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PARTE PRIMERA 

De la necesidad de la doctrina revelada 

C U E S T I O N U N I C A 

Si es necesario revelar; al hombre en este estado alguna 
doctrina sobrenaturalmente 

1. Se pregunta si es necesario revelar sobrenatural¬ 
mente al hombre, en este estado, doctrina especial inacce- 
sible a la luz natural de la inteligencia. 

Y que no lo sea, arguyo de esta manera: 

Toda potencia que tiene algo comun por primer objeto 
puede naturalmente llegar a todo cuanto esta en el conte- 
nido, como a objeto natural “per se”. Pruebase esto pri- 
meramente, a modo de ejemplo, por el primer objeto de la 
vista y por otros contenidos en el; y digase lo mismo, por 

PARS P R I M A 

De necessitate doctrinae revelatae 

QUAESTIO UNICA 

Utrum homini pro statu isto sit necessarium aliquam 
doctrina,m supematuraliter inspirari 

1. Quaeritur utrum homini pro statu isto sit necessarium 
• iliquam doctrinam special'em supematuraliter inspirari, ad quam 
videlicet non posset attingere lumine naturali intellectus 1 . 

Et quod non, arguo sic: 

Omnis potentia habens aliquod commune pro primo obiecto, 
potest naturaliter in quodlibet contentum sub ipso sicut in p r et 

obiectum naturale. Hoc probatur per exemplum de primo 
<i|>iecto visus et aliis contends sub illo, et ita inductive in aliis 

1 Of. Duns Scotus, Lectura prol. pars 1 <l. uu.; Hep. A prol. q.3. 


i'j 




via inductiva, de los demas primeros objetos y potencias. 
Pruebase, en segundo lugar, por la razon. Aquel sc llama, 
en efecto, primer objeto, que se adecua a la potencia; pero, 
si tuviese razon de primer objeto alguna cosa, en cuya pre- 
sencia no pudiera actuarse la potencia, tendriamos poten¬ 
cia, no adecuada al objeto, sino excedida por el objeto. 
Luego es evidente la mayor. Es asi que primer objeto natu¬ 
ral de nuestro entendimiento es el ser en cuanto ser; luego 
nuestro entendimiento puede naturalmente actuarse en pre- 
sencia de todo ser, y, por lo mismo, en presencia de todo 
lo inteligible no-ser, pues la negacion se conoce por la 
afirmacion. Luego, etc. Pruebase la menor por la auto- 
ridad de Avicena, I Metaphysicae, cap.5: "El ser y la 
realidad primera imprimense, a modo de impresion, en el 
alma, y no pueden manifestarse por otros objetos . La 
razon es porque si alguna cosa, distinta del ser o realidad 
primera, fuese primer objeto, tanto el ser como la reali- 
dad primera podrian manifestarse en virtud del mismo pri¬ 
mer objeto; pero esto es imposible. 

2. Ademas, en el presente estado, los sentidos no ne- 
cesitan conocimiento sobrenatural; luego tampoco lo ne- 
cesita el entendimiento. El antecedente es manifiesto. 

obiectis primis et potentiis. Probatur etiam per rationem, quia 
primum obiectum dicitur quod est adaequatum cum potentia; 
sed si in aliquo esset ratio eius, scilicet primi obiecti, circa 
quod non posset potentia habere actum, non esset pot'entia 
adaequata, sed obiectum excederet potentiam. Patet igitur maior. 
Sed primum obiectum intellfectus nostri naturale est ens in 
quantum ens; ergo intellectus noster potest naturaliter habere 
actum circa quodcumque ens, et sic circa quodcumque intel¬ 
ligible non-fens, quia negatio cognoscitur per affirmationem 2 . 
Ergo etc. Probatio minoris, Avicenna 8 I Metaphysicae cap.5: 
“Ens et res prima impressione in animam imprimuntur, nec pos- 
sunt manifestari ex aliis”; si autem esset aliquid aliud ab istis 
primum obiectum, ista possent manifestari per rationem eius; 
sed hoc est impossibile 4 . 

.2. Praet'erea, sensus non indiget aliqua cognitione superna- 
turali pro statu isto; ergo nec intellectus. Antecedens patet. Pro¬ 
batio consequentiae: “Natura non deficit in necessariis”, III De 
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Pruebase la consecuencia: “La naturaleza no falla en cosas 
necesarias”. III De anima; y, si no falla en cosas imper- 
fectas, muchos menos fallara en cosas perfectas; luego, si 
no falla en las potencias inferiores en lo que han menester 
para ejercer sus actos y lograr su fin, mucho menos ha de fa- 
llar, tratandose de la potencia superior, en lo necesario 
tanto al ejercicio de sus actos como a la consecucion de su 
fin. Luego, etc. 

3. Ademas, finalmente, si la doctrina revelada es ne- 
cesaria, habra de serlo porque la potencia, en estado pura- 
mente natural, dice desproporcion con el objeto cognosci¬ 
ble como tal; luego es preciso se la proporcione por medio 
dispositivo distinto de la potencia. Ahora bien, este medio 
dispositivo es natural o es sobrenatural: si natural, luego 
es totalmente desproporcionado al objeto primero; y si so¬ 
brenatural, luego la potencia es desproporcionada al medio 
dispositivo, y, por lo mismo, habra de reducirse a propor¬ 
tion por recurso a un nuevo medio, y asi indefinidamente. 
Pero el proceso “in infinitum” no puede admitirse, II Me¬ 
taphysicae; luego es preciso hacer alto en lo primero, afir- 
mando que la potencia intelectiva es proporcionada a todo 
lb cognoscible y segun todas las modalidades de lo cog¬ 
noscible. Luego, etc- 


anima h et si in imperfectis non deficit, multo magis nec in 
p'erfectis; ergo si non deficit in potentiis inferioribus quantum 
ad necessaria earum propter actus suos habendos et finem 
earum consequendum, multo magis nec deficit in necessariis 
potentiae superiori ad actum suum et fin’em consequendum. 
Ergo, etc. 10 

3. Praeterea, si aliqua talis doctrina sit necessaria, hoc est 
quia potentia in ipuris naturalibus est improportionata obiecto 
ut sic cognoscibiii; ergo oportet quod per aliquid aliud a se 
fiat ei proportionata. IlLud aliud aut est naturale, aut super¬ 
natural; si naturale, 'ergo totum est impxoportionatum primo 
obiecto; si supernaturale, ergo potentia est improportionata illi, 
et ita per aliud debet proportionari, et sic in infinitum. Ergo 
cum non sit procedere in infinitum, II Metaphysicae 7 , oportfet 
stare in primo, dicendo quod potentia intellectiva sit propor- 
tionata omni cognoscibiii et secundum omnem modum cognos- 
cibilis. Ergo, fete. s 






4. Por el contrario: 

Tim. 3: Toda la Escritura divinamente inspirada es util 
para argiiir, etc. 

Ademas, Bar. 3, donde en relacion con la sabiduria se 
dice: No hay quien conozca sus caminos, pern el que conoce 
todas las cosas la conoce; luego ninguno puede recibirla 
sino del que sabe todas las cosas. Y digase esto en cuanto 
a su necesidad. Mas, en cuanto al hecho, refiriendose al 
Antiguo Testamento, anade: Se la concedio a Jacob, su 
siervo, y a Israel, su amado; y respecto del Nuevo Testa¬ 
mento concluye: Ademas dejose ver en la tierra y conuerso 
con los hombres. 

I. CONTROVERSIA ENTRE FILOSOFOS Y TEOLOGOS 

5. Como se ve, en torno a esta cuestion hay contro- 
versia entre filosofos y teologos. Los filosofos, en efecto, 
admiten la perfeccion de la naturaleza y niegan la perfec¬ 
tion sobrenatural, y'los teologos, por el contrario, aceptan 
estas tres cosas: defecto de la naturaleza, necesidad de 
la gracia y perfeccion sobrenatural. 

4. Ad oppositum: 

Tim. 3: Omnis doctrina divinitus inspirata utilis est ad 
arguendum, etc. 4 5 * * * 9 

Praeterea, Bar. 3 de sapientia dicitur: Non est qui possit 
scire vias eius, sed qui scit uniwersa novit earn 10 ; ergo nullus 
alius potest habere earn nisi a sciente universa. Hoc quantum 
ad necessitatem ’eius. De facto autem subdit: Tradidit earn 
lacob puero suo et Israel dilecto suo 11 , quantum ad Vetus 
Testamentum; et sequitur: Post haec in fern's visus est et 
cum hominibus conversatus est r2 ; quantum ad Novum Testa- 
m’entum. 

I. CONTROVERSIA INTER P1IILOSOPHOS ET THEOLOGOS 

5. In ista quaestione videtur controversia inter philosophos 

et theologos. Et tenent philosophi perfectionem naturae, et 

negant perfectionem supernatural’em; theologi vero cognoscunt 

defectum naturae et necessitatem gratiae et perfectionem super- 

naturalem. 
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A) La opinion de los filosofos 

En sentir, pues, de los mismos, el hombre, considerado 
en este estado, no ha menester ningun conocimiento so¬ 
brenatural; antes, por el contrario, puede adquirir, en vir- 
tud de las causas naturales, todos los conocimientos que 
le son necesarios. Y para probarlo se aducen a una la auto- 
ridad y las razones del Filosofo. 

6. Alegase primeramente lo del III De anima, donde 
se dice que “entendimiento agente es el que todo lo hace, 
y posible el que todo se hace”. De lo cual arguyo de esta 
manera: De ambos principios naturales, activo y pasivo, 
si se ponen en contacto y no son impedidos, siguese nece- 
sariamente la accion, pues esta depende esencialmente de 
los mismos como de causas inmediatamente anteriores; pero 
principle activo respecto de todo lo inteligible es el enten¬ 
dimiento agente, y principio pasivo el entendimiento posi- 
ble, y ambos principios son connaturales al alma y no 
estan impedidos. Lo cual es evidente. Luego de la virtud 
natural de entrambos puede seguirse el acto de entender 
respecto dd todo lo inteligible. 

A) Opinio philosophorum 

Dic'eret igitur philosophus quod nulla est cognitio superna- 
turalis homini necessaria pro statu isto, sed quod omnem cogni- 
tionem sibi necessariam posset acquirere ex actione causarum 
natiuralium 13 . — Ad hoc adducitur simul auctoritas et ratio 
Philosophi ex diver sis locis. 

6. Primo illud III De anima 11 ubi dicit quod “intellectus 
agens fest quo est omnia facere, et possibilis est quo est omnia 
fieri”. Ex hoc arguo sic: activo naturali et passivo simul appro- 
ximatis et non impeditis sequitur actio necessario 15 quia non 
dependet essentialiter nisi ex eis tamquam ex causis prioribus; 
activum autem resp'ectu omnis intelligibilis est intellectus agens, 
et passivum est intellectus possibilis, et haec sunt naturaliter 
in anima, nec sunt impedita. Patet. Ergo virtute naturali istorum 
potest sequi actus intelligendi respectu cuiuscumqu’e intelligi¬ 
bilis lfe . 


13 Cf. AvmtuoKS, Metaph. II com.l : De an. TIT eoin.30.—Cf. otta 
K.Nitrei'.s (Jani>.. Summa a. 1 q.,5 in corp. (I f.33E.321’). 
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7. Confirmase esto mismo por la razon: A toda po¬ 
tencia natural pasiva, en efecto, corresponde una potencia 
natural activa; de otra manera, si no hubiese en la natura- 
leza algo, en cuya virtud no se actuase la potencia pasi¬ 
va, existiria esta en vano; pero potencia pasiva respecto 
de todo lo inteligible es el entendimiento posible: luego 
corresponde a ella alguna potencia natural activa. Por don- 
de tenemos lo que se intenta. La menor es evidente: La 
razon es porque el entendimiento posible apetece natural- 
mente conocer todo lo inteligible, se perfecciona natural- 
mente por todo conocimiento, y, por lo mismo, recibe en 
si naturalmente toda inteleccion. 

8. Alegase, en segundo lugar, lo del VI Metaphysi - 
cae, donde se distingue el habito o ciencia especulativa en 
matematica, fisica y metafisica; y como lo prueba alii'mis¬ 
mo el filosofo, no se ve que puedan existir mas habitos 
especulativos, pues en ese ternario de habitos se considera 
el ser en su totalidad, a saber: en cuanto a si mismo y en 
cuanto a todas sits partes. Ahora bien, asi como no puede 
darse ciencia especulativa fuera de los habitos o ciencias 
predichas, asi tampoco es posible que haya ciencia prac- 
tiea distinta de las asi llamadas ciencias practicas adqui- 

7. Confi'rmatur ratione: omni potentiae naturali passivae 
correspondet aliquod activum naturale, alioquin videretur poten- 
tia passiva esse frustra in natura si per nihil in natura posset 
reduci ad actum; sed intellectus possibilis est potentia passiva 
respectu quorumcumque intelligibilium; ergo correspondet sibi 
aliqua potentia activa naturalis 17 . Sequitur igitur propositum. 
Minor patet, quia intellectus possibilis naturaliter appetit cogni- 
tionem cuiuscumque cognoscibilis; naturaliter etiam perficitur 
per quamcumque cognitionem; igitur est naturaliter receptivus 
cuiuscumque intellectionis. 

8. Praeterea, VI Metaphysicae 18 distinguitur habitus specu- 
lativus in mathematicam, physicam et metaphysicam; et ex pro- 
batione eiusdem, ibidem 10 , non videtur possibile esse plures habi¬ 
tus esse speculativos, quia in istis consideratur de toto ente, 
et in se et quoad omnes partes. Sicut autem non posset esse 
aliqua speoulativa alia ab istis, sic n'ec posset esse aliqua alia 
practica a practicis acquisitis activis ’et factivis. Ergo scientiae 
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ridas, sean estas activas o sean facticias o artificiales. Lue¬ 
go consta la suficiencia de las ciencias adquiridas, asi prac¬ 
ticas como especulativas, de las cuales las primeras se 
ordenan a la perfection del entendimiento practico, y las 
segundas a la perfection del entendiminto especulativo. 

9. Ademas, el que naturalmente puede entender el prin- 
cipio, puede tambien conocer naturalmente las conclusio- 
nes incluidas en el mismo principio. La razon es porque 
el conocimiento de las conclusiones no depende sino de 
la inteligencia del principio y de la deduction de las con¬ 
clusiones sacadas del principio, como salta a la vista por 
la definition del “saber” en el I Posteriorum; pero la de¬ 
duction es de suyo evidente, como se prueba al definirse el 
silogismo perfecto en el I Priorum, ya que el silogismo 
perfecto “no requiere ningun otro medio para ser o apare- 
cer como evidentemente necesario”. Luego, entendidos los 
principios, tenemos todos los elementos necesarios para en¬ 
tender la conclusion. Por donde resulta que es evidente 
la mayor. 

10. Pero entendemos naturalmente los primeros prin¬ 
cipios, en los que de manera virtual se incluyen todas las 
conclusiones; luego podemos conocer naturalmente todas las 
conclusiones cognoscibles. 

practicae acquisitae sufficiunt ad perficiendum intellectum 
practicum, et speculativae acquisitae sufficiunt ad perficiendum 
intellectum speculativum l20 . 

9. Praeterea, potens naturaliter intelligere principium, pot¬ 
est naturaliter cognoscere conclusiones inclusas in principio. 
Hanc conclusionem probo, quia scientia conclusionum non 
dependet nisi ex intellectu principii et deduction'e conclusionum 
ex principio, sicut patet ex definitione 'scire’ I Posteriorum 21 ; 
sed deductio est ex sfe manifesta, sicut patet ex syllogismi per- 
fecti definitione I Priorum a2 , quia nullius est indigens ut sit 
vel appareat evidenter necessarius”; igitur si prineipia intel- 
ligantur, habentur omnia quae sunt necessaria ad scientiam 
conclusionis. Et sic patet maior. 

10. Sed naturaliter int’elligimus prima prineipia, in quibus 
virtualiter includuntur omnes conclusiones; ergo naturaliter pos- 
sumus scire omnes conclusiones scibiles. 







10 


U, NECESIUAD 1)E LA DOCTlilNA REVEL/ 


17 


Pruebase la primera parte de la menor: Los terminos 
de los primeros principios, cn efecto, son universalisimos; 
por donde podemos entenderlos naturalmente, pues, como 
consta del I Physicorum, “las cosas universalisimas son las 
que primero se entienden”; pero, segun el I Posteriorum, 
“en tanto se conocen y se entienden los principios, en cuan- 
to se conocen los terminos”; luego podemos naturalmente 
conocer los primeros principios. 

11. Pruebase la segunda parte de la menor: La razon 
es porque, siendo los terminos de los primeros principios 
universalisimos, se distribuyen, al distribuirse, a todos los 
conceptos inferiores; pero en los primeros principios los 
terminos se toman universalmente; luego se extienden a to- 
dos los conceptos particulares, y, por lo mismo, a los extre- 
mos de todas las conclusiones especiales. 

B) Desapruebase la opinion de los filosofos 

12. Contra la posicion de los filosofos se arguye de 
tres maneras. 

Advertencia |: Has de notar que las cosas sobrenatura- 
les, cualesquiera que ellas fueren, son, en su referencia al 
hombre viador, inaccesibles a la razon natural ya en cuan- 

Probatio primae partis minoris: quia termini principiorum 
primorum sunt communissimi, igitur illos naturaliter possumus 
intelligere, quia ex I Physicorum™' communissima primo intel- 
liguntur; “principia aut'em cognoscimus et intelligimus in quan¬ 
tum terminos cognoscimus”, I Posteriorum 124 ; ergo prima prin¬ 
cipia possumus naturaliter cognoscere 2r \ 

11. Probatio 1 secundae partis minoris: quia termini primo¬ 
rum principiorum sunt communissimi, igitur quando distribu- 
untur, distribuuntur pro omnibus conceptibus inferioribus; 
accipiuntur autem tales termini universaliter in primis principiis, 
et ita extendunt se ad omnes conceptus particulares, et per 
consequens ad extrema omnium conclusionum specialium. 

B) Improbatio opinionis philosophorum 

12. Contra istam positionem tripliciter potest argui. 

Nota, nullum supernaturale potest ratione naturali ostendi 

inesse viatori, n’ec necessario requiri ad perfectionem eius; nec 


to a su existencia, ya en cuanto a su necesidad para per- 
feccionamiento, ya, por ultimo, en cuanto a su cognoscibi- 
lidad respecto aun del que las posee como en sujeto de 
inhesion. Por donde no es posible sobre el particular el 
empleo de la razon natural contra Aristoteles: si se arguye, 
en efecto, a base de las cosas creidas, carece de eficacia 
el razonamiento, pues salta a la vista que el filosofo no 
tendra a bien conceder premisas de la fe. Conste, por tan¬ 
to, que los razonamientos contra el filosofo aqui formula- 
dos tienen como una de las premisas alguna verdad creida 
o probada mediante verdad creida, y que, por lo mismo, 
no son sino persuasiones teologicas, en las cuales de una 
verdad de fe se llega a otra verdad de fe. 

13. Primer razonamiento principal .—En cuanto a la 
primera manera de argiiir, se razona asi: Todo el que 
obra por conocimiento, necesita saber distintamente su fin. 
La razon es porque todo el que obra por un fin, obra ’mo- 
vido de la apetencia de ese fin; pero todo el que obra de 
por si, obra por un fin; luego todo el que obra de por si, 
apetece a su modo ese fin. Luego, asi .como el agente na¬ 
tural debe necesariamente apetecer el fin, en atencion al 
cual ha de obrar, asi el agente espiritual, cuyo es obrar de 
por si segun el II Physicorum, reclama por necesidad la 

etiam habens potest cognoscere illud sibi inesse. Igitur impos- 
sibile est hie contra Aristotelem uti ratione naturali: si arguatur 
ex creditis, non est ratio contra philosophum, quia praemissam 
cr’editam non concedet. Unde istae rationes hie factae contra 
ipsum alteram praemissam habent creditam vel probatam ex 
credito; ideo non sunt nisi persuasiones theologicae, ex creditis 
ad creditum. 

13. Prima ratio principalis .—Primo sic: omni agenti per 
cognitionem n'ecessaria est distincta cognitio sui finis *. Hanc 
probo, quia omne agens propter finem agit ex appetitu finis ' 27 ; 
omne per se agens agit propter finem 2b ; igitur omne per se 
agens suo modo appetit fin'em. Igitur sicut agenti naturali est 
necessarius appetitus. finis propter quern debet agere, ita agenti 
per cognitionem —quod etiam est per se agens, ex II Physt- 


- J Aiti ktot.. Physic. 1 
"* Aiustot., Anal. pot. 
* 1 ’fti rS. 0-10 rf. 11 ,un 
q.2 in corp. (f.4U) ; q.S 
arg.2 (f.91A). 


t.3 (A o.l, I84ff21-22). 

A T c.3 [t.OJ (A 0.3,721723-25). 
aneva Gani7., Summa a.G q.l arg.1 (I 
in corp. (f.iSB) ; q.12 in corp. ((.221 


• 42A) ; a.l 
; <1.13 q.3 


tte cf. Thomas, S. theol. I q.l a.l in corp. (TV Cl) ; Dc veritate q.14 a.10 
dru 3 (oil, IMriiion. IX 2426). 

'm of. Aiustot., Metaph. If t.8 (a c.2, 994613-14). 
su Cf. Aiustot., Physic. II t.49 (B c.o, 196617-22). 
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apetencia del fin, en gracia del cttal ha de ordenarse la 
accion del agente. Por dondc la mayor es evidente. 

Es asi que el .hombre no puede, por medios naturales, 
conocer distintamente su fin; luego, para asi conocerlo, ne- 
cesita eonocimiento sobrenatural. 

14. La menor es evidente. En efecto, pruebase prime- 
ramente por la autoridad del Filosofo, quien, siguiendo la 
razon natural, o admite 'la felicidad perfecta como consis- 
tente—asi parece colegirse del I y X Ethicorum —en el 
conocimiento adquirido de las substancias separadas, o, si 
de manerai terminante no la admite como perfeccion su- 
prema posible a nosotros, no concluye, a la luz de la razon 
natural, a otra manera de felicidad; de suerte que sin otro 
apoyo que la razon natural es preciso o que yerre acerca 
del fin en particular o que se quede perplejo en la duda, 
respecto de lo cual en el I Ethicorum nos dice con escep- 
tico acento: “Si algo hay que sea don de los dioses, es 
segun razon que la felicidad exista.” 

15. Pruebase, en segundo lugar, la misma menor por 
la razon. No conocemos, en efecto, el fin propio de una 
substancia sino' por los actos manifestativos de la misma 


corum 129 — necessarius est appetitus sui finis propter quern 
debet agere 30 . Patet ergo maior. 

Sed homo non potest scire ex naturalibus finem suum di- 
stincte; igitur necessaria est sibi de hoc aliqua cognitio super- 
naturalis 31 . 

14. Minor patet: primo, quia Philosophus sequens natu- 
ralem ration'em aut ponit felicitatem esse perfectam in cogni- 
tione acquisita substantiarum separatarum, sicut videtur velle 
I et X Ethicorum 32 , aut si non determinate asserat illam esse 
supremam perfectionesn nobis possibilem, aliam ration’e naturali 
non concludit, ita quod soli naturali rationi innitendo vel errabit 
circa finem in particulari vel dubius remanebit; unde I Ethi¬ 
corum 33 dubitando ait: "Si quod est deorum donum, rationabile 
est felicitat'em esse” 3i . 

15. Secundo probatur eadem minor per 'rationem, quia 
nullius substantiae finis proprius cognoscitur a nobis nisi ex 
actibus eius nobis manifestis ex quibus ostenditur quod talis 



substancia, mediante los cuales vemos que tal fin corres- 
ponde a tal naturaleza; pero en el presente estado no sabe- 
mos ni por ciencia ni por experiencia que existen en nues- 
tra naturaleza actos en cuya virtud nos sea dado conocer 
que la vision de las substancias separadas conviene a nos¬ 
otros; luego no podemos naturalmente conocer tal fin como 
conveniente a nuestra naturaleza. 

16. Es lo cierto al menos que la razon natural no 
puede conocer de manera determinada ciertas condiciones, 
en virtud de las cuales el fin se torna mas apetecible y 
mas fervientemente requerible, En efecto, aun dado que 
la razon bastara para probar que el fin del hombre con- 
siste en ver a Dios cara a earn y fruir de Dios, no se po- 
dria de ahi concluir que la vision y fruicion seran por 
siempre convenientes al hombre perfecto, es decir, al hom¬ 
bre en cuerpo y alma, como se dira en el 1.4 dist.43. Y, sin 
embargo, el que semejante bien sea perpetuo es una con¬ 
dition que hace el fin mas apetecible que si fuese transi- 
torio. Conseguir, en efecto, tal bien segun la naturaleza 
perfecta resulta mas apetecible que conseguirlo segun el 
alma separada, como| lo prueba San Agustin, XII Super 
Genesim. Luego es preciso conocer estas y otras parecidas 
condiciones inherentes al fin para intentarlo eficazmente, 
y, sin embargo, la razon natural es impotente para venir 


finis sit conveniens tali naturae; nullos actus experimur nec 
cognoscimus inesse nostrae naturae pro statu isto ex quibus 
cognoscamus visionem substantiarum separatarum esse conve- 
nient'em nobis; igitur non possumus naturaliter cognoscere di- 
stincte quod ille finis sit conveniens naturae nostrae 39 . 

16. Hoc saltern certum est quod quaedam condiciones finis 
propter quas est appetibilior et ferventius inquirendus non pos- 
sunt determinate cognosci ration'e naturali. Etsi enim daretur 
quod ratio sufficeret ad probandum quod visio Dei nuda et 
fruitio est finis hominis, tamen non concludetur quod ista per¬ 
petuo convenient homini perfecto, in anima et corpore, sicut 
die'etur in IV distinctione 43 3,(i . Et tamen perpetuitas huiusmodi 
boni est conditio reddens finem appetibiliorem quam si esset 
transitorium. Consequi enim hoc bonum in natura perfecta est 
appetibilius quam in anima separata, sicut patet per Augusti- 
num 37 XII Super Genesim. Istas igitur et similes condiciones 
finis necessarium est nosse ad efficaciter inquirendum finem, 
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en su conocimiento; luego se requiere una doctrina sobre- 
naturalmente comunicada. 

17. Segundo razonamiento principal .—En cuanto a la 
segunda manera de argiiir, se razona ash Toda naturale- 
za intelectual que obra por un fin necesita saber tres cosas 
acerca del mismo fin: como y en que forma se consigue, 
todos los medios necesarios para conseguirlo y, por ulti¬ 
mo, la suficiencia de estos medios para su consecucion. 
Respecto de lo primero, es evidente: ignorando, en efec- 
to, como y en que forma debe lograr el fin, es precise 
que tambien ignore la manera de disponerse para conseguir¬ 
lo. Respecto de lo segundo, se prueba: la razon es porque, 
si no sabe todos los medios necesarios en orden al fin, 
podra desviarse del fin, por ignorar la conexion necesaria 
entre algun acto necesario y el fin. Y, por ultimo, respecto 
de lo tercero, hase de decir que, de no constarle que los 
dichos medios bastan, influido de la duda de si ignora algo 
necesario, no pondra eficazmente en ejecucion lo que es 
medio necesariamente requerido. 

18. Es asi que el viador no puede conocer, a la luz 
de la razon natural, estas tres cosas o miembros. Pruebase 
lo primero: La bienaventuranza se eonfiere, en efecto, a 
titulo de premio segun los meritos que Dios acepta como 
dignos de ser asi premiados, y, por lo mismo, no es, por 
necesidad natural, resultado de cualesquiera de nuestros 

et tamen ad eas non sufficit ratio naturalis; igitur requiritur 
doctrina supernaturaliter tradita. 

17. Secunda ratio principalis .—Secundo sic: omni cognos¬ 
centi agenti propter finem necessaria est cognitio quomodo 
et qualiter acquiratur talis finis; et etiam necessaria est cognitio 
omnium quae sunt ad ilium finem necessaria; et tertio neces¬ 
saria est cognitio quod omnia ilia sufficiunt ad talem fin'em. 
Primum patet, quia si nesciat quomodo et qualiter finis acqui¬ 
ratur, nesciet qualiter ad consecutionem ipsius se disponet. 
Secundum probatur, quia si nesciat omnia necessaria ad ipsum, 
propter ignorantiam alicuius actus n’ecessarii ad ipsum poterit 
a fine deficere. Si etiam, quantum ad tertium, nesciantur ilia 
necessaria sufficere, ex dubitatione quod ignoret aliquid neces- 
sarium, non efficacit'er prosequetur illud quod est necessarium. 

18. Sed haec tria non potest viator naturali ratione cognos- 
cere. Probatio de primo 38 , quia beatitudo confertur tamquam 
praemium pro meritis quae Deus acceptat tamquam digna tali 
praemio, et per cons’equens non naturali necessitate sequitur 

88 Cf. supra 11.17. 


actos, sino que se comunica contingentemente por Dios, 
cuyo es aceptar como meritorios algunos actos, ordenando- 
los a Si mismo. Y esto, como se ve, no es naturalmente 
cognoscible, punto en que tambien se equivocaron los filo- 
sofos, segun los cuales lo que inmediatamente viene de 
Dios, viene de El necesariamente. En cuanto a los dos 
miembros restantes—segundo y tercero—, son evidentes: 
es, en efecto, inaccesible a la razon natural la aceptacion 
de la voluntad divina, de quien es aceptar tales o cuales 
obras como dignas de la vida eterna y determinar su sufi¬ 
ciencia, ordenacion que exclusivamente depende de la vo¬ 
luntad divina en referencia a aquellas cosas respecto de 
las cuales se ha contingentemente; luego, etc. 

19. Instancias contra los do>s vazonamientos principa - 
/ es .—Contra estos dos razonamientos principales hacese do- 
ble instancia.’Y primeramente en oposicion al primer razo- 
namiento: Toda naturaleza creada, en efecto, depende 
esencialmente de su causa “per se”, sea cualquiera; pero, 
por razon de esta dependencia, el efecto conocido puede 


ad actus nostros qualescumque sed contingenter datur a Deo, 
actus aliquos in ordine ad ipsum tamquam meritorios acceptan- 
te :|S . Istud non est naturaliter scibile, ut videtur, quia hie etiam 
errabant philosophi 40 , ponent'es omnia quae sunt a Deo 
immediate esse ab eo necessario 41 . Saltern alia duo membra 42 
sunt manifesta: non enim potest sciri naturali ratione acceptatio 
voluntatis divinae utpote tamquam contingenter acc'eptantis 
talia vel talia digna vita aeterna, et quod etiam ilia sufficiant; 
dependet mere ex voluntate divina circa ea ad quae contingenter 
se habet: igitur, etc. 

19. Instantiae contra duas rationes principales. — Contra 
istas duas rationes 43 instatur. Contra primam 44 sic: omms 
natura creata ess’entialiter dependet a qualibet per se causa 
eius, et propter talem dependentiam ex causato cognito potest 
sciri demonstratione quia 43 et cognosci quaelibet eius per s'e 
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conducir, mediante demostracion “quia”, al conocimiento de 
su causa “per se”; luego, siendo como es la naturaleza del 
hombre naturalmente cognoscible al hombre, pues es pro- 
porcionada a su potencia cognoscitiva, siguese que, cono- 
cida su naturaleza, puede uno subir naturalmente al cono¬ 
cimiento del fin a que se ordena esa misma naturaleza. 

20. Confirmase la razon. En efecto, si conocida la na¬ 
turaleza inferior, se conoce su fin, no es menos posible 
esto mismo en nuestro caso, pues no depende menos lo fini- 
ble o lo ordenable al fin de 'su fin aqui, tratandose del 
caso propuesto, que de los demas. 

21. Por aqui se ve por la misma razon que la pro¬ 
position asumida en la prueba de la menor, a saber: “El 
fin de la substancia no se conoce sino por sus actos”, re- 
sulta falsa, pues conociendo la naturaleza en si puede uno 
conocer el fin inherentc a la misma mediante demostra¬ 
cion “quia”. 

22. Y si alguien dije.se que la razon concluye al cono¬ 
cimiento natural del hombre respecto de su fin natural, 
pero no respecto de su fin sobrenatural, contradicele San 
Agustin en el libro De praedestinatione sanctorum: “Po- 
der tener fe como poder tener caridad—dice—es de la na¬ 
turaleza de los hombres; pero tener fe como tener eari- 


causa; igitur cum natura hominis sit homini naturaliter cognos- 
cibilis, quia non est potentiae eius cognitivae improportionalis, 
sequitur quod ex ista natura cognita possit naturaliter cognosci 
finis illius naturae 4,li . 

20. Confirmatur ratio: si enim 'ex natura inferiori cognita 
cognoscatur eius finis, non hoc minus est possibile in propo- 
sito, quia nec minor dependentia in proposito finiti ad suum 
finem est quam in aliis 41 . 

21. Ex hac etiam ratione videtur quod falsa sit ilia propo- 
sitio 'finis substantiae non cognoscitur nisi ex eius actibus 4fi , 
quae assumebatur in probation© minoris, quia ex cognitione 
naturae in se potest eius finis cognosci demonstratione quia. 

22. Quod si dicatur quod ratio concludit hominem posse 
naturaliter cognoscere suum finem naturalem, non autem de fine 
sup’ernaturali, contra, Augustinus 40 libro De praedestinatione 
sanctorum: Poss’e habere fidem, sicut posse habere caritatem, 
naturae est hominum, quamvis habere fidem, sicut habere cari- 
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dad, esto es de la gracia de los fieles.” Luego si la natu¬ 
raleza del hombre es naturalmente cognoscible al hombre, 
lo son asimismo naturalmente la potencia en cuanto poten¬ 
cia de tal naturaleza y la ordenabilidad de esta a su fin, 
a cuya consecution disponen la fe y la caridad. 

23. El hombre apetece naturalmente el fin que, segun 
tu piensas, es sobrenatural; luego el hombre esta natural¬ 
mente ordenado a fin sobrenatural; luego, conocida esta 
ordenacion, puede demostrarse ese mismo fin, como del 
conocimiento de la naturaleza puede concluirse el fin a que 
ella se ordena. 

24. Ademas, estas dos cosas, a saber: que, segun Avi- 
cena, primer objeto del entendimiento cs el ser, y que 
en Dios perfectisimamente se salva la razon del ser, son 
naturalmente cognoscibles; pero fin de toda potencia es el 
objeto que, entre los que se contienen en el primer objeto 
de la misma, es el optimo, pues solo en el se halla, como 
se dice en el X Ethicorum, perfecto descanso y perfecto 
deleite; luego que el hombre se ordena segun entendi¬ 
miento a Dios como a. su fin, es naturalmente cognoscible. 


tatem, gratiae sit fidelium”. Si 'ergo natura hominis est natura¬ 
liter cognoscibilis homini, naturaliter est etiam cognoscibilis 
ilia potentia ut est talis naturae, et per consequens ordinabilitas 
talis naturae ad finem ad quern fides ©t caritas disponit. 

23. Item, homo naturaliter appetit finem ilium quern dicis 
supernaturalem; igitur ad ilium finem naturaliter ordinatur 5(1 ; 
igitur ex tali ordinatione potest concludi finis ille ut ex cogni¬ 
tion© naturae ordinatae ad ipsum. 

24. Item, naturaliter est cognoscibile primum obiectum intel- 
lectus esse ens, secundum Avicennam r>1 , et naturaliter cogno¬ 
scibile est in Deo perf'ectissime salvari rationem entis; finis 
autem cuiuscumque potentiae est optimum eorum quae conti- 
nentur sub eius obiecto primo, quia in illo solo est perfecta 
quietatio ©t delectatio r,i2 , ex X Ethicorum 158 , ergo naturaliter 
cognoscibile est hominem ordinari secundum intellectual ad 
Deum tamquam ad finem. 
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25. Confirmase la razon: El que tiene a su alcance 
natural el conocimiento de polencia cualquiera, puede tam- 
bien conocer natur.almente, ya cual es su primer objeto, ya 
la razon constitutive del primer objeto, concluyendo que 
el objeto que la realiza perfectisimamente es el fin de di- 
cha potencia; pero la mente, .segun sentencia de San Agus- 
tin, en el libro De Tvinitatc, se conoce a si misma; luego 
conoce cual es su primer objeto. Conoce asimismo que 
Dios no es extrano a la razon de primer objeto, pues de 
otra suerte no seria intcligible a la mente; luego conoce 
que Dios es el ser optimo en que se salva la razon de 
primer objeto respecto a si misma, y fin a que se ordena la 
potencia. 

26. Y, en segundo lugar, en oposicion al segundo ra- 
zonamiento. arguyese de esta manera: Si por un extremo, 
en efecto, se conoce el otro extremo, luego tambien se 
conocen los medios; pero los medios entre la naturaleza y 
el fin a que se ordena la naturaleza son. necesarios para la 
consecucion del fin; luego asi como por el conocimiento de 
la naturaleza venimos en conocimiento del fin, segun que- 
da ya probado, de la misma manera pueden conocerse, 
segun parece, los medios necesarios para conseguir el fin. 

27. Confirmase la razon: Salta a la vista, en efecto, 

25. Confirmatur ratio, quia cui naturaliter cognoscibilis 
est potentia aliqua, 'ei naturaliter cognoscibile est quid sit eius 
primum obiectum, et ulterius, potest cognoscere in quo sal- 
vatur ratio illi.us primi obiecti et quod perfectissimum tale est 
finis potentiae; m'ens autem nota est sibi, secundum Augus- 
tinum r> ' 4 De Trinitate; igitur sibi est notum quid sit eius pri¬ 
mum obiectum 5r> . Et novit Deum non excedi a ratione illius 
primi obiecti, quia tunc nullo modo esset ab ipsa mente intel- 
ligibilis *; 'ergo novit Deurn esse optimum in quo salvatur 
ratio sui obiecti, et ita ipsum novit esse finem potentiae. 

26. Contra secundam rationem 57 arguitur sic: si per unum 
extremum cognoscitur aliud extremum, 'ergo et media; sed 
necessaria ad consecutionem finis sunt media inter naturam 
et finem suum consequendum BS ; igitur cum ex cognitione na¬ 
turae possit finis cognosci, secundum prius probata r,B , videtur 
quod similiter media ad finem n'ecessaria possunt cognosci. 

27. Confirmatur ratio: ita enim in proposito videtur esse 
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que la conexion entre un ser y su fin es tan necesaria en 
nuestro caso como en los demas; pero en los demas casos, 
precisamente a causa de la conexion, conocido el fin se co¬ 
nocen las demas cosas ligadas con el fin, como cuando, 
habida consideracion de la salud, se concluye que tales 
o cuales cosas se requieren para la salud; luego, etc. 

28. Respuesta a las instancias. —Viniendo, pues, al 
primer argumento, digo que, si bien como punto de arran- 
que tiene el fin, en cuanto causa final, y no en cuanto 
resultado de la operation—distincion de fines que se tra- 
tara mas adelante—, que tanto el como el siguiente basado 
en San Agustin, y el tercero cuyo fundamento es la poten¬ 
cia y su primer objeto, si se consideran en su punto de 
contacto, suponen nuestra naturaleza o potencia intelectiva 
como naturalmente cognoscible para nosotros; suposicion 
que—tomada la naturaleza bajo el aspecto propio y espe¬ 
cial segun el cual se ordena a fin determinado, es capaz 
de la gracia consumada y tiene a Dios como perfectisimo 
objeto—resuita ciertamente falsa. Y en verdad, si del pre¬ 
sente estado se trata, no se conoce ni nuestra alma ni nues¬ 
tra naturaleza sino segun razon general, abstraible de cosas 
sensibles, como se vera mas adelante en la distincion 3. 

necessaria conexio entium ad ipsum finem sicut est in aliis; sed 
propter talem conexionem in aliis ex fin’e cognoscuntur alia, 
sicut per rationem sanitatis concluditur talia et talia requiri 
ad sanitatem; igitur etc . ki0 

28. Responsio ad instaniias .—-Ad primum <iT istorum dico 
quod licet procedat de fine qui est causa finalis et non de 
fine attingendo per operationem—quorum finium distinctio 
dicetur infra l:a —potest tamen dici ad illud, et ad sequens de 
Augustino et ad tertium de potentia et primo obiecto ,;4 , 
unica responsion’e, quod omnia accipiunt naturam nostram vel 
potentiam intellectivam esse nobis naturaliter cognoscibilem; 
quod falsum est, sub ilia ratione prop'ria et speciali sub qua 
ad talem finem ordinatur, et sub qua capax est gratiae con- 
summatae, et sub qua hab'et Deum pro perfectissimo obiecto. 
Non enim cognoscitur anima nostra a nobis nee natura nostra 
pro statu isto nisi sub aliqua ratione generali, abstrahibili a 
sensibilibus, sicut patebit infra distinctione 05 . Et secundum 





Y es cosa cierta que, cuando segun esta razon general se 
mira el alma, no se ve le convenga ni ordenarse a dicho 
fin, ni capacitarse para recibir la gracia, ni tener a Dios 
por objeto de todo en todo perfecto. 

29. Pasemos ahona a la forma de cada argumento. 
A lo que se dice que, partiendo del ser en su ordenacion 
al fin, puede demostrarse el fin por demostracion “quia”, 
respondo que esto no es verdad sino cuando se conoce el 
ser en orden al fin segun razon propia, en conformidad a 
la cual el ser tiene determinado fin. Y asi es falsa la 
menor. Y a la prueba por proporcion respondo que, si bien 
el alma respecto de si misma es identica, sin embargo, en 
el presente estado, no dice proporcion a si en cuanto obje¬ 
to, sino segun razones generales que pueden abstraerse 
de cosas imaginables. 

30. Y a lo que en confirmacion de la razon se anade, 
respondo que no se conocen tampoco 'los fines propios de 
las demas substancias, es decir, los fines inherentes a las 
mismas segun razones propias, a no ser que existan actos 
manifestativos mediante los cuales se concluya al orden 
de las mismas a su fin propio. 

31. Y por aqui tenemos camino abierto a lo que se 
anade contra la prueba de la menor, a saber: que la pro¬ 
position “no conocemos el fin propio de una substancia 

talem generalem rationem non convenit sibi ordina'ri ad ilium 
finem, nec poss'e capere gratiam, nec habere Deum pro obiecto 
perfectissimo. 

29. Tunc ad formam. Cum dicitur quod ex ente ad fin'em 
potest demonstrari finis demonstration’e quia <;ii , dico quod non 
est verum nisi cognito ente ad finem sub ilia ratione propria 
sub qua habet fin’em ilium. Sic minor est falsa.—Et cum pro- 
batur per proportionem ,17 , dico quod licet mens sit eadem sibi, 
non tamen pro statu isto est sibi proportionalis tamquam 
obiectum nisi secundum rationes generales quae possunt abstrahi 
ab imaginabilibus. 

30. Ad confirmationem 08 dico quod nec aliarum substan- 
tiarum fines proprii cognoscuntur, qui scilic’et sunt earum secun¬ 
dum rationes proprias, nisi sint aliqui actus manifesti ex quibus 
concludatur ordo earum ad talem finem. 

31. Et ex hoc patet ad illud quod additur ' F,tl contra proba- 
tionem minoris, quod ilia propositio non est falsa, 'non cognos- 
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sino por actos manifestativos de la misma" no es falsa, 
pues no exige que el fin no pueda conocerse de otra ma- 
nera. Respecto de lo cual digo, y como cosa verdadera, 
que si se conociera la substancia segun razon propia, po- 
driase conocer tambien, mediante ella asi conocida, 'su cau¬ 
sa “per se”. Pero no es asi como conocemos ahora las 
substancias; por donde, en el presente estado, no nos es 
dado concluir al fin propio de las mismas, sino por medio 
de actos que las manifiestan con evidencia, como cuando 
venimos en conocimiento del fin segun razon universal y 
en confuso. En lo que se intenta fallan aqui las dos vias; 
pero la prueba de la menor enlaza ambas, llegando a la 
primera cuando admite la ignorancia del acto, y a la se- 
gunda al negar el conocimiento de la substancia en si 
misma. 

32. Al segundo argumento basado en San Agustin, 
digo que poder tener caridad en cuanto esta dice respecto 
a Dios amable en Si segun razon propia, es -cosa que con- 
viene a la naturaleza del hombre considerado segun razon 
especial, y no segun razon comun al mismo y a las cosas 
sensibles; por donde en el presente estado no pueden co¬ 
nocerse naturalmente ni esa potencialidad amativa refe- 
rente al hombre, ni el hombre en cuanto al aspecto segun el 
cual le pertenece la potentia amativa. Y segun esto res- 

citur a nobis finis proprius substantiae nisi per actum eius ma- 
nifestum’ 70 ; non enim accipit propositio quod non posset aliter 
finis cognosci. Ben'e enim verum est quod si substantia cognos- 
ceretur sub propria ratione, ex ipsa sic cognita posset eius per 
se causa cognosci. Sed non sic cognoscitur a nobis nunc aliqua 
substantia, et ideo nunc nullum finem possumus concludere 
proprium substantiae nisi per actum evident'em de ilia substan¬ 
tia ut nota in universali et confuse. In proposito deficit utra- 
que via; sed probatio minoris 71 tangit unam, de ignorantia actus, 
supponendo aliam, de ignorantia scilicet naturae in se. 

32. Ad secundum de Augustino 72 dico quod ilia potentia 
habendi caritatem ut ipsa est dispositio respectu Dei in se sub 
propria ratione amandi, convenit naturae hominis secundum 
rationem specialem, non communem sibi et sensibilibus; ideo 
non est ilia potentialitas naturaliter cognoscibilis pro statu isto 
de homine, sicut nec homo cognoscitur sub ilia ratione sub qua 
eius fest haec potentia. Ita respondeo ad istud in quantum adduci 
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pondo al argumento en cuanto puede aducirse en favor de 
la conclusion principal, contraria a la menor de la razon 
primera. Pero en cuanto se aduce contra la respuesta acerca 
del fin natural y sobrenatural, respondo concediendo que 
Dios es fin natural del hombre, asequible, empero, no na¬ 
tural, sino sobrenaturalmente. Y esto se prueba por la 
razon siguiente relativa al deseo natural, y la concedo. 

33. Y, por ultimo, al tercer argumento respondo ne- 
gando, no solo lo que se asume, es decir, que primer objeto 
de nuestro entendimiento es el ser—y esto segun su total 
indiferencia asi a lo sensible ccmo a lo insensible—, sino 
tambien que, segun Avicena, esto es naturalmente cognos¬ 
cible. Mezclo, en efecto, Avicena su secta—fue esta la 
mahometana—con teorias filosoficas, y asi dijo algunas 
cosas, hablando en filosofo, como probadas por la razon, 
y otras en consonancia con su secta; por donde admite ex- 
clusivamente, IX Metaphysicae, cap.7, que el alma sepa- 
rada conoce la substancia inmaterial en si misma, admi- 
tiendo, por lo mismo, que en el primer objeto del entendi- 

potest ad conclusionem principalem 73 , scilicet oppositam minori 
rationis primae 74 . Sed in quantum adducitur contra illam re- 
sponsionem de fine supernaturali et naturali 7r> , responded con¬ 
cedo Deum esse fin'em naturalem hoininis, sed non naturaliter 
adipiscendum sed supernaturaliter 7G . Et hoc probat ratio st- 
qu’ens de desiderio naturali 77 , quam concedo. 

33. Ad aliud ,7S negandum est illud quod assumitur, quod 
scilicet naturaliter cognoscitur ens esse primum obiectum intel- 
lectus nostri, et hoc secundum totam indifferentiam entis ad 
sensibilia et insensibilia, et quod hoc dicit Avic’enna quod sit 
naturaliter notum 79 . Miscuit enim sectam suam—quae f,uit secta 
Machometi—philosophicis, et quaedam dixit ut philosophica et 
ratione probata, alia ut consona sectae suae: unde expresse 
ponit libro IX Metaphysicae M " cap.7 animam separatam co¬ 
gnosces substantiam immaterialem in se, et ideo sub obiecto 
primo intellectus habuit pon'ere substantiam immaterialem con- 
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miento se contiene la substancia inmaterial. No procedio 
asi Aristoteles, en cuya sentencia primer objeto de nuestro 
entendimiento es o parece ser la. quididad sensible en si 
misma o en su inferior, y esta es la quididad abstraible 
de las cosas sensibles. 

34. Y a lo que se dice en confirmacion del argumento 
que se apoya en San Agustin, respondo diciendo que la 
sentencia agustiniana debe referirse al acto primero, de 
todo en todo suficiente de suyo respecto del acto segundo, 
pero impedido, sin embargo, por ahora; impedimento que 
hace que el acto segundo no se 'origine por ahora del acto 
primero. De esto se tratara mas profusamente despues. 

35. Y si contra esto se objeta primero: Que el hom¬ 
bre en el estado de su condition originaria pudo conocer 
su naturaleza, luego tambien el fin inherente a la misma, 
como se deduce de la razon primera; luego tal conocimiento 
no es sobrenatural. 

36. Y segundo contra la respuesta a la razon ultima: 
Si por eso no se conoce el primer objeto del entendimien¬ 
to, porque no se conoce el entendimiento segun su omni- 
moda razon propia, punto de vista desde el cual se refiere 
al primer objeto, resulta que de ningun objeto puede sa- 

tineri 81 . Non sic Aristoteles S2 ; sed secundum ipsum, primum 
obiectum intellectus nostri est v'el videtur esse quiditas sensibi- 
lis, et hoc vel in se sensibilis vel in suo inferiori; et haec est 
quiditas abstrahibilis a sensibilibus. 

34. Quod autem dicitur in confirmatione illius rationis de 
Augustino 83 , respondeo: dico quod dictum Augustini debet 
intelligi de actu primo, sufficiente omnino ex se respectu actus 
secundi, s’ed tamen nunc impedito; propter quod impedimentum 
actus secundus non elicitur nunc ex primo actu. De hoc amplius 
infra 84 . 

35. Si obiciatur contra istud quod homo in statu naturae 
institutae potuit cognoscere naturam suam, ergo et finem na¬ 
turae, ex deductione primae rationis sn ; ergo ilia cognitio non 
est supernaturalis. 

36. Item, contra responsionem 8(1 ad ultimam rationem: si 
ideo non cognoscitur quid sit obiectum primum intellectus, quia 
non cognoscitur intellectus sub ornni ration’e propria sub qua 
respicit tale obiectum, igitur non potest cognosci de quocum- 

** O'. Duns Scorns, Ordinatio I 
C£. supra n.19. 

88 Of. supra n.33. 
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berse si es inteligible; la razbn es porque no se conoce 
la potencia segun razon omnimodamente propia, aspecto 
bajo el cual dice respecto a todo objeto en cuanto objeto 
inteligible. 

37. Respondo: En cuanto a lo primero, seria menester 
decir cual fue el conocimiento del hombre segun su insti- 
tucion, lo cual se deja para otro lugar. Hase de decir, sin 
embargo, que respecto del hombre viador, en el presente 
estado, dicho conocimiento es sobrenatural, pues excede su 
facultad natural, y natural digo en cuanto al estado de na- 
turaleza caida. 

38. Y en cuanto a lo segundo, respondo concediendo 
que no conocemos al presente el alma o potencia del alma 
de manera tan distinta que por ella vengamos en conoci- 
miento del objeto inteligible que( le corresponda; pero el 
mismo acto, cuya experiencia tenemos, nos lleva a la con¬ 
clusion de que la potencia y la naturaleza, de los que el 
acto se origina, tienen por objeto lo que percibimos al al- 
cance del acto, de suerte que no concluimos al objeto de 
la potencia por el conocimiento de la potencia en si, sino 
por el conocimiento del acto experimentado. Sin 'embargo, 
por lo que al objeto sobrenatural toca, de ambos conoci- 
mientos no poseemos ninguno, por cuya causa aqui fallan 

que quod ipsum sit intelligibile, quia non cognoscitur potentia 
sub omni ratione propria sub qua r'espicit quodcumque ut 
obiectum intelligibile. 

37. Respondeo: ad primum 87 requireret dici, qualis fuit 
cognitio hominis instituti, quod usq.u'e alias differatur 8S . Saltern 
tamen respectu viatoris pro statu isto est dicta cognitio super- 
naturalis, quia facultatem eius naturalem excedens; naturalem, 
dico, secundum statum naturae lapsae. 

38. Ad secundum sy concedo quod non habetur modo 
cognitio de anima v'el aliqua eius potentia ita distincta quod 
ex ipsa possit cognosci quod aliquod obiectum intelligibile sibi 
correspondeat; sed ex ipso actu quem experimur concludimus 
potentiam et naturam cuius est ille actus illud respicere pro 
obtecto quod percipimus attingi per actum, ita quod obiectum 
potentiae non concludimus ex cognitione potentiae in se sed 
actus qu'em experimur. Sed de obiecto supernaturali neutram 
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las dos vias que hay de conocer el fin propio de la natu¬ 
raleza. 

39. Y pasando ahora al argumento contra la segunda 
razon, respondo que la respuesta es evidente, pues supone 
algo que ha sido ya negado. Y a lo que, por ultimo, en 
confirmacion de la razon mencionada se anade, digo que, 
cuando el fin sigue naturalmente a las cosas que se orde- 
nan'al fin, y naturalmente las preexige entonces, partiendo 
del fin pueden demostrarse las cosas que son en orden al 
fin; pero aqui no se da consecucion natural, sino tan solo 
la aceptacion de la voluntad divina que compensa los me- 
ritos como dignos de tal fin, que no es sino la bienaven- 
turanza eterna. 

40. Tercer razonamiento principal. —Ademas, en cuan¬ 
to a la tercera manera 'de argiiir contra la opinion de los 
filosofos, VI Metaphysicae, se razona principalmente de 
dos maneras. De las cuales la primera es esta: Conocer 
substancias separadas es conocer nobilisimamente, pues no- 
bilisimo es el objeto a que tal conocimiento se refiere; 
luego, tratandose de substancias separadas, conocer sus rea¬ 
lidades propias es noble en extremo y necesario, pues estas 
realidades propias son objetos cognoscibles mas perfectos 

cognitionem possumus habere; et id’eo ibi deficit utraque via 
cognoscendi finem proprium illius naturae. 

39. Ad argumentum 90 contra secundam rationem patet, 
quia supponit quoddam 91 iam n'egatum 9 ' 2 .—Ad confirmatio- 
nem 93 illius rationis dico quod quando finis sequitur naturaliter 
ea quae sunt ad finem et naturalit’er praeexigit ilia, tunc ex 
fine possunt concludi ea quae sunt ad finem; hie autem non 
est consecutio naturalis, sed tantum acceptatio voluntatis divi- 
nae, compensantis ista merita tamquam digna fine tali. 

40. Tertia ratio principalis. —Item tertio arguitur contra 
opinionem philosophorum principaliter VI Metaphysicae 94 : 
cognitio substantiarum separatarum est nobilissima, quia circa 
nobilissimum genus 95 ; igitur cognitio eorum quae sunt propria 
eis est maxime nobilis et n'ecessaria, nam ilia propria eis sunt 
perfectiora cognoscibilia quam ilia in quibus conveniunt cum 
sensibilibus. Sed ilia propria non possumus cognoscere ex puris 
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que aquellas otras en las que las substancias separadas 
convienen con las cosas sensibles. Pero semejantes realida- 
des propias no podemos conocerlas solo por medios pura- 
mente naturales. La razon es porque si fuese posible hallar 
una ciencia que nos ensenara las mencionadas realidades 
propias, esto seria en la metafisica; pero no nos es dado 
tener metafisica de los atributos propios de las substancias 
separadas, como es evidente. Luego, al decir del Filosofo, 
I Metaphysicae, es necesario al sabio conocer todas las 
cosas en general, y no en particular, por lo que anade: “El 
que conoce ideas universales, ese conoce en algun modo 
todos los sujetos.” Y advierte que alii “sabio” llama al 
metafisico y a la metafisica “sabiduria”. 

41. Pruebase esto mismo, en segundo lugar: La razon 
es porque estas propiedades no se conocen mediante cono- 
cimiento “propter quid”, sino despues de haber sido cono- 
cidos los sujetos propios de las mismas, los cuales sen los 
unicos que incluyen las propiedades “propter quid”: pero 
los sujetos propios en que se sustentan las propiedades 
no son naturalmente cognoscibles a nosotros; luego, etc. 

Pero tampoco las conocemos per demostracion “quia” 
o por los efectos. Aserto que se prueba diciendo que los 
efectos, en cuanto a estas propiedades, dejan el entendi- 
miento en duda o lo inducen a error. Lo cual'aparece cla- 

naturalibus tantum. Primo, quia si in aliqua scientia modo 
possibili inveniri traderentur talia propria, hoc esset in meta- 
physica; s’ed ipsa non est possibilis a nobis naturaliter haberi 
de propriis passionibus istarum substantiarum separatarum, ut 
patet. Et hoc est quod dicit Philosophus I Metaphysicae B, \ 
quod oportet sapientem omnia cognoscere aliqualiter, et non 
in particulari; et subdit: “Qlui enim novit universalia, novit ali¬ 
qualiter omnia subiecta” !,T . 'Sapientem’ vocat ibi metaphysicum, 
sicut metaphysicam vocat ibi ‘sapientiam’ BS . 

41, Secundo probo idem, quia non cognoscuntur ista pro¬ 
pria cognitione propter quid nisi cognita sint propria subiecta, 
quae sola includunt talia propter quid; sed propria subiecta 
eorum non sunt a nobis naturaliter cognoscibilia; ergo etc. 

Nec cognoscimus ista feorum propria demonstratione quia et 
ex effectibus. Quod probatur: nam. effectus vel relinquunt intel- 
lectum dubium quoad ista propria, vel abducunt ilium in erro- 


Akistot., Metaph. I [e.2] (A c.2,982«8-10). 



>.I. NECESIDAD 


33 


ro en las propiedades de la substancia primera inmaterial 
considerada en si misma. Propiedad suya es, en efecto, 
comunicarse a tres personas. Pero los efectos no la ponen 
de manifesto, pues no provienen de Dios en cuanto trino. 
Y si de los efectos concluyesemos a la causa, seriamos 
Uevados mas bien ‘a la parte contraria o al error, ya que 
en ningun efecto existe naturaleza no supositada. Asimis- 
mo propiedad es de la primera naturaleza causar “ad extra” 
contingentemente; y, sin embargo, los efectos inducen a 
parte contraria o al error, como es de ver en la opinion 
de los filosofos, segun los cuales el primer ser causa nece- 
sariamente cuanto causa. Y en cuanto a las propiedades 
de las demas substancias, tenemos el mismo resultado, como 
quiera que los efectos nos conducen mas a su sempiterni- 
dad y necesidad que a su contingencia y temporalidad. De 
la misma manera vemos filosofos que, basandose en los 
movimientos, concluyen a la correspondencia entre el nu- 
mero de las substancias separadas y el niimero de los mo¬ 
vimientos celestes, y anaden que estas substancias son no 
solo bienaventuradas, sino tambien impecables. Afirmacio- 
nes que son absurdas. 

rem. Quod apparet de proprietatibus primae substantiae im-ma- 
terialis in s’e; proprietas enim eius est quod sit communicabilis 
tribus; sed effectus non ostendunt istam proprietatem, quia non 
aunt ab ipso in quantum trino. Et si ab effectibus arguatur ad 
causam, magis deducunt in oppositum et in errorem, quia in 
r.ullo effectu invenitur una natura nisi in uno supposito ", Pro¬ 
prietas etlam istius naturae ad ’extra est contingenter causare; 
et ad oppositum huius magis effectus ducunt in errorem, 
sicut patet per opinionem philosophorum inn , ponentium pri- 
mum necessario causare quidquid causat. De proprietatibus 
etiam aliarum substantiarum patet id’em 101 , quia effectus magis 
ducunt in sempiternitatem et necessitatem earum quam in con- 
tingentiam et novitat’em, secundum eos 1W2 . Similiter videntur 
etiam philosophi ex motibus concludere quod numerus illarum 
substantiarum separatarum sit secundum numerum motuum 
caelestium 103 . Similiter quod istae substantiae sunt naturaliter 
beatae et impeccabiles. Quae omnia sunt absurda. 
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42. Instancia contra cl tcrcer razonamiento principal. 1 

Contra el tercer razonamiento principal arguyo de esta I 
manera. Todas las verdades necesarias referentes a subs- | 
tancias separadas que nos son al presente cognoscibles por 1 
la fe o por revelacion publica, podemos tambien conocer- 1 
las a la luz de la razon natural. La razon es porque las 1 
verdades, cuyos terminos conocemos naturalmente, nos son | 
tambien naturalmente inteligibles; pero conocemos natural- | 
mente los terminos de todas las verdades necesarias reve- I 
ladas; luego, etc. f 

43. Pruebase la mayor: Estas verdades necesarias, en 
efecto, son inmediatas o mediatas; si son inmediatas, luego 
las conocemos en conociendo los terminos, I Posteriorum, 
y si, por el contrario, son mediatas, luego, como quiera 
que podemos conocer los extremos, tambien nos es posible 
conocer el medio entre los extremos. Y conectando el medio | 
con ambos extremos, obtenemos premisas o mediatas o inme- I 
diatas; si inmediatas, concluyase como antes; y si media- | 
tas, habrase de proceder conociendo el medio entre los 1 
extremos y uniendolo con los extremos hasta llegar a ver- J 
dades necesarias inmediatas. Luego habremos de llegar, 

en definitiva, a verdades necesarias inmediatas, las cuales 
se entienden entendidos los terminos y de las cuales se 
originan todas las verdades necesarias mediatas; luego pue- 

42. Instantia contra tertiam rationem principalem .—Contra 
istam rationem arguo quod quaecumque necessaria de substan- 

tiis separatis cognoscantur a nobis nunc per fidem sive per com- f 
munem revelationem, possint cognosci cognitione naturali. Et 
hoc sic: quorum nec’essariorum cognoscimus terminos natura- ' 
liter, et ilia possumus naturaliter comprehendere; sed o mn ium 
necessariorum revelatorum terminos naturaliter cognoscimus; j 
ergo, etc. 104 

43. Probatio maioris: ilia necessaria aut sunt m'ediata, aut 
immediata; si immediata, ergo cognoscuntur cognitis terminis, ! 

I Posteriorum 1,,k ’; si mediata, ergo cum possumus cognoscere 
(extrema, possumus concipere medium inter ilia. Et coniungendo 
illud medium cum utroqu'e extremo, aut habentur praemissae 
mediatae, aut immediatae; si immediatae, idem quod prius; si 
mediatae, procedetur cognoscendo medium inter extrema et 
coniungendo cum (extremis, quousque veniamus ad imm ediata 
Ergo tandem deveniemus ad necessaria immediata, quae intel- 
ligiinus ex terminis, ex quibus sequuntur omnia necessaria me¬ 
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den estas conocerse naturalmente por medio de las verda¬ 
des inmediatas. 

44. Pruebase la menor del razonamiento principal. La 
razon es porque el que tiene fe y el que no la tiene, si 
mutuamente se contradicen, vienen a contradecirse no solo 
en cuanto a los nombres, sino tambien en cuanto a los 
conceptos, como se echa de ver cuando disputan entre si 
un filosofo y un teologo acerca de la proposicion: “Dios 
es trino”; donde mientras el uno niega, el otro afirma no 
solo el mismo nombre, sino tambien el mismo concepto; 
luego todo el concepto simple que tiene el teologo lo tiene 
asimismo el filosofo. 

45. Respiiesta a la instancia. Respecto de esta ins¬ 
tancia, respondo como sigue: En cuanto a las substancias 
separadas existen ciertas verdades inmediatas. Senalemos, 
pues, de entre ellas una primera e inmediata y llamemos- 
la a. Es de saber que van incluidas en ella muchas otras 
verdades mediatas, como son todas aquellas que enuncian 
particularmente terminos comunes respecto del predicado, 
de terminos comunes respecto del sujeto, y llamense b, c. 
Son estas verdades que no ofrecen evidencia sino en virtud 
de la verdad inmediatamente entendida, y segun esto ni 
son cognoscibles sino por recurso a la inteligencia de la 
verdad primera e inmediata. AJhora bien, si hubiese un 

diata; ergo ilia mediata p'er immediata scire poterimus natura¬ 
liter ;i ” 8 . 

44. Probatio minoris principalis, quia habens fidem et non 
habens contradicentes sibi invicem, non contradicunt de nomi¬ 
nibus tantum sed de conceptibus, sicut patet cum philosophus 
et theologus contradicunt sibi invicem de ista ‘D’eus est trinus’, 
ubi non tantum idem nomen sed eundem conceptum unus negat 
ct alius affirmat; igitur omnem conceptum simplicem quern 
habet ill-e habet ist'e :07 . 

45. Responsio ad instantiam .—Ad istud respondeo. De 
substantiis separatis sunt aliquae veritates immediatae. Accipio 
tunc aliquam veritatem talem primam et immediatam, et sit a. 
in ilia includuntur multa’e veritates mediatae, puta omnes quae 
enuntiant particulariter communia ad praedicatum de communi- 
hus ad subiectum; dicantur b, c. Ista vera mediata non habent 
evidentiam nisi ex aliquo immediato. Igitur non sunt natae sciri 
nisi ex isto immediato intellecto. Si igitur aliquis intellectus 
possit intelligere t'erminos b et componere eos ad invicem, non 

■" (T. ItHNTUCUK (lANI)., Quodl. V tji <|.14 ill fOrj). (f.325K). 

m Cf. llBXKieus (iani).. Minima n.13 q.3 ad (J f.OZL). 
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entendimiento capaz no solo de conocer los terminos de 
la verdad b, sino tambien de unirlos entire si, pero sin que 
pudiese entender los terminos de ia verdad a ni, por lo mis- 
mo, la verdad a, tendriamos que la verdad b seria neutral 
o indiferente respecto del mismo entendimiento, pues no 
se conoce ni por evidencia propia ni por evidcncia recibida 
de la verdad inmediata, la cual, segun la hipotesis, no es 
conocida. Otro tanto ocurre en nuestro caso. Tenemos, 
en verdad, ciertos conceptos comunes 'dc substancias asi 
materiales como inmateriales y podcmos unirlos entre si; 
pero semejantes nexos no son evidentcs sino en fuerza de 
las verdades inmediatas, cuyo objeto son las quididades 
segun razon especial y propia. quididades que asi miradas 
son inaccesibles a nuestra inteligencia; por donde resulta 
que estas verdades generales no se conocen a la luz de 
conceptos generales. 

46. Ejemplo: si pudiese uno concebir el triangulo se¬ 
gun propia razon, pero fuese, sin embargo, capaz de abs- 
traer del cuacirado la razon de la figura, con todo no le 
seria posible concebir la primacia como propiedad del trian¬ 
gulo, pues semejante propiedad no se concibe sino abstra- 
yendola del triangulo; adviertase, sin embargo, que la pri¬ 
macia puede abstraerse de otras primacias: de los nume- 
ros, por ejemplo. Y aunque su entendimiento fuese capaz 
de formular la proposicion: “Alguna figura es primera”, 
por aprehender los terminos de la misma, resultariale. sin 

autern possit intelligere terminos a nec per consequens ipsum 
a, b erit intellectui suo propositio neutra, quia nec nota ex se 
nec ex immediata, quia ilia, p’er positum, non est nota. Ita est 
de nobis, quia conceptus quosdam communes habemus de sub- 
stantiis materialibus et immaterialibus, et illos possumus ad in- 
vicem componere; sed istae complexion’es non habent eviden- 
tiam nisi ex veris immcdiatis quae sunt de illis quiditatibus sub 
ratione earum propria et speciali, sub qua ratione non concipi- 
mus illas quiditates, et id'eo nec scimus illas veritates generales 
de conceptibus generalibus. 

46. Exemplum: si possibiie esset alicui concipere trian- 
gulum sub propria ratione, posset tamen abstrahere a quadran- 
gulo rationem figura’e et earn concipere, impossible esset etiam 
sibi concipere primitatcm ut est propria passio trianguli, quia 
sic non concipitur nisi ut abstrahitur a triangulo; posset tamen 
primitatem abstrahere ab aliis primitatibus, puta in numeris. 
Iste intellectus licet posset formare compositionem hanc 'aliqua 
figura fcst prima’, quia terminos eius potest apprehendere, ta- 
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embargo, indiferente, como quiera que se trata de una pro¬ 
posicion mediata, contenida en esta inmediata: ^E1 triangu¬ 
lo es asi, es decir, determinadamente, primero.” Y porque 
el entendimiento no puede entender la inmediata ni sus 
terminos siquiera, por eso no puede conocer la mediata, la 
cual solamente de la inmediata tiene evidencia. 

47. Y segun esto respondo al argumento: en cuanto 
a la mayor, la niego, y en cuanto a la prueba que se 
aduce, digo que aquellas verdades necesarias son meaiatas. 
Y a lo que dices; “Luego podemos concebir el medio entre 
los extremos”, respondo negando la consecuencia, porque 
a veces el medio entre los extremos esta esencialmente or- 
denado, como cuando lo esencial pertenece a uno de los 
extremos, o la propiedad anterior dice respecto a la propie¬ 
dad posterior, y entonces el medio sirve para concluir univer- 
salmente un extreme de otro extremo. Y segun esto con- 
cedo que todo el que conoce los extremos, puede conocer 
tambien el medio entre los extremos, pues entonces el con- 
cepto del medio, si se coinpara con uno de los extremos, 
o se incluye en el o se identifica con el. Pero si el medio 
es particular y esta contenido en uno de los extremos sin 
que diga orden esencial a los extremos, entonces no se sigue 
que el que pueda concebir los extremos generales puede 

men ilia compositio formata erit sibi neutra, quia ista est me¬ 
diata, inclusa in ista immediata 'triangulus est sic primus ; et 
quia hanc immediatam non potest intelligere, quia nec terminos 
eius, ideo non potest m'ediatam scire, quae ex hac immediata 
tantum habet evidentiam. 

47. Per hoc ad argumentum 10s : nego maiorem; ad proba- 
tionem 100 dico quod ilia necessaria sunt mediata—-Et cum dicis 
‘igitur possumus concipere medium inter extrema’, nego conse- 
quentiam, quia medium inter extrema quandoque 'est essentia- 
liter ordinatum, puta quod quid est alterius extremi 110 vel 
passio .prior respectu passionis posterioris; et tale est medium 
ad uniVersaliter concludendum extremum de extremo. Concedo 
igitur quod quicumque potest intelligere extrema, potest intelli¬ 
gere tale medium inter extrema, quia intellectus eius includitur 
in alt’ero extremo vel est idem alteri. Si autern medium sit par¬ 
ticulate, contentum sub altexo extremo et non essentialiter inter 
extrema, tunc non oportet quod potens concipere extrema ge- 
neralia, possit concipere medium particular ad ilia extr’ema. Ita 

V’V Tuiktot.',’’ Anal. post. II (-.9 I t.10] (1!. c.10,IMn tl-M) ; <*.10 
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asimismo concebir el medio particular en orden a los extre- 
mos. Y asi ocurre en este caso. En efecto, la quididad que 
segun razon propia y particular lleva de manera inmedia- 
ta una propiedad inherente a si misma, es un medio infe¬ 
rior o menos extenso respecto del concepto comun del cual 
se predica la propiedad concebida en comun, y, por lo mis- 
mo, es un medio que concluye la propiedad en comun, no 
universal, sino particularmente. Y esto se ve en el ejem- 
plo aducido, pues de que uno pueda concebir la figura en 
comun y la primacia tambien en comun, no se sigue que 
pueda concebir el triangulo en particular, ya que el triangu- 
lo es un medio contenido en la figura; un medio, digo, 
que sirve para concluir en particular la primacia en cuanto 
figura. 

48. Este tercer razonamiento concluye principalmente 
acerca de la primera substancia inmaterial, ya que a ella 
como a objeto beatificante se refiere, ante todo, el conoci- 
miento necesario. Y en cuanto a la respuesta a la obje¬ 
ct 11 - digo que supone que al presente no tenemos, por 
via natural, otro concepto para concebir a Dios que el con- 
cepto comun a El y a las cosas sensibles, como se dira 
mas abajo, dist.3, q.l, Y caso de negarse este supuesto, 
todavia debe decirse que el concepto que uno forma de 

est hie. Nam quiditas sub ratione propria et particulari habens 
passionem aliquam immediate sibi inhaerentem, est medium in- 
ferius ad conceptual communem de quo dicitur ilia ipassio in 
communi concepta; et ideo non 'est medium universaliter infe- 
rens passionem de communi, sed tantum particulariter. Hoc 
patet in exemplo illo 1,11 , quia non oportet quod potens concipere 
figuram in communi et primitatem in communi, possit concipere 
triangulum in particulari, quia triangulus 'est medium, contentum 
sub figura; medium, inquam, ad concludendum primitatem de 
figura particulariter. 

48. Haec tertia ratio < 1 ' 2 potissime concludit de prima sub¬ 
stantia immateriali, quia 'eius tamquam obiecti beatifici potis¬ 
sime est cognitio necessa'ria. Et tunc responsio ad obiectio- 
n’em 113 contra ipsam: supponit videlicet quod naturaliter nunc 
uu-u conc *P^ mus Deum nisi in conceptu sibi communi et sensi- 
bilibus, quod inferius in 1 quaestione distinctionis 3 expone- 
tur1M - Si etiam negetur istud suppositum, adhuc oportet dicere 
conceptum qui potest fieri de D’eo virtute creaturae esse im- 



Dios, valiendose de lo creado, es imperfecto; por el con- 
trario, el que se forma en virtud de su esencia en si es 
perfecto. A'cuya causa lo que se dijo acerca del concepto 
general y especial digase tambien siguiendo otra via acerca 
del concepto perfecto e imperfecto. 

49. Cuarto razonamiento principal .—En cuanto a la 
cuarta manera de argoiir, se razona como sigue: El que 
esta ordenado a un fin, para el cual carece de disposi¬ 
tion, ha menester ir disponiendose poco a poco para al- 
canzar ese mismo fin; pero el hombre esta ordenado al fin 
sobrenatural, respecto del cual no tiene de suyo disposi¬ 
tion; luego ha menester disponerse poco a poco en plan 
de lograrlo. Pero esto se consigue mediante conocimiento 
sobrenatural imperfecto y como tal necesario; luego, etc. 

50. Y si se objeta que un agente perfecto puede re¬ 
mover la imperfection al instante y obrar al instante, res- 
pondo diciendo que si bien puede hacerlo de potentia abso¬ 
lute, es, sin embargo, mas perfecto comunicar a la cria- 
tura actividad para la consecution de la perfeccion com- 
petente que no comunicarsela; pero el hombre puede tener 
actividad en orden a su perfeccion final, luego es mas 
perfecto comunicarle dicha actividad. Cosa imposible al 

perfectum; qui autem fieret virtute ipsius essentiae in se, esset 
perfectus. Sicut igitur dictum est de conceptu generali et spe- 
ciali 115 , ita dicatur secundum aliam viam 11,1 de perfecto con¬ 
ceptu et imperfecto. 

49. Quarta ratio principalis .—Quarto sic arguitur 1117 : or- 
dinatum ad aliquem finem ad quern est indispositum, necesse 
est paulativ’e promoveri ad dispositionem illius finis; homo or- 
dinatur ad finem supernaturalem, ad quem ex se 'est indispositus; 
igitur indiget paulative disponi ad habendum ilium finem. Hoc 
fit per cognitionem aliquam supernatural’em imperfectam, qualis 
ponitur necessaria; igitur etc. 

50. ,Si autem instetur quod agens perfectum potest statim 
removere imperfectionem ’et statim agere, respondeo: quod si 
posset de potentia absoluta, tamen perfectius est communicare 
creaturae activitatem respectu suae perfectionis consequendae 
quam non communicare; potest autem homo habere aliquam 
activitatem respectu suae perfectionis finalis; igitur perfectius 
est quod hoc sibi communicetur. Quod non potest sine aliqua 
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hombre, si no sc le comunica conocimiento imperfecto que 
sea disposicion previa para el conocimiento perfecto, a cuya 
consecution final se ordena el viador. 

51. Quinta razonamiento principal, — Y, por ultimo, 
en cuanto a la quinta manera de argiiir, se razona asi: 
Todo agente que usa de instrumento para obrar, no puede 
mediantc este instrumento inlluir accion que exceda la na- 
turaleza de dicho instrumento; pero la luz del cntendimien- 
to agente es instrumento que el alma cn este estado usa 
cuando entiende naturalrnente; luego el alma no puede me- 
diante esta luz ejercer accion que la exceda. Pero la luz 
del entendimiento agente esta de suyo limitada al conoci¬ 
miento alcanzado por via sensitiva o por via de los senti- 
dos; luego el alma no puede lograr conocimiento que no le 
sea dado conseguir por via de los sentidos. Pero en el pre¬ 
sente estado es preciso conocer muchos otros objetos; lue¬ 
go, etc. 

52. Semejante razonamiento parece concluir contra el 
mismo que lo ha formulado. A lo que aqui se deduce, en 
efecto, la luz increada no podria usar como instrumento el 
entendimiento agente para la inteligencia de una verdad 
pura o desnuda, pues, segun el argumentante, no puede 
esta lograrse, prescindiendo de especial ilustracion, por via 

cognitione imperf’ecta praecedente illam cognitionem perfectam 
ad quam finaliter ordinatur. 

51. Quinta ratio principalis .—Quinto arguitur sic 118 : omne 
agens utens instrumento in agendo, non potest per illud instru- 
mentum in actionem aliquam quae excedit naturam illius instru¬ 
ments lumen aut'em intellectus agentis est instrumentum quo 
anima utitur nunc in intelligendo naturaliter; igitur non potest 
per illud lumen in aliquam actionem quae excedat illud lumen. 
Sed illud de se est limitatum ad cognition'em habitam per viam 
sensitivam et viam sensuum; igitur anima non potest in cogni¬ 
tionem aliquam quae non potest haberi per viam sensus. Sed 
multorum aliorum cognitio est necessaria pro statu isto; ergo, etc. 

52. Haec ratio videtur concludere contra eum qui fecit earn. 
Secundum enim deductionem istam lux increata non poterit 
uti intell'ectu agente ut instrumento ad cognitionem alicuius 
sincerae veritatis, quia tabs secundum eum 119 non potest ha¬ 
beri via sensuum, sine speciali illustratione. Et ita sequitur quod 
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de los sentidos. Y asi resulta que en el conocimiento de 
una verdad pura el entendimiento agente no ejerce en ab- 
soluto accion alguna, lo cual implica inconveniente mani- 
fiesto, ya que tal accion sobre tal verdad es mas perfects 
que inteleccion cualquiera; de lo cual se sigue que lo que 
tiene el alma, en cuanto intelectiva, de mas perfecto, debe 
concurrir de algun modo a dicha accion, 

53. Respuesta al razonamiento cuarto y quinto. —Como 
se ve, los dos razonamientos ultimos ofrecen menguada 
eficacia. Efectivamente; en cuanto al primero, seria eficaz 
si estuviese probado que el hombre teleologicamente esta 
ordenado al conocimiento sobrenatural—demostrar lo cual 
pertenece a la cuestion de la bienaventuranza--, y si junto 
con esto se pusiese en evidencia que el conocimiento natu¬ 
ral en este estado no es disposicion suficiente para conse¬ 
guir el conocimiento sobrenatural. Y en cuanto al segundo, 
hase de decir que requiere dos cosas: Primera, que'es ne- 
cesario el conocimiento' de verdades que no pueden cono- 
cerse por via del los sentidos, y segunda, que la luz del 
entendimiento agente no llega sino a las verdades cognos- 
cibles por recurso a los sentidos. 

54. Y concluyendo decimos que de los cinco razona¬ 
mientos los tres primeros son mas probables. 

in cognitione sincerae veritatis lum'en intellectus agentis nullo 
modo habeat aliquam actionem; quod videtur inconveniens, quia 
ista actio perfectior omni intellectione: et per consequ’ens illud 
quod est perfectius in anima in quantum intellectiva, debet con- 
currere aliquo modo ad illam actionem. 

53. Ad rationem quartam et quintam. —Istae duae ultimae 
rationes 120 non videntur quam plurimum efficaces. Prima enim 
esset efficax si esset probatum quod homo ordinatur finalit'er 
ad cognitionem supernaturalem (cuius probatio est pertinens ad 
quaestiones de beatitudine l2i ), et si cum hoc ostenderetur co¬ 
gnitionem naturalem non sufficienter disponere pro statu isto ad 
cognitionem supernaturalem consequendam. S’ecunda ratio duo 
petit, scilicet aliquorum cognitionem esse necessariam quae non 
possunt cognosci per viam sensuum, et quod lumen intellectus 
agentis est ad talia cognoscibiiia limitatum. 

54. Tres primae rationes 122 probabiliores apparent. 

Probo: 
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Y a continuacion pruebo quo ningun conocimiento espe¬ 
cial se requiere para la Salvador!, 

Suponte a un hombre no bautizado: aunque adulto, no 
tiene a nadie que le ensene, y, sin embargo, experimenta, 
a medida de su condicion, mociones buenas conformes a 
la recta razon natural y evita las cosas que, a la luz de su 
inteligencia, se le ofrecen como malas. 

Concediendo y todd 'que podria Dios visitarle, segun 
providencia ordinaria, ensenandole por un hombre o por 
un angel—como visito a Cornelio—, suponte, sin embar¬ 
go, que ese .hombre no es ensenado de nadie: te digo que 
ese hombre se salvara. Asimismo demos que sea ensenado 
mas tarde: te digo que ese hombre, antes de recibir ense- 
nanza, es ya justo y digno de la vida eterna, pues por las 
voliciones buenas previas a la ensenanza merece la gracia 
que le hace justo. Y, sin embargo, ese hombre carece de 
teologia aun acerca de las primeras verdades creibles: tie¬ 
ne tan solo conocimiento natural. Luego para salvarse no 
es absolutamente necesario conocer nada de teologia. 

55. En explicacion de lo cual, podria decirse que ese 
hombre, por las buenas voliciones en general, merece “de 
congruo” ser justificado liberandose del pecado original, y 
que Dios no le substrae los dones de su liberalidad: luego 
Dios le comunica la primera gracia sin Sacramento, pues 

Quod autem nulla talis cognitio sit necessaria ad salutem., 

Pone, aliquis fest non baptizatus: cum sit adultus, non habeat 
aliquem docentem, habet bonos motus quales potest habere, 
conformes rationi rectae naturali, et cavet ilia quae ratio natu- 
ralis ostendit sibi essfe mala. 

Licet Deus de lege communi talem visitaret, docendo per 
hominem vel per angelum—sicut Cornelium visitavit— 123 tamen 
pon'e quod non docetur ab aliquo, ille salvabitur. Similiter licet 
postea doceatur, tamen prius est iustus, et ita dignus vita aeter- 
na, quia per bona velle praecedentia doctrinam meretur gratiam 
qua est iustus " 24 ; et tamen non habet theologiam, etiam quan¬ 
tum ad prima credibilia, sed tantum cognitionem naturalem. 
Ergo nihil theologiae est simpliciter necessarium ad salutem. 

55. Posset dici quod ille per bona velbe ex genere meretur 
de congruo iustificari ab originali, et Deus non subtrahit li- 
beralitatis suae munus ’I 25 : ergo dat primam gratiam sine Sa¬ 
cramento, quia non est alligatus sacramentis; gratia non datur 
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no esta ligado a sacramentos; pero la gracia no se da sin 
el habito de la fe: luego tiene habito teologico, aunque 
para reducirlo a acto, necesita, y esto ocurre tambien con 
los bautizados, ser ensenado. Y, aunque no implica con¬ 
tradiction, tratandose como se trata de habitos distintos 
radicados en potencias distintas, comunicar la gracia sin 
la fe, sin embargo, asi como en el bautismo se admiten 
ambos habitos simultaneamente infusos, asi tambien puede 
admitirse la misma simultaneidad en el caso que nos ocu- 
pa. Dios, en efecto, es tan liberal respecto del alma a 
quien, fuera del Sacramento, justifica por merito “de con¬ 
gruo”, como respecto del alma a quien, sin ningun merito 
propio, confiere la gracia en la reception del sacramento. 
Luego Dios, de potentia. absoluta, puede salvar a cualquie- 
ra, haciendole merecer la gloria sin la fe infusa, caso en 
que independientemente de la misma, se le conceda la gra¬ 
cia para que el asi gratificado la use bien en orden a las 
voliciones o deseos que pueda tener segun la razon natural 
y la fe adquirida—y, si le falta quien le ensene, sin la fe 
adquirida—aunque, habida consideration de la potentia or- 
denada, no haya de admitirse la donation de la gracia sin 
el habito de la fe que la precede, pues no hay duda que 
sin la fe no se infunde la gracia; y esto no por razon de in- 
digencia como si la gracia sin la fe fuese insuficiente, sino 

sine habitu fidei 1 ' 2 ®; itaqu'e habet habitum theologiae, licet non 
possit in actum, sicut nec baptizatus nisi instruatur. Et licet non 
sit contradictio gratiam dari sine fide 1 ® 7 , cum sint habitus 
distincti, et in aliis potentiis U2S , tamen sicut in baptismo ponitur 
simultas in infusione, ita propter idem potest poni simultas in 
casu isto. Non enim minus gratiosus est Deus illi qu’em propter 
meritum de congruo iustificat sine sacramento quam illi quern 
sine omni merito proprio iustificat in susceptione sacramenti. 
Itaqu’e possibile est Deo de potentia absoluta quemlibet salvare, 
et etiam facere quod mereatur gloriam sine fide infusa si sine 
ilia det gratiam qua habens bene utatur quantum ad Velle, quod 
potest habere secundum naturalem rationem et fidem acquisitam, 
vel sine omni acquisita si doctor desit, licet de pot'entia ordinata 
non detur sine fidei habitu praecedente, quia sine ilia non po¬ 
nitur gratia infundi 12! '; non propter indigentiam, quasi gratia 
sine ilia non sufficeret, sed propter liberalitatem divinam quae 
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por razon de la liberalidad divina que todo lo reforma, 
pues no puede negarse que sin la fe infusa se hallaria el 
hombre menos habilitado para dar asentimiento a ciertas 
verdades. 

56. Y en proporcion diga.se otro tanto del habito teo¬ 
logico, el cual, cuando es perfecto, incluye la fe infusa 
y la adquirida asi de los articulos como de las demas ver- 
dades reveladas por Dios en la Escritura; consecuencia de 
lo cual es que el habito teologico no consiste ni solo en 
la fe infusa ni solo en la fe adquirida, sino en ambas maneras 
de fe juntamente. Luego la teologia es necesaria: conclu¬ 
sion que, hablando de la potencia ordenada y del habito 
teologico primario y principal, que es la fe infusa, resulta 
verdadera, y esto universalmente, y, por lo mismo, respec- 
to de todos los hombres; pero si consideramos el habito 
teologico secundario o la fe adquirida, entonces la teolo¬ 
gia no es necesaria para todos, sino precisamente—y esto 
segun la necesidad ordenada y dentro de ciertas verdades 
generales—para el adulto que tenga doctor que se las en- 
sene y a quien se las entienda. 

II. SOLUCION DE LA CUESTION 

57. Viniendo, pues, ahora a la cuestion, respondo pri- 
meramente distinguiendo en que sentido una cosa se dice 

totum reformat; minus etiam perfecte esset homo dispositus 
quantum ad assensum verorum quorumdam sine fide infusa. 

56. Et sicut, ita dico proportionaliter de habitu theologiae, 
qui p'erfectus exsistens includit fidem infusam et acquisitam 
articulorum et aliorum revelatorum a Deo in Scriptura, ita quod 
non est tantum haec infusa fides nec tantum ilia acquisita sed 
simul ambae. Est ergo necessaria theologia, verum est loquendo 
d’e potentia ordinata et loquendo de principaliori habitu sive 
priori pertinente ad theologiam, qui scilicet est fides infusa, et 
hoc generaliter, quantum ad omnes; non sic quantum ad secun¬ 
dum habitum quern includit, qui est fides acquisita, sed forte 
de necessitate ordinata est necessaria in adulto potente habere 
doctorem et 'eum intelligere, et hoc quantum ad aliquorum ge- 
neralium fidem acquisitam. 

II. SOLUTIO QUAESTIONIS 
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sobrenatural. Base de notar, en efecto, que la potencia re- 
ceptiva se compara al acto o forma que recibe, o al agente 
del que la recibe. Segun la comparacion primera, tenemos 
potencia natural, violenta o indiferente. Respecto de: la 
forma recibida, llamase potencia natural la que de suyo dice 
inclinacion a la forma, violenta la que de suyo dice re- 
pugnancia a la misma, e indiferente la que de suyo no 
se inclina a la forma que recibe mas que a su contraria. 
Donde es de advertir que, considerada asi la potencia, no 
cabe sobrenaturalidad alguna. Pero si comparamos el prin- 
cipio receptivo al activo, del cual recibe la forma, enton¬ 
ces existe lo natural, cuando se compara el principio lecep- 
tivo al principio activo, cuyn condicion natural es impri- 
mir forma en el sujeto pasivo; y lo sobrenatural, cuando 
se compara al principio activo, incapaz de suyo para im- 
primir forma en el sujeto pasivo. 

58. Antes de aplicar esta distincion a la cuestion que 
nos ocupa, hagamos saber que contra ella se arguye de 
muchas maneras. Arguyese, en efecto, ya que la distin¬ 
cion entre lo natural y lo violento se hace comparando el 
principio pasivo al principio activo, y no comparando so- 
lamente el principio pasivo a la forma, ya que la distin¬ 
cion entre lo natural y lo sobrenatural se toma segun com¬ 
paracion del principio pasivo a su forma, y no de manera 

tiva comparatur ad actum quern recipit, Vel ad agentem a quo 
recipit. Primo modo ipsa est potentia naturalis, vel violenta, vel 
neutra. Naturalis dicitur si naturaliter inclinetur, violenta si 
sit contra naturalem inclinationem passi, neutra si neque incli¬ 
netur naturaliter ad illam formam quam recipit neque ad op- 
positam 13 °. In hac autem comparatione nulla est supernatura- 
litas. Sed comparando receptivum ad agens a quo recipit formam, 
tunc est naturalitas quando receptivum comparatur ad tale 
agens quod natum est naturaliter imprimere talem formam in 
tali passo, supernaturalitas autem quando comparatur ad agens 
quod non est naturaliter impressivum illius formae in illud 
passum. 

58. Antequam ha'ec distinctio ad propositum applicetur, 
contra istucl arguitur multipliciter: tam quod distinctio 'natu- 
ralis’ et ‘violent!’ sumatur ex comparatione passi ad agens et 
non tantum ex comparatione eius ad formam, quam quod di¬ 
stinctio 'naturalis’ et 'supernaturalis’ sumatur 'ex comparatione 


57. Ad quaestionem igitur respondeo, primo distinguendo 
quomodo aliquid dicatur supernaturale. Potentia enim recep- 
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cxclusiva segun comparacion del principle pasivo al prin- 
cipio activo, Argumentos quo aqui no se ponen. 

59. Pero la solucion apacece segun razon: Causa “per 
se de alguna cosa, en efecto, es aquello de lo cual, 
una vez puesto, aun cuando se circunscriba y se varie cual- 
quiera otra cosa, se sigue el efecto. Ahora bien, aun cuan¬ 
do la forma contra la cual se incline el principio receptivo 
no se introduce sino por el principio activo que hace vio- 
lencia al pasivo, y el agente sobrenatural no obra sobrena- 
turalmente sino introduciendo la forma, sin embargo, la ra¬ 
zon de lo violento se explica “per se” por la liabitud entre 
el principio pasivo y la forma, y asimismo la razon de lo 
sobrenatural se entiende “per se” por la habitud existente 
entre el principio pasivo y el activo. Pruebase esto prime- 
ramente diciendo que, si el principio activo y.la forma per- 
manecen segun su razon (respecto de lo violento la forma 
es receptible, pero contra la inclinacion natural del princi¬ 
pio pasivo), variese como se quiera el agente, tendremos 
que el principio pasivo recibe violentamente la forma; y de 
la misma manera, hallandose el principk> pasivo y el prin¬ 
cipio activo asi condicionados que solo el agente, natural- 
mente no activo, trasmute el principio pasivo (solo, digo, 

passi ad formam et non tantum ex respectu eius ad agens 131 , 
Quae argumenta non ponuntur hie 1sa . 

59. Sed solutio rationabilis apparet, quia illud est per se 
causa alicuius, quo posito, circumscripto vel variato quocum- 
que alio, sequitur effectus Nunc autem licet forma contra 
quam inclinatur r'eceptivum non inducatur nisi per agens violen- 
tans passum, nec agens supernaturale agat supernaturaliter nisi 
inducendo formam, tamen per s’e ratio 'violenti’ est ex habitudine 
passi ad formam 13 ' 1 , et per se ratio ‘sup'ernaturalis’ est ex habi¬ 
tudine passi ad agens :i3r '. Probatur, quia passo et forma ma- 
nentibus in sua ratione (puta quod forma sit ree'eptibilis, contra 
tamen inclinationem passi), quomodocumque varietur agens, pas¬ 
sum violenter recipit similiter, passo et agente sic habentibus 
quod solum agens non naturaliter activum transmutet passum 
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de suerte que no haya intervencion de agente natural), 
entonces, sea cualquiera la forma sobrenatural introduci- 
da, habra de ser -esta sobrenatural respecto del principio 
pasivo. Pruebase esto mismo, en segundo lugar, no solo 
respecto de la introduccion de la forma, como acabamos 
de verlo, sino tambien respecto de la permanencia de la 
misma. Hay, en efecto, una forma que permanece violen¬ 
tamente en el sujeto sin accion extrinseca, aunque por poco 
tiempo; y hay otra que permanece naturalmente y por mu- 
cho tiempo; hay forma que permanece siendo natural, y 
forma que permanece siendo sobrenatural, y sobrenatural 
tan solo a causa del agente, pues circunscrito el principio 
activo que la produce, no puede llamarse sobrenatural, pu- 
diendo, por el contrario, llamarse natural en comparacion 
de la forma al principio receptivo, pues resulta naturalmente 
forma perfectiva del sujeto en que se recibe. 

60. Aplicando, pues, todo esto a nuestro intento, digo 
que, si se compara el entendimiento posible a la noticia o 
inteleccion actual, no hay respecto del mismo y en si mismo 
conocimiento sobrenatural alguno, pues el entendimiento 
posible se perfecciona naturalmente con todo conocimiento 
y se inclina naturalmente a todo conocimiento. Pero proce- 
diendo segun el segundo modo, es decir, comparando el 
entendimiento posible al principio activo del que recibe la 
forma cognoscitiva, entonces tendremos que sobrenatural es 
todo conocimiento generado de agente, que por condicion 

(solum, inquam, ita quod agens naturale non disponat), quam- 
cumque formam inducet erit supernaturalis respectu passi 137 . 

Hoc sic probatur secundo quia non tantum in 'induci sed 
in 'permanere': aliqua forma violenter permanct in passo sine 
actione extrinseca licet non diu, aliqua naturaliter et diu; aliqua 
manet naturalis, aliqua supernaturalis, propter agens tantum, 
ita quod circumscrib'endo agens a quo fit non posset dici su¬ 
pernaturalis; posset autem did naturalis, quia perficit natura¬ 
liter, comparando formam ad receptivum tantum 13 8 . 

60. Ad propositum igitur applicando, dico quod compa¬ 
rando intellectual possibilem ad notitiam actualem in se nulla 
est sibi cognitio supernaturalis, quia intellectus possibilis qua- 
cumqu’e cognitione naturaliter iperficitur et ad quamcumque co- 
gnitionem naturaliter inclinatur. Sed secundo modo loquen- 
do lse , sic est supernaturalis quae generate ab aliquo agente 
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natural no es apto para mover naturalmente el entendi- 
mien to posible semejante niauera de inteleccion. 

61, Por lo que toca al presente estado, el entendimien- 
to posible, segun el Filosofo, es apto de suyo para ser 
movido cn orden a la inteleccion por el entendimiento agen- 
te y el fantasma; luego respecto del mismo entendimiento 
es natural toaa noticia que se imprime por tales agentes 
motivos. 

Y merced a estos prinapios activos puede lograrse cual- 
quier conocimiento incomplejo que, segun ley ordinaria, co- 
rresponde al viador, como quedo ya probndo en la instan- 
cia formulada contra el tercer razonamiento principal. Por 
donde tenemos que, si bien Dios puede! causar mediante 
revelacion especial conocimiento incomplejo, como ocurre 
en el rapto, sin embargo, de ley ordinaria, semejante ma- 
nera de conocer sobrenaturalmente no es necesaria. 

62. Pero en cuanto a verdades complejas ocurre todo 
lo contrario. La razon es porque, como se probo ya por los 
tres razonainientos aducidos contra la opinion primera, a 
pesar de toda la accion ejercida por el entendimiento agen- 
te y los fantasmas, muchas verdades complejamente cone- 
xas, cuyo conocimiento no es necesario, permanecen, sin 
embargo, o ignoradas de nosotros o indiferentes a nos- 
otros. Es preciso, por tanto, se nos comunique sobrenatu- 

quod non est natum movere intellectual possibilem ad talem 
cognitionem naturaliter. 

61. Pro statu autem isto, secundum Philosophum M0 , int’el- 
lectus possibilis natus est moved ad cognitionem ab intellectu 
agente et phantasmate, igitur sola ilia cognitio est ei naturalis 
quae ab istis agentibus imprimatur. 

Virtute aut'em istorum potest haheri omnis cognitio incom- 
plexi quae secundum legem communem habetur a viatore, sicut 
patet in instantia ‘ m contra rationem tertiam principalem. Et 
ideo licet Deus possit p'er revelationem specialem cognitionem 
alicuius incomplexi causare, sicut in raptu, non tamen tabs 
cognitio supernaturalis est necessaria de lege communi. 

62. De complexis autem veritatibus s'ecus est, quia, sicut 
ostensum est per tres prinias rationes contra primam opinionem 
adauctas 14 ~, posita tota actione intellectus agentis et phantas- 
matum, multae complexion'es remanebunt nobis ignotae et nobis 
neutrae quarum cognitio est nobis necessaria. Istarum igitur 
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ralmente su conocimiento; y es que esas verdades ni son 
cognoscibles naturalmente ni transmisibles magisterial- 
mente, pues dentro de medios puramente naturales asi para 
cada uno en particular como para todos en general son 
verdades indiferentes. Y si despues de la primera comuni- 
cacion de doctrina acerca de dichas verdades, puede uno 
asentir naturalmente a la doctrina comunicada, es cuestion 
de que se tratara en el libro III, dist.33. Basta decir aqui 
que la primera comunicacion de tal ensenanza o doctrina se 
llama revelacion, la cual por eso se llama sobrenatural, 
porque precede de agente que no mueve naturalmente el en¬ 
tendimiento considerado en el presente estado. 

63. Asimismo puede senalarse otra razon por la que 
la accion o noticia dicha es sobrenatural, a saber: que la 
accion o noticia proviene de agente que suple las veces del 
objeto sobrenatural. Efectivamente, el objeto apto de^ suyo 
para causar noticia o conocimiento de la verdad: Dios 
es trino”, y de otras similares, es la esencia divina cono- 
cida segun propia razon; y la misma esencia cognoscible 
segun tal razon es objeto sobrenatural. Ahora bien, demos 
que un agente, sea cual fuere, causa noticia de las verda¬ 
des que por la accion de tal objeto asi conocido, fuesen 
de suyo manifestables en su evidencia, y tendremos un 
agente que a este respecto suple las veces del objeto. Y si 

notitiam necesse est nobis supernaturaliter tradi, quia nullus 
earum notitiam potuit naturaliter invenire ’et earn aliis docendo 
tradere, quia sicut uni ita et cuilibet ex naturalibus erant neu- 
trae 14H . Utxum aut'em post primam doctrinae de talibus tradi- 
tionem possit alius ex naturalibus ass’entire doctrinae traditae, 
de hoc in III libro distinctione UA . Haec autem prima traditio 
talis doctrinae dicitur revelatio, quae ideo est supernaturalis, 
quia est ab agente quod non est naturaliter motivum intellectus 
pro statu isto. 

63. Aliter etiam posset dici actio vel notitia supernatu¬ 
ralis quia est ab agente supplente vicem obiecti supernaturalis. 
Nam obiectum natum causare notitiam huius 'Deus est trinus’, 
>t similium, est essentia divina sub propria ratione cognita; ipsa 
sub tali ratione cognoscibilis est obiectum supernaturale 14r> . 
Quodoumque ergo agens causat notitiam aliquam veritatum quae 
per tale obi’ectum sic cognitum natae essent esse evidentes, illucl 
agens in hoc supplet vicem illius obiecti. Quod si ipsum agens 
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cl rnismo agente causase notida perfecta de las mismas ver- 
dades tal como habria de causarla el objeto asi conocido, 
supliria entonces perfectamcnte las veces del objeto; y por 
imperfecta que fuese la noticia causada, incluiriase esta 
virtualmcntc en la noticia perfecta, causable por la action 
del objeto conocido en si rnismo. 

64. Y csto ocurre en nuestro caso. En efecto, el que 
revela esta verdad: "Dios es trino”, causa noticia, aunque 
obscura, de la misma verdad; y decimos aunque obscura, 
por referirse a objeto no conocido segun razon propia, el 
cual si asi fuese conocido, seria de suyo apto para causar 
noticia clara y perfecta acerca de dicha v'erdad. Ahora bien, 
a medida que esta noticia es obscura y se contiene emi- 
nentemente, como l lo imperfecto en lo perfecto, en la no¬ 
ticia clara, asi, segiin la misma proportion, el que revela 
o causa noticia obscura, suple las veces del objeto, cuyo es 
causar noticia clara; y maxime cuando no puede causar 
noticia de una verdad sino supliendo las veces de un obje¬ 
to, ni producir conocimiento de tales verdades acerca de 
tal objeto en cuanto suple las veces de un objeto inferior 
que naturalmente mueve nuestro entendimiento, pues re- 
sulta manifiesto que objeto semejante'no puede incluir se¬ 
gun continencia virtual la noticia de las mencionadas ver¬ 
dades, ni clara ni obscura. Luego hase de concluir que, 

causaret perfectam notitiam illarum veritatum qualem obiectum 
in se cognitum causaret, tunc perfects suppleret vicem obiecti; 
pro quanto imperfecta notitia quam facit, virtualiter continetur 
in ilia perfecta cuius obiectum in se cognitum esset causa. 

64. Ita est in proposito. Nam revelans hanc ‘Deus est tri- 
nus causat in mente aliquam notitiam huius veritatis, licet 
obscuram, quia de obiecto sub ratione propria non cognito, 
quod obiectum si esset sic cognitum, natum esset causare per- 
fectam et claram notitiam illius veritatis. Pro quanto ergo est 
haec notitia obscura et in ilia clara includitur eminenter, sicut 
imperfectum in perfecto, pro tanto revelans hanc obscuram, vel 
causans, supplet vicem obiecti, illius clarae notitiae causativi, 
pra’ecipue cum non possit notitiam alicuius veritatis causare nisi 
ut supplens vicem alicuius obiecti; nec veritatum talium de isto 
obiecto notitiam causare possit ut supplet vicem obiecti alicuius 
inferioris naturaliter motivi intellectus nostri, quia nullum tale 
virtualiter includit aliquam notitiam Veritatum illarum, nec cla¬ 
ram etiam nec obscuram; igitur oportet quod in causando etiam 
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al causar aun la noticia obscura, el agente suple de alguna 
manera las veces del objeto sobrenatural. 

65. La diferencia existente entre estos dos modos de 
admitir la sobrenaturalidad de la noticia revelada es cosa 
manifiesta, como se 've considerando por separado uno y 
otro modo. Si un agente sobrenatural, por ejemplo, causase 
noticia de un objeto natural, como en el caso en que se 
infundiese la ciencia de geometria a alguno, esta noticia 
seria sobrenatural en cuanto al primer modo, y no en cuan¬ 
to al segundo—es decir, en ambos modos, porque el 
segundo incluye al primero, y no viceversa—. Segun esto, 
donde se da tan solo el primer modo, alii no es necesario 
que la noticia sea sobrenatural de manera que no pueda 
obtenerse naturalmente; pero donde existe el segundo modo, 
alii hay necesidad de que la noticia se tenga sobrenatural- 
mente, pues no es posible tenerla por via natural. 

III. De LOS TRES RAZONAMIENTOS PRINCIPALES CONTRA 
LOS FILOSOFOS 

66. Los tres razonamientos en los que se apoya esta 
solution, se confirman por autoridades. En cuanto al pri¬ 
mer razonamiento, confirmase por la autoridad de San 
Agustin, XVIII De civitate, cap.ll: "Los filosofos, igno- 

illam obscuram suppleat aliqualiter vicem obiecti supernaturalis. 

65. Differentia istorum duorum modorum ponendi super- 
naturalitatem notitiae rev’elatae patet, separando unum ab alio. 
Puta, si agens supernaturale causaret notitiam obiecti naturalis, 
ut si infunderet geometriam alicui, ista esset supernaturalis pri- 
mo modo 14li , non secundo 147 (hoc est utroqu'e modo, quia se- 
cundus infert primum, licet non e converso). Ubi autem est 
primus tantum, ibi non est necesse quod sit supernaturalis quin 
naturaliter possit haberi; ubi est secundus modus, n’ecessitas 
est ut supernaturaliter habeatur, quia naturaliter haberi non 
potest ,4S . 

III. Circa tres rationes principales contra philosophos 

66. Tres rationes quibus innititur ista solutio confirman- 
tur per auctoritates. Prima 149 per auctoritatem Augusti- 
ni 100 XVIII De civitate cap.ll: "Philosophi, nescientes ad 
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rando el fin al que estas cosas debian referirse, entre las 
falsedades que dijeron, pudicron ver algunas verdaderas". 
etcetera. 

67. En cuanto al segundo razonamiento, confirmasc 
asimismo por San Agustin, XI De civitate, cap.2: “^De 
que sirve haber conocido adonde se ha de ir, si se ignora 
el camino por donde se ha de ir?” Acerca dc lo cual incu- 
rrieron en error los filosofos, quienes, aunque al tratar de 
las virtudes, ensenaron algunas verdades, mezdaronlas, sin 
embargo, con falsedades, como es de ver por la autoridad 
de San Agustin antes aducida y por los libros de los mis- 
mos filosofos. Aristoteles, en efecto, desaprueba las leyes 
dispuestas por muchos otros, II Politicae. Pero hase de 
decir que las leyes de Aristoteles tampoco son irreprensi- 
bles. Ensena, en efecto, VII Politicae, cap.7. que los dio- 
ses deben ser honrados—hase de tributar, dice, honor a 

quern finem essent ista referenda, inter falsa quae locuti sunt 
v'erum videre potuerunt” 1 ' !il etc. 

67. Secunda 1,72 confirmatur per Augustinum ias XI De ci~ 
mtate cap.2: “Quid prodest nosse quo eundum sit, si ignoratur 
via qua eundum sit?” In hoc errabant philosophi, qui etsi aliq.ua 
vera de viitutibus tradiderunt, tamen falsa miscuerunt, secun¬ 
dum auctoritatem pra'ecedentem Augustini 154 , et patet ex eorum 
libris. impxobat emm Aristoteles li,: ’ politias a multis aliis dis- 
positas, II Politicae. Sed nec ipsa politia Aristotelis est irre- 
prehensibilis: VII enim Politicae 17,1 cap.7 docet d'eos esse ho¬ 
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los dioses—, y en el misnio libro, cap.5, escribe: La ley 
ordena no alimentar a los huerfanos. 

68. Y, por ultimo, el tercer razonamiento se confirma 
por San Agustin, XI De civitate, cap.3, cuando dice: 
“Puesto que no podamos saber por testimonio propio las 
cosas alejadas de los sentidos, las averiguamos ,por testi¬ 
monio ajeno.” Palabras que confirman toda la solucion 
principal. En efecto, siendo como son las verdades com- 
plejas, acerca de las cuales se han aducido ya los argu- 
inentos, indiferentes respecto de nosotros, no puede uno 
prestarles asentimiento por testimonio propio, sino ha me- 
nester recurrir a testimonio ajeno, superior a toda la espe- 
cie 1 humana. 

69. Pero como haya sido posible comunicar o revelar 
esta doctrina o como fue de hecho la primera comunica- 
cion o revelacion de la misma, si por locucion interna o si 
por locucion externa con garantias suficientes para mover 
a asentimiento, todo esto es cosa dudosa; por lo que toca 
a nuestro caso, basta saber que pudo revelarse de ambas 
maneras, pero que la ver dad as! revelada no pudo comu- 
nicarse por ninguna de ellas sin error por el primer hom- 
bre asi ensenado. 

norandos (“Decet enim”, inquit, “hono'rem exhibere diis”), et 
ibidem cap.5 “lex nullum orbatum” tradit “nutrire ! 

68. Tertia ratio 177 confirmatur per Augustinum ir,B XI De 
civitate cap.3: “Ea quae rernota sunt a sensibus nostris, quo- 
niam testimonio nostro scir'e non possumus, aliorum testimonio 
requirimus” 1 r,!> . Et hoc confirmat totam solutionem principa- 
|em wo . Quia enim complexiones illae de quibus argutum est 11,1 
nobis ex se neutrae sunt, nullus potest testimonio suo cr'edere 
ile ipsis, sed oportet testimonium supernaturale requirere ali- 
cuius superioris tota specie humana. 

69. Qualiter autem prima traditio sive revelatio tabs doc- 
trinae potuerit fieri et facta fuerit, est,—an scilicet locutione 
interiore, an exteriore, cum aliquibus signis adhibitis, sufficien- 
tibus ad causandum assensum; ad propositum sufficit, quod 
utraque modo potuit supernaturaliter talis doctrina fevelari lfl2 , 
sed neutro modo sine errore potuit ab homine tradi primo 1M . 




70. Contra estos tres razonamientos, considerados en 
conjunto, se levanta instancia diciendo que se destruyen 
a si mismos. La razon es porque aquello que se prueba que 
necesariamente debe conocerse, eso mismo se concluye co- 
mo verdadero, pues nada se sabe sino lo verdadero; lue- 
go lo que estos razonamientos demuestran como objeto de 
conocimiento necesario, eso mismo lo deducen como ver¬ 
dadero. (Por ejemplo: Fin del hombre es la fruicion de 
Dios en si mismo, en cuanto al primer razonamiento; ca- 
mino para llegar a la mismn son los meritos que Dios 
acepta como dignos de ser asi premiados, en cuanto al se- 
gundo razonamiento; Dios es trino y obra eontingentemente, 
y otras verdades de este genero, en cuanto al tercer razo¬ 
namiento.) Luego estos razonamientos o se fundan solo 
en la fe o concluyen lo contrario de lo que intentan probar. 

71. Respondo: mediante la razon natural se demues- 
tra que es necesario saber determinadamente una de las 
dos partes de esta contradictoria: “La fruicion es fin”, 

la fruicion no es fin”; lo cual significa que el entendimiento 
no esta absolutamente en estado de duda o ignorancia acer- 
ca del problema de si “la fruicion es fin”, pues semejante 
duda o ignorancia impediria averiguar el fin; pero a la luz 

70. Contra istas tres rationes simul instatur quod seipsas 
destruant, quia quod ostenditur esse necessario cognosc’endum, 
hoc ostenditur esse verum, quia nihil scitur nisi verum 184 ; ergo 
quidquid istae rationes ostendunt necessarium ess'e cognosci 
(puta quod fruitio Dei in se est finis hominis, quoad primam 1BS , 
—via deveniendi ad ipsam, est per merita quae Deus acceptat 
ut digna tali praemio, quoad secundam 108 —, quod Deus est 
trinus et contingenter causat, et huiusmodi, quoad tertiam 187 ), 
totum illud ostenditur esse verum. Vel igitur istae rationes non 
sunt nisi ex fide, vel ex ipsis concluditur oppositum illius quod 
probant. 

71. Respondeo: naturali rations ostenditur necessarium 
esse scire alteram partem determinate huius contradictions 'frui¬ 
tio est finis, fruitio non est finis’, hoc est, quod intellects non 
est mere dubius vel neuter in hoc problemate 'an fruitio sit 
finis’, quia talis dubitatio vel ignorantia impediret inquisitionem 
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de la razon natural, no se demuestra que esta parte de la 
contradictoria haya de conocerse necesariamente. Y segun 
esto, los tres razonamientos mencionados, en cuanto son na- 
turales, concluyen a una de las partes de la contradictoria, 
sea esta, sea aquella; y no concluyen determinadamente a 
esta verdad excluyendo a la otra, sino por verdades creidas 
o de fe. 

IV. Respuesta a los argumentos de los filosofos 

72. Respondamos, pues, ahora a los argumentos que 
favorecen a la opinion de Aristoteles. Y en cuanto al pri- 
mero, digo que el conocimiento depcnde del alma cognos¬ 
cente y del objeto conocido, pues, segun San Agustin, 
IX De Trinitate, cap. ultimo, "prole del cognoscente y de 
lo conocido es la noticia”. Ahora bien; aunque el alma 
tenga dentro de si suficiente actividad y suficiente pasivi- 
dad en correspondencia con la accion que respecto del co¬ 
nocimiento conviene al alma, no tiene, sin embargo, sufi¬ 
ciente actividad en si en correspondencia con la accion 
que conviene al objeto, pues a este respecto es como tabla 
rasa, como se dice en el III De anima. Luego cuando se 

finis; non autem ostenditur naturali ratione quod haec pars sit 
necessario cognoscenda. Et hoc modo rationes praedictae ut 
sunt naturales concludunt d’e altera parte contradiction^, hac 
vel ilia; non determinate de hac nisi ex creditis tantum lflS . 

IV. Ad argumenta piiilosophorum 

72. Ad argumenta 169 pro opinione Aristotelis 110 . Ad pri- 
mum 171 dico quod cognitio dependet ab anima cognoscente et 
obiecto cognito 17 “, quia secundum Augustinum 17:i , IX De Tri¬ 
nitate cap. ultimo, “a cognoscente et cognito paritur noti- 
tia”' 174 . Licet igitur anima habeat sufficiens activum et passi- 
vum intra, pro quanto actio respectu cognitionis convenit ani- 
mae, tamen non habet suffici'ens activum intra se pro quanto 
actio convenit obiecto, quia sic est ut tabula nuda, ut dicitur 
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dice que el entendimiento agente es el principio que todo 
lo hace, es verdad en cuanto a la accion que respecto del 
conocimiento eonviene al alma, pero no en cuanto el objeto 
es activo. 

73. Y en cuanto a la confirmacion de la razon, res- 
pondo distinguiendo la mayor. Por naturaleza, en efecto, 
a veces se entiende el principio intrinseco del movimiento 
o del reposo—tal como se describe en el II Physicorum — 
y a veces, en contraposition con el arte y con el obrar 
deliberaclo (distincion debicla a dos inaneras contrarias de 
origination), el principio naturalmente activo intrinseco o 
no intrinseco, con tal que sea segun naturaleza. En cuanto 
a la primera manera de distincion, la mayor no es verda- 
clera, como quiera que a todo principio naturalmente pasivo 
no correspende un principio intrinseco activo o naturale¬ 
za, pues hay muchos principios pasivos que reciben natu¬ 
ralmente acto o forma que no proviene de principio intrin¬ 
seco activo. Y en cuanto a la segunda manera de dis¬ 
tincion, en ciertos casos al menos, la mayor es falsa, como 


III De artima ll7!i . Est igitur intellectus agens quo est omnia 
facere, v’erum est in quantum 'factio’ respectu cognitionis con- 
venit anima’e, non in quantum obiectum est activum. 

73. Ad confirmationem 1?li rationis. Ad maiorem dico quod 
natura quandoq.ue accipitur pro principio intrinseco motus vel 
quietis—prout describitur II Physicoium 177 —quandoque pro 
principio activo naturaliter, prout natura distinguitur contra 
artem sive contra propositum propter oppositum modum piin- 
cipiandi, sive sit intrinsecum sive non, dummodo sit naturale 178 . 
Primo modo maior non ’est vera, quia non correspondet omni 
passivo naturaliter principium activum intrinsecum quod sit 
natura, quia multa sunt naturaliter receptiva alicuius actus, cuius 
non habent principium activum intrinsecum. Secundo etiam modo 



ocurre cuando la naturaleza, a causa dc la excelencia que 
en si tiene, se ordena naturalmente a recibir perfeccion tan 
superior, que no es subordinable a la causalidad de un 
agente natural, y esto segtin la segunda manera de distin¬ 
cion antes dicha. Lo cua! ocurre en nuestro caso. 

74. Y en cuanto a la prueba de la mayor, base de 
responder que en la naturaleza no hay potencia pasiva 
que este en vano. La razon es porque, aun cuando un agen¬ 
te natural no pueda ponerla principalmente en acto, puede 
disponerla, sin embargo, para tal acto, de suerte que se 
reduzca completamente al misrno por un agente de la ma- 
quina del universe; por la causa primera y sobrcnatural, 
pongo por caso. 

75. A lo que se objeta que la naturaleza, cuando se 
considera incapacitada para conseguir por medios naturales 
la perfeccion que le compete, queda subestimada (pues, 
como se dice en el II De caelo el mtttido, cuanto mas no¬ 
bles son los seres, tanto menos falta la naturaleza en cosas 
necesarias), respondo diciendo que, si la felicidad consis- 
tiese en la especulacion suprema accesible al presente a la 
razon natural, no diria el Filosofo que la naturaleza falta en 
cosas necesarias. Concedo, pues, que semejante perfeccion 
puede conseguirse naturalmente. pero anado que hay otra 
manera de perfeccion mas eminente, que es naturalmente 

propositio maior est falsa in quibusdam, quando videlicet na¬ 
tura propter sui excellentiam ordinatur naturaliter ad recipien¬ 
dum perfectionem ita eminentem, quae non possit subesse causa- 
litati agentis naturalis secundo modo. Ita est in proposito. 

74. Cum probatur maior l7! \ dico quod potentia passiva 
non est frustra in natura, quia etsi per agens naturale non pos¬ 
sit principaliter reduci ad actum, tamen potest per tale agens 
dispositio ad ipsum induci, et pote-st per aliquod agens in na¬ 
tura—id est in tota coordinations essendi vel entium—puta pei 
agens primum vel supernaturale complete reduci ad actum. 

75. Et si obiicitur quod istud vilificat naturam quod ipsa 
non possit consequi perfectionem suam ex naturalibus 1S0 , cum 
natura minus deficiat in nobilioribus, ex II De caelo et man - 
do 181 , respondeo: si felicitas nostra consisteret in speculatione 
suprema ad qualem possumus nunc naturaliter attingere, non 
dicer'et Philosophus ,s - naturam deficere in necessariis lts:i . Nunc 






receptible. Luego la naturaleza queda mas dignificada reci- 
biendo perfeccion mas elevada, que logrando, por medios 
naturales, como perfection! natural, la suprema que le es 
posible; y en verdad, nada tiene de extrano que haya 
naturaleza que, en comparacion con formas perfectivas, ten- 
ga mayor capacidad para recibirlas que actividad para cau- 
sarlas. 

76. A lo que se aduce del II De caclo et mundo, digo 
que no hace a la cuestion. La razon es porque el Filosofo 
habla alii de los organos que corresponden a la potencia 
motiva, suponiendo que la tienen las estrellas. Y concedo 
que al que se da potencia de suyo apta para ser organica, 
se le da tambien, por ley general, su correspondiente orga- 
no; me refiero a los no privados del mismo. Pero aqui, en 
nuestro caso, se da potencia, pcro no organica; y, sin em¬ 
bargo, no sc dan todos los medios que, ademas de la po- 
tencia, concurren naturalmente al acto. Por consiguiente, 
lo que del Filosofo puede colegirse es que la naturaleza es 
ordenable al acto o al objeto, tiene naturalmente potencia 
para actuarse, y, si la potencia es organica, su organo co¬ 
rrespondiente; pero no los demas adminiculos requeridos 
para el acto. 

77. Otra manera de responder a la mayor seria decir 
que es verdadera hablando de la potencia pasiva natu- 

autem illam concedo posse haberi naturaliter, et ultra, dico 
aliam eminentiorem posse recipi naturaliter. Igitur in hoc magis 
dignificatur natura, quam si suprema sibi possibilis poneretur 
ilia naturalis; n'ec est minim quod ad maiorem perfectionem 
sit capacitas passiva in aliqua natura quam eius causalitas activa 
se extendat. 

76. Illud quod adducitur de II Caeli et mundi non est ad 
propositum, quia Philosophus loquitur ibi de organis corre¬ 
spondent-bus potential motivae si ipsa inesset stelis. Et con- 
cedo quod universaliter cui datur potentia quae nata est esse 
organica, ei datur a natura organum, in non-orbatis dico. Sed 
in proposito data est potentia. sed non organica; non tamen 
data sunt naturaliter omnia alia praeter potentiam concurren- 
tia ad actum. A Philosopho igitur ibi haberi potest quod na¬ 
tura ordinabilis ad al'quem actum vel obiectum naturaliter 
habet pot’entiam ad illud, et organum si potentia est orga¬ 
nica; sed non sic de posterioribus requisitis ad actum IM . 

77. Alitcr posset dici ad maiorem 185 quod ipsa est vera 
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ral en cuanto esta se com para con la activa, pero no cn 
cuanto la potencia pasiva se compara con el acto o forma 
que recibe. Cual sea la diferencia entre estos miembros 
de la division, queda manifiesto al principio de, la solu¬ 
tion dada a la presente cuestion. 

78. Y respondo a la menor diciendo que es verdade¬ 
ra segun el segundo modo, mas no segun el primero. A lo 
que anado que otra manera de responder facilmente a la 
menor consistiria en negarla, pues, aunque hablando en 
absoluto el entendimiento posible reciba naturalmente tal 
inteleccion o noticia, no la recibe, sin embargo, en el pre¬ 
sente estado. Pero cual sea la causa de esto se dira mas 
adelante en la distincion 3. 

79. En cuanto al tercer argumento, consulta a Tomas 
en la. Summa, 1 part., q.l, quien responde de esta manera: 
"El modo diverso de considerar lo cognoscible da por re- 
sultado ciencias diversas. Astronomos y fisicos demues- 
tran, en efecto, la misma conclusion, por ejemplo: la tierra 
es redonda. Los astronomos por medios matematicos que 
prescinden de la materia, y los fisicos por medios que di- 
cen referencia a la materia. Por donde no hay inconve- 
niente- en que las cosas de las que trata la filosofia en 

loquendo de potentia passiva naturali ut passiva comparatur 
ad activam, non autem ut passiva comparatur ad actum re- 
ceptum. Differentia m'embrorum patet in principio solutionis 
istius quaestionis 1>i0 . 

78. Minor 187 autem est vera secundo modo, non primo 
modo 188 . Posset etiam tertio modo faciliter dici ad minorem, 
negando, quia licet absolute intellects possibilis sit naturali- 
t'er receptivus tabs intellectionis, non tamen pro statu isto. 
De causa autem huius dicetur inferius distinctione llS!1 . 

79. Ad rationem tertiam 1B0 quaere responsionem Tho- 
mae 191 in Summa, I part'e Summae quaestione 1, ubi respondet 
sic, quod ‘‘diversa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum 
inducit. Eandem enim conclusionem demonstrat astrologus per 
medium mathematicum, id est a materia abstractum (puta 
quod terra est rotunda), et naturalis per m'edium circa mate- 
riam consideratum. Unde nihil iprohibet de eisdem rebus de 
quibus philosophicae disciplinae tractant secundum quod sunt 
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cuanto son cognoscible?, a hi hi2 natural, sean estudiadas 
por otra ciencia cn cuanto sc 1 onocen a la luz de la divina 
revelacion.” 

Por e! contrario, si las verdades que pueden eonocerse 
en la teologia, se ensefiaii o pueden ensenarse, aunque 
mediante luz diversa, cn olras ciencias, luego no es nece- 
sario conocer teologkamcnte las dichas verdades. La conse- 
cuencia salca a la vista por el ejemplo aducido, pues el que 
conoce la rcdondrz de la tierra por medios fisicos, no ha 
menester conocerla por medios matetnaticos, como si esta 
inanera de conocimiento fuese ahsolutaniente necesaria. 

80. Notese, sin embargo, que la respuesta al argumen- 
to terces’o se expone como sigue: El habito significa dos 
cosas: forma y cualidad dispositiva. En cuanto cualidad 
dispositiva, sc distingue por razon de objeto, y en cuanto 
forma, por razon de principle) activo. Ahora bien, los prin- 
cipios respecto de los habitos de ciencia son causas eficien- 
tes. Luego, aun cuando alii donde el objeto cognoscible es 
lino mismo—la tierra es redonda, por ejemplo—no haya 
distincion por razon de objeto, la hay, sin embargo, por 
razon de principios de los que el lisico y el matematico se 

cognoscibilia lumine rationis naturalis etiam aliam scientiam 
tractar’e secundum quod cognoscuntur lumine divinae revela- 
tionis". 

Contra: si de cognoscibilibus in theologia est cognitio tra- 
dita vel possibilis tradi in aliis scientiis, licet in alio lumine, 
ergo non 'est necessaria cognitio theologica de eisdem. Conse- 
quentia patet in exemplo eius, quia cogncscens terram esse ro- 
tundam per medium physicum, non indiget cognitione per me- 
dium mathematicum, tamquam simpliciter necessaria. 

80. Dicta tamen responsio H> - ad terti-um exponitur sic, 
quod scilicet habitus ct est habitus et est forma; in quantum 
habitus, habet distinctionem ab obiecto. sed in quantum forma, 
potest distingui a principio activo. Respcctu autem habitus 
scicntifici principia sunt causae effectivae. Licet igitur ubi est 
idem scibile (puta quod terra est rotunda) non sit distinctio 
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valen para demostrar la redondez de la tierra; y asi re- 
sulta la distincion de habitos en cuanto son formas, y no 
en cuanto son cualidades dispositivas. 

81. Por el cointrario, la forma dice cosa generica res¬ 
pecto del habito; pero es imposible que las cosas distintas 
segun razon generica sean indistintas segun razon espe- 
cifica; luego es imposible que cosas distintas segun la for¬ 
ma sean indistintas segun el habito—concluir, en efecto, 
lo contrario seria como decir que uno se distingue de otro 
segun ammalidad, y no se distingue segun razon de huma- 
nidad—. Ademas, la respuesta supone que los principios 
de los que resulta la distincion de los habitos, son causas, 
no eficientes, sino de otro genero dc causalidad, lo cual es 
falso, pues si distinguen en cuanto causas los habitos, dis- 
tinguenlos en cuanto causas eficientes. Y, por ultimo, que- 
da siempre en pie esta dificultad, a saber: que por mucho 
que se multipliquen los habitos cognoscitivos distintos, no 
se ve la necesidad de admitir uno especial, como si de 
otra inanera no' fuese posible el conocimiento, pues pocle- 
mos tenerlo mediante otro habito cognoseitivo de todo en 
todo distinto. 

82. Por lo cual, respondo al argumento diciendo' que, 
si bien las ciencias especulativas abarcan todas las materias 
especulables, no se extienden, sin embargo, a todas las rea¬ 
per obiecta, tamen est distinctio per principia quibus mathema- 
ticus et physicus hoc ostendunt: et ita erit distinctio habituum 
in quantum sunt formae et non in quantum sunt habitus. 

81. Contra: forma est communis ad habitum; sed impos¬ 
sible est aliqua esse distincta in ratione superiors et indi- 
stincta in ratione inferioris; ergo impossible est aliqua esse di¬ 
stincta per rationem formae und'e forma et tamen esse indistincta 
in ratione habitus (hoc enim esset ac si aliqua essent distincta in 
ratione animalis et indistincta in ratione hominis). Praeterea, 
supponit etiam quod principia sunt distinctiva habitus in alio 
genere causae quam ut principia effectiva, quod falsum est, quia 
si aliquam rationem causae distinctivae habeant ad habitus, non 
habent rationem nisi causae efficients. Praeterea, semper stat 
ratio quia quantumcumque possent poni habitus distinct cogni¬ 
tive tamen non salvatur necessitas unius, quasi alias cognitio 
sit impossibilis, ponendo possibilitatem alterius habitus unde- 
i'unique distinct. 

82. Ideo ad argumentum respondeo quod in illis scientiis 
speculativis etsi txactetur de omnibus speculabilibus, non tamen 
quantum ad omnia cognoscibilia de eis, quia non quantum ad 




lidades que acerca de las niismas puedcn conocerse, pues 
no se consideran segun su propia razon, como se probo 
mas arriba en el tercer razonamiento contra la opinion ter- 
cera. 

83. Y, finalmente, contra el argumento cuarto respon- 
do que los primeros principios no pueden aplicarse sino a 
conclusiones de orden sensible. La razon es porque, por 
una parte, sus terminos se han abstraido de cosas sensi- 
bles y saben, por lo mismo, a naturaleza de donde proce- 
den, y, por otra, el entendimiento agente, mediante el cual 
se hace la aplicacion, se limita a cosas sensibles. 

84. Por el contrario, refieranse a cosas sensibles o 
refieranse a cosas insensibles, es lo cierto que los prime¬ 
ros principios son verdaderos respecto del entendimiento; 
el entendimiento', en efecto, se adhiere a la proposicion: 
“las contradictorias no son simultaneamente verdaderas”, 
con certeza indubitable asi en cuanto a lo material como 
en cuanto a lo inmaterial. Y a lo que se dice que termino 
del primer principio es el ser que se divide en diez gene- 
ros, y que el ser no se extiende al objeto teologico, hase 
de responder que es de eficacia nula. Y, en verdad, no 
excluimos menos la duda cuando aplicamos el principio de 
contradiction a Dios (Dios es bienaventurado-Dios no es 

propria eorum, sicut patuit prius in tertia ratione 193 contra 
primam opinionem (quaere supra g 194 ). 

83. Ad quartum 190 respondetur sic 19l! , quod principia 
prima non possunt applicari ad conclusiones aliquas nisi sen- 
sibiles: turn quia termini eorum sunt abstracti a sensibilihus, 
et ita sapiunt naturam eorum, turn quia intellects agens, per 
quern deb’et fieri applicatio, limitatur ad sensibilia. 

84. Contra: certum est intellectui ista prima principia esse 
vera non tantum in sensibilibus, sed etiam in insensibilibus; non 
enim dubitat magis intellects quod contradictoria non sunt 
simul vera de immat’eriali quam de materiali. Et quod dici- 
tur 197 quod terminus primi principii est ens quod dividitur 
in decern genera, et illud non extendit se ad obiectum theolo- 
gicum, hoc nihil valet; non enim magis dubitamus quod con- 
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bienaventurado, y otras contradictorias asi), que al referir- 
nos a lo bianco y a lo no bianco a un tiempo. 

85. Cabe asimismo otra respuesta, y es que las con¬ 
clusiones no se siguen solamente de las proposiciones ma- 
yores, sino de las proposiciones mayores combinadas con 
las menores. Ahora bien, las proposiciones menores, com- 
binables con las mayores, no son naturalmente evidentes. 

Por el contrario, las menores que deben asumirse bajo 
los primeros principios se enuncian de sujetos asumidos 
que se contienen en los sujetos de los mismos principios; 
pero los terminos de que constan los primeros principios, 
siendo como son universalisimos, se dicen de todo cuanto 
va incluido en ellos; luego, etc. 

86. Por lo cual respondo: La segunda parte de la 
menor, segun la cual en los primeros principios "van vir- 
tualmente incluidas todas las conclusiones cognoscibles”, 
resulta falsa. Y para probarlo digo que, tratandose de los 
primeros principios, tanto los terminos-su jetos como los 
terminos-predicados son universales. Ahora bien, los termi- 
nos-sujetos, cuando por ser distributives suponen por cada 
uno de sus inferiores, no realizan tal manera de suponer 
distributivamente, sino en referencia a los terminos-predica¬ 
dos, que son universalisimos; luego en virtud de los prime- 

tradictoria non sunt simul vera d’e Deo (ut quod Deus est bea¬ 
ts et non-beatus, et huiusmodi) quam de albo. 

85. Alia datur responsio, quod ex solis maioribus non 
sequuntr conclusiones, sed cum minoribus adiunctis; nunc 
autem minores non sunt naturaliter manifestae qua’e deberent 
illis adiungi 19S . 

Contra: minores sumendae sub primis principiis praedicant 
de sumptis 'sub’ terminos subiectos primorum principiorum; sed 
notum est terminos primorum principiorum dici de quocumque, 
quia sunt communissimi; igitur, etc. 

86. Id’eo respondeo quod secunda pars minoris est falsa, 
haec videlicet quod in primis principiis ‘includuntur virtualiter 
omnes conclusiones scibiles’ 19 °. Ad probationem dico quod 
sicut termini subiecti sunt communes, ita et termini praedicati. 
Quando igitur termini subiecti, quia distributi, accipiuntur pro 
omnibus, non accipiuntur pro omnibus nisi respect t’erminorum 
praedicatorum qui sunt communissimi, et per consequens virtu- 
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ros principios no es posible ennocer de sus inferiores sino 
lo que contienen predicados imiversalisimos. 

87. Que esto sea asi, se prueba por la razon. No 
es posible, en efecto, que haya medio para conocer las 
propiedades, si estas no se incluyen virtualmente en la 
esencia del medio; pero el sujeto de un principio univer- 
salisimo no incluye esencialmcnte propiedades particula- 
res, sino universalisimas; luego el sujeto de un principio 
universalisimo no puede ser medio o razon para cono- 
cerlas sino segun razon universalisima. Pero ademas de 
las propiedades universalisimas hay muchas otras cognos- 
cibles, respecto de! las cuales las propiedades de los pri- 
meros principios, por cuanto estos no las llevan mcluidas, 
no pueden ser medios de conocimiento. Luego existen mu- 
chas verdades cognoscibles no contenidas en los primeros 
principios. 

Declarase esto por ejemplos. Efectivamente, aunque el 
principio “el todo es mayor que su parte" incluye a este 
otro: “El cuaternario es mayor que el binario”, y a otros 
similares del mismo predicado, no contiene, sin embargo, los 
siguientes: “El cuaternario es doble respecto del binario , 
“el ternario dice proporcion sexquialtera respecto del dos , 
pues para aplicar semejantes predicados se requieren me¬ 
dios especiales que los contengan. 

te talium principiorum non sciuntur de inferioribus nisi praedi- 
cata communissima 200 . 

87. Hoc patet ratione, quia medium non potest 'esse 'prop¬ 
ter quid’ respectu alicuius passionis nisi quae passio includitur 
virtualiter in ratione illius medii; in ratione autem subiecti prin- 
cipii communissimi non includitur 'propter quid’ aliqua passio 
particularis, sed tantum passio communissima; ergo illud sub- 
iectum non potest esse medium vel ratio cognoscendi aliqua 
nisi sub ilia ratione communissima. S’ed praeter passiones com- 
munissimas sunt multae aliae passiones scibiles, ad quas pas¬ 
siones non possunt passiones primorum principiorum esse me¬ 
dia, quia non includunt illas. Igitur multae sunt veritates scibi¬ 
les quae non includuntur in primis principiis. 

Hoc patet in exemplo, quia ista 'omne totum est maius sua 
parte’ etsi includat istam ‘quaternarius est maior binario’, et 
alias similes de eodem praedicato, non includit tamen istas: 
‘quaternarius est duplus ad binarium’, ‘ternarius se hab'et in 
proportione sexquialtera ad dualitatem’, nam ad ista praedicata 
oporteret quod habet specialia media includentia ipsa. 
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88. Finalmente, pruebase, y la prueba es de orden 16- 
gico, porque si bien -cabe descender de lo general a lo 
menos general en subordinacion al sujeto de una proposi- 
cion aflrmativa, no cabe, sin embargo, el mismo descenso 
en subordinacion al predicado; pero muchos predicados con- 
tenidos en los predicados de los primeros principios pue¬ 
den conocerse de los inferiores a los sujetos de los mis- 
mos; luego tales predicados no se conocen mediante los pri¬ 
meros principios de tales sujetos. 

89. Objetase contra esto: Admitidos los principios: 
“Toda cosa o se afirma o se niega” y “es imposible afir- 
mar y negar una cosa a un tiempo”, siguese esta conclu¬ 
sion: “esto es bianco o no es bianco”; tenemos, pues, que 
aqui cabe descender en subordinacion al sujeto y en subor¬ 
dinacion al predicado. 

Respondo: El principio “toda cosa o se afirma o se nie¬ 
ga”, etc., equivale a este: “De dos contradictories arerca 
de cualquier cosa, la una es falsa y la otra verdadera”, 


88. Tertia probatio' 201 , logica, est quia licet contingat 
descendere sub subiecto universalis affirmativae, non tamen 
sub praedicato; multa autem praedicata contenta sub praedica- 
tis primorum principiorum sunt scibilia de inferioribus ad sub- 
i’ecta illorum; igitur ilia praedicata per prima principia non 
sciuntur de illis subiectis. 

89. Contra istud obiicitur: 'de quolibet affirmatio vel ne- 
gatio et de nullo eodem ambo 202 ; sequitur 'igitur de hoc album 
vel non-album’ 203 , ita quod licet ibi descendere sub praedicato 
et sub subiecto 204 . 

Respondeo: istud principium f de quolibet affirmatio vel ne- 
gatio, etc, valet istam 'de quolibet cuiuslibet contradictionis 
altera pars est vera ’et altera falsa’ 205 , ubi est duplex distributio, 
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principio que ofrece distribution doblada y donde, en la 
linea de ambas distribuciones, tube descender diciendo de 
estas dos contradictorias accrca de esta cosa”, etc.; pero 
en subordinacion al predicado que permanece en confuso 
no cabe tal descenso, puts poniendo en general “una de 
las partes de cualquiera contradictoria acerca de cualquier 
cosa es verdadera”, no se sigue: luego esta parte es ver- 
dadera. Y esto ocurre tambien con los demas principios: 
el predicado de una proposition afirmativa universal, en 
efecto, nunca se presenta sino de manera confusa, sea una 
o sean dos las distribuciones en cuanto al sujeto. 

Y aun en el ejemplo que a continuation se piopone, 
vese claro nuestro intento. A proposito: sabemos, en efec¬ 
to, del hombre que es risible, pero es cierto que nunca 
se podra deducir mediante el principio de contradiction 
sino esto: “El hombre es risible o no es risible.” Por con- 
siguiente, una de las partes del predicado disyuntivo nun¬ 
ca podra aplicarse al sujeto por recurso al mencionado prin¬ 
cipio, sino que se requiere otro principio especial—defini¬ 
tion del sujeto o de la propiedad—el cual sea razon y me¬ 
dio para saber del hombre determinadamente que es ri¬ 
sible. 

et sub utroque distributo licet descendere ‘ergo de hoc huius 
contradictionis’, etc.; sed sub praedicato stante confuse tantum 
non licet descendere, quia non sequitur ‘de quolibet cuiuslibet 
contradictionis altera pars, ergo haec pars’. Ita est in aliis 
principiis; semper praedicatum universalis affirmativae stat 
confuse tantum, sive sint ibi duae distributiones in subiecto sive 
una. 

Et in proposito exemplo adhuc patet propositum. Quia d’e 
homine scibile est quod est risibilis, numquam per hoc prin¬ 
cipium 'de quolibet’, etc., potest plus inferri nisi 'igitur de 
homine risibile vel non-risibile’. Alt’era igitur pars praedicati 
disiuncti numquam scietur de subiecto per hoc principium, sed 
requiritur aliud principium sp'eciale, ut definitio subiecti vel 
passionis, quod quidem est medium fet ratio ad sciendum ‘risi¬ 
bile’ determinate de homine. 
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V. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES 

90. Viniendo, pues, a los argumentos principales, res- 
pondo al primero distinguiendo el objeto natural. Por obje- 
to natural, en efecto, puede entenderse a veces el objeto 
que la potencia, por la action de causas naturalmente ac- 
tivas, puede alcanzarlo naturalmente, y a veces el objeto 
al cual la potencia dice inclination natural, sea o no natu¬ 
ralmente accesible el objeto. Segun esto, entendido lo na¬ 
tural” en el primer sentido, puede negarse la mayor. La 
razon es pcrque primer objeto es el que se adecua a la 
potencia, y prescinde, por lo mismo, de todos aquellos ob- 
jetos en los cuales puede obrar la potencia. Pero admitien- 
do y todo que el entendimiento puede naturalmente enten- 
der semejante comun objeto, no es necesario admitir su 
capacidad natural para entender todo cuanto en el se con- 
tiene, como quiera que entender algo segun continencia vir¬ 
tual es mucho mas excelente que entenderlo confusamente 
segun realidad comun. Luego aunque se conceda la menor 
en ambos sentidos, no se sigue la conclusion que se bus- 
ca, es decir, que todo cuanto en el primer objeto se con¬ 
vene es accesible naturalmente al entendimiento, y esto 
porque la mayor tal como se formula es falsa. 

V. Ad argumenta principalia 

90. Ad argumenta principalia.—Ad primum 20(> distinguo 
de obiecto naturali. Potest enim accipi ooiectum naturale 207 
vel pro illo ad quod naturaliter sive ex actione causarum, na- 
turaliter activarum potest potentia attingere, vel pro illo ad 
quod naturaliter inolinatur potentia, sive possit attingere na¬ 
turaliter illud obiectum sive non.—Posset igitur maior negari 
int’elligendo ‘naturale primo modo 20S , quia obiectum primum 
est adaequatum potentiae, et ideo abstractum ab omnibus illis 
circa quae potest potentia opera'ri; non autem oportet quod si 
intellectus possit naturaliter intelligere tal'e commune, quod pos¬ 
sit naturalit'er intelligere quodcumque contentum sub illo, quia 
intellectio alicuius contenti multo excellentior est int’ellectione 
confusa talis communis; sic, concessa minore - 09 in utroque 
sensu, conclusio intenta non habetur, scilicet de naturaliter 
attingibili, quia sic maior fuit falsa. 
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91. Por el contrario, arguyo que la respuesta se des- 
truye a si misma. El primer objeto, en efecto, es de suyo 
adecuado a la potencia; y porque nada acepta la potencia 
como objeto sino lo que tiene razon de primer objeto—-y 
todo aquello en que se realiza tal razon de primer objeto, 
se acepta tambien por la potencia como objeto—, resulta 
imposible que, siendo alqiina cosa primer objeto, todo cuan- 
to en ella se contiene no sea objeto natural “per se”. Si 
admites lo contrario, habeas de admitir que el primer obje¬ 
to, lejos de adecuarse naturalmente a la potencia, la excede, 
y que, por tanto, otro inferior al mismo es adecuado a la 
potencia y, por tanto, el primero. 

Pero en cuanto a la razon que se aduce en favor de la 
respuesta, digo que incurre en figura de diccion. El ser, 
en efecto, si bien en cuanto quididad inteligible—asi ocurre 
con el hombre que puede entenderse con inteleccion uni- 
ca—puede con un solo acto conocerse naturalmente, pues 
natural es la inteleccion unica mediante la cual se conoce 
el ser como objeto unico; no puede considerarse, sin em¬ 
bargo, como primer objeto puesto a natural alcance nues- 
tro, pues no viene a ser primer objeto sino en cuanto dice 
inclusion en todos los objetos “per se”, y asi considerado 

91. Contra hanc responsionem arguo quod destruit se- 
ipsam. P’rimum enim obiectum est adaequatum potentiae, per 
ipsum, et verum est, hoc est, quod nihil respicit potentia pro ob- 
iecto nisi in quo est ratio illius primi, et in quocumque est ratio 
illius primi illud respicit potentia pro obiecto 210 ; igitur imposs.bile 
est aliquid esse primum naturaliter quin sit quodlibet conten- 
tum sic per se obiectum naturaliter. Da enim oppositum, et tunc 
non est adaequatum naturaliter sed excedens, et aliquod eo 
inferius est adaequatum, et ita primum. 

Ratio aut’em quae adducitur pro responsione 211 fallit secun¬ 
dum figuram dictionis aiB . Licet enim ens ut est quid intelligibile 
uno actu (sicut homo est intelligibilis una intellectione) sit na¬ 
turaliter intelligibile (ilia enim unica intellectio entis ut unius 
obi'ecti est naturalis), non tamen potest ens poni primum obiec¬ 
tum naturaliter attingibile, quia est primum obiectum ut inclu- 
ditur in omnibus per se obiectis, et ut sic non est naturaliter 
attingibile nisi quodlibet illorum sit naturaliter attingibile. Com- 
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no nos es naturalmente cognoscible sino, en cuanto cada 
objeto en que se incluye se halla al alcance natural de 
nuestro entendimiento. Luego cuando se arguye diciendo. 
El ser es naturalmente inteligible, luego el ser como primer 
objeto del entendimiento, esto es, como objeto adecuado, es 
naturalmente accesible al entendimiento, se incurre en figu¬ 
ra de diccion por cuanto se cambia esto que es algo deter- 
minado en cualidad esencial que es algo indeterminado. La 
razon es porque el antecedente es verdad en cuanto se 
refiere al ser que es un solo objeto singular inteligible, 
como cuando se dice blanca una cosa, y el consiguiente 
concluye al ser en cuanto se contiene en todos los objetos 
inteligibles, y no al ser que se considera separadamente 
prescindiendo de los mismos. 

92. Por tanto, hase de responder, y la respuesta es del 
orden real, de otra manera al argumento, distinguiendo el 
objeto: Si se trata. en efecto, de objeto naturalmente acce¬ 
sible a la inteligencia, la menor es falsa; pero si se trata 
de objeto al cual se inclina o se ordena la potencia, la 
menor es verdadera. Y asi es como debe entenderse la auto- 
ridad de Avicena. Pero cual sea el primer objeto al cual 
naturalmente puede llegar nuestra inteligencia, se dira mas 
adelante, en la distincion 3. En confirmacion de lo cual 
puede alegarse la autoridad de San Anselmo, De libero 
arbitrio, cap.4: “No tenemos facultad, dice, que por si 

mutat igitur hie 'hoc aliquid’ in 'qual'e quid’ cum arguit 
‘ens est naturaliter intelligibile, igitur ens ut est primum obiec¬ 
tum intellects, hoc est adaequatum, est attingibile naturaliter , 
quia antecedens est verum ut ens est unum singulare int'elligibi- 
le, sicut album, sed consequens concludit de ente ut includitur 
in omni intelligibili, non ut seorsum ab illis intelligitur. 

92. Ad argumentum - i:! igitur est alia responsio, realis, quod 
videlicet minor est falsa de obiecto naturali, id est naturaliter 
attingibili, vera alio modo ad quod scilicet naturaliter incli- 
natur vel ordinatur potentia 2114 . Et ita debet intelligi auctoritas 
Avicennae. Quid autem sit pon'endum obiectum primum natu¬ 
raliter attingibile, de hoc infra distinctione 3 :2, \ Confirmatur 
responsio per Anselmum 216 De libero arbitrio cap.4: “Nullam, 
inquit, ut puto, habemus potestatem, quae sola sufficiat ad 
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sola pueda reducirse a acto." Por facultad entiende lo que 
nosotros comunmente llamamos potencia, como es de ver 
por el ejemplo que trae de la vista. Por donde resulta que 
no hay ningun inconveniente en admitir una potencia en 
ordenacion natural a un objeto, naturalmente inaccesible 
a la accion de causas naturales, como ocurre con toda po¬ 
tencia que de si sola se ordena al objeto, pero que por si 
sola no puede alcanzarlo en modo alguno. 

93. En cuanto al segundo argumento, niego la conse- 
cuencia. Y cual sea la razon para negarla, bien se echa 
de ver en la respuesta al segundo argumento en pro de la 
opinion del Filosofo. La razon es porque los seres superio- 
res se ordenan a recibir pasivamente mayor perfeccion que 
la que les fuera asequible activamente, perfeccion que, por 
lo mismo, no puede producirse sin un agente sobrenatural. 
Pero no ocurre asi con la perfeccion de los seres inferio- 
res, la cual puede ser ultimada sometiendose a la accion 
de agentes inferiores. 

94. Y, por ultimo, en cuanto al tercer argumento, digo 
que el entendimiento posible no es proporcionado a verda- 
des complejas que deben admitirse con adhesion eonsis- 
tente; lo cual quiere decir que el entendimiento posible no 


actum . ‘Potestatem’ vocat quod nos communit'er vocamus 
‘potentiam’; patet per exemplum eius de visu - 17 . Non est igitur 
inconveniens potentiam esse naturaliter ordinatam ad obiectum 
ad quod non potest naturaliter ex causis naturalibus attingere, 
sicut quaelibet ex se sola ordinatur et tamen non potest sola 
attingere 218 . 

93. Ad secundum, argumentum 219 nego consequentiam.— 
Ad probationem 220 patet ex dictis in t'esponsione 221 data ad 
secundum argumentum pro opinione Philosophi, quia superiora 
ordinantur ad perfectionem maiorem passive recipiendam quam 
ipsa active possunt producere, et p’er consequens istorum per- 
fectio non potest produci nisi ab aliquo agente supernaturali. 
Non sic est de perfectione inferiorum, quorum perfectio ultima 
potest sub'esse actioni inferiorum agentium. 

94. Ad tertium 222 dico quod veritati complexae alicui fir- 
miter tenendae intellectus possibilis est improportionatus, id 
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es principio pasivo que dice proporcion con los principios 
activos que no pueden conocerse por la luz natural del 
entendimiento agente y por recurso a los fantasmas. 

95. Y cuando, refiriendote a la potencia arguyes di~ 
ciendo: “Luego se hace proporcionada en virtud de^nue- 
vo medio”, te lo concedo. Y esto ya se entienda este “nue- 
vo medio” en comparacion al agente que mueve—pues por 
el agente que revela verdades sobrenaturales la potencia 
les presta asentimiento—, ya en comparacion a la forma 
que recibe por cuanto se establece la proporcion entre el 
objeto y la potencia intelectiva mediante el asentimiento 
obrado en ella, asentimiento que viene a ser!una como in- 
clinacion que el entendimiento tiene hacia el objeto. 

Y cuando insistes acerca de este “nuevo medio” y pre- 
guntas si es “natural o sobrenatural , doyte por respuesta 
que es sobrenatural, ya respecto del agente, ya respecto 
de la forma. 

Y, por ultimo, respecto de la conclusion que sacas: 
“Luego el entendimiento es improporcionado a ese nuevo 
medio, y debe proporcionarse por otro”, digote que el en¬ 
tendimiento esta en potencia obediencial respecto del agen¬ 
te y, por lo mismo, se halla suficientemente proporciona¬ 
do para recibir su mocion. A lo que anado que es capaz, 
y naturalmente capaz, para asentir al objeto bajo la accion 
del agente; por donde hase de concluir que, para recibir 

est, non est proportionate mobile talium agentium quae 'cx 
phantasmatibus et ex lumine naturali intellectus agentis non 
possunt cognosci. 

Quando arguis ‘ergo fit proportionalis per aliud’ •***, con¬ 
cedo—et ‘per aliud’ in ratione mov'entis, quia per movens 
supernaturale-revelans ass’entit illi veritati—, et 'per aliud in 
ratione formae, quia per ilium assensum factum in ipso, qui 
est quasi quaedam inclinatio in int'ellectu ad istud obiectum, 
proportionans ilium isti. 

Cum ultra de illo ‘alio’ quaeris ‘an sit naturale vel 
supernaturale’, dico quod supernaturale, sive intelligas de 
agente sive de forma. 

Cum infers ‘’ergo intellectus est improportionatus ad illud, 
et per aliud proportionatur’, dico quod ex se est in potentia 
oboedientiali ad agens 1224 , et ita sufficienter proportionatur illi 
ad hoc ut ab ipso moveatur. Similiter, ex se est capax illius 
Of. ibidem. 

*» Cf. Duns Scotus, Onlimitio III d.l <|.2 n. m ; t].4 n. t2| ; Quo,II. 
M .i!) n. [15]. 






en si el asentimiento obrado, la potencia intelectiva no ha 
menester de otro medio nuevo que le haga proporcionada 
al objeto. 

Por tanto, sin proceder indelinidamente, es precise que- 
darnos, no en el primer modo, que es natural, sino en el 
segundo o sobrenatural. La verdad revelada, en efecto, no 
tiene suficiencia para inclinar el entendimiento a dar asen- 
so a la misma, y de ahi la doble desproporcion: la del 
agente respecto de la potencia pasiva, y la de la potencia 
pasiva respecto del agente; pero el agente sobrenatural, 
por el contrario, tiene eficacia suficiente para inclinar el 
entendimiento a la verdad revelada, causando en el mismo 
el asentimiento que establece proporcion entre la verdad y 
el entendimiento; y asi resulta que no hay por que recu- 
rrir a un nuevo medio sobrenatural para proporcionar el 
entendimiento ni respecto del agente ni respecto de la for¬ 
ma que se imprime por el agente, cosa que no ocurre con 
la potencia natural respecto del objeto sobrenatural, pues 
en este caso la potencia debe proporcionarse al objeto por 
un "medio nuevo” de las dos maneras antes dichas. 

ass'ensus causati a tali agente, etiam naturaliter capax m ; non 
oportet igitur ipsum per aliud proportionari ipsi assensui reci- 
piendo. 

Statur igitur in secundo, non in primo 228 , quia veritas ista 
revelata sufficienter non est inclinativa intellectus ad assen- 
tiendum sibi, et ita improportionale agens, et passum sibi im- 
proportionale; sed agens supernaturale est sufficienter inclina- 
tivum intellectus ad istam veritatem, causando in ipso assensum 
quo proportionatur huic veritati 227 , ita quod non oportet infel- 
lectum per aliud proportionari tali agenti, nec formae ab ipso 
impressae, sicut oportet ipsum proportionari tali obiecto per 
aliud duplici modo praedicto 22S . 

fpf; Henisicus Gani>., Sitmma «i.3 <1.5 ml 2 (1 f.30Y). 

» Of! llKNUicus" Ganu., gumma a, 13 q.13 in core. (f.910-921)). 
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De la suficiencia de la Sagrada Escritura 


C U E S T I O N UN 1 C A 

Si en la Sagrada Escritura se comunica suficientemente 
el conocimiento sobrenatural necesario al viador 

95. Se pregunta si en la Sagrada Escritura se ensena 
suficientemente la doctrina sobrenatural necesaria al via¬ 
dor. 

Y arguyese que no. 

Nunca falto al genero humano el conocimiento nece¬ 
sario; pero siendo como es Moises el primero que escri- 
bio el Pentateuco, no existia la Sagrada Escritura en la 
ley de la naturaleza, ni se contenia en la ley escrita o 
mosaica toda la Escritura, sino solo el Antiguo Testamen- 
to; luego, etc. 

PARS SECUNDA 

De sufficients Sacrae Scripturae 

QU AESTIO UNICA 

Utrum cognitio supematuralis necessaria viatori sit 
sufficienter tradita in Sacra Scriptura 

95. Quaeritur utrum cognitio supematuralis necessaria 
viatori sit sufficienter tradita in sacra Scriptura. 

Quod non: 

Quia cognitio necessaria numquam defuit humano generi; 
Scriptura sacra non erat in lege naturae, quia Moyses primus 
scripsit Pentateuchum, nec tota sacra Scriptura erat in lfege 
mosaica, sed tantum Vetus Testamentum; ergo, etc . x . 

1 Pro n..95 cf. Hknricus Gand., Sitmma a.8 q.l ar 
67U). 
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96. Ademas, un autor de ciencias humanas, cuando las 
ensena, va dejando lo superfluo a medida de la sutileza 
de su entendimiento; pero en la Sagrada Escritura vemos 
contenidas muchas superfluidades, tales como gran numero 
de historias y ceremonias, cuyo conocimiento no parece 
necesario para la salvacion; luego, etc. 

97. Hay muchos actos acerca de los cuales la Escri¬ 
tura no ensena si son pecados o no; pero es necesario co- 
nocerlo para salvarse, pues cl que ignora que tal o cual 
cosa es pecado mortal, no la evitara suficientemente; lue¬ 
go, etc. 

98. Por el contrario: 

San Agustin, al hablar de la Escritura canonica en el 
XI De civitate Dei, cap.3, dice asi: “Creemos a la Escri¬ 
tura en cosas que no conviene ignorarlas, y que nosotros, 
a causa de nuestra incapacidad, no podemos saberlas.” 

I. De la verdad de la Sagrada Escritura 

99. Diversas herejias, —En torno a esta cuestion hay 
un sinnumero de herejias que reprueban total o parcial- 
mente la Sagrada Escritura, como es de ver en los libros 
De haetesibus, de San Agustin y de San Juan Damasceno. 

96. Item, quicumque auctor scientiarum humanarum quan¬ 
to acutior est intellectu tanto plus vitat superfluitatem in tra- 
dendo; sed in sacra Scriptura videntur contineri multa super- 
flua, ut caeremoniae et historiae multae, quorum cognitio non 
videtur necessaria ad salutem; ergo etc. 

97. Item, multa sunt de quibus non cognoscitur certitudi- 
naliter ex Scriptura utrum sint peccata v’el non; quorum tamen 
cognitio necessaria est ad salutem, quia nesciens aliquid esse 
peccatum mortale, non sufficienter vitabit illud; ergo etc. 

98. Contra: 

Augustinus 2 XI De Civitate Dei cap.3 loquens de Scriptu¬ 
ra canonica ait: "Huic fidem habemus de his rebus quas igno- 
rare non expedit, nec per nos nosse idonei sumus”. 

I. De veritate sacrae Scripturae 

99. Haereses diver sae.—In ista quaestion'e sunt haereses 
innumerae damnantes sacram Scripturam, totam vel partes 
eius, sicut in libris Augustini ct Damasceni 3 De haeresibus 

- Ai'ci st., Dr c*i>. IM XI o.3 (PL 41,318: C8EL XL pars I 513,24-25). 

- 1 Ai ci st., /), harritxibna (PL 42,21-50); Damahc., He haerexibUK (PG 
04,078-770). 
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Algunos herejes, en efecto, niegan en bloque toda la Es¬ 
critura. Otros, y segun el libro De utilitate credendi, son 
los maniqueos, desaprueban el Antiguo Testamento, obra, 
a lo que piensan, del principio malo. Otros, como los ju- 
dios, admiten solamente el Antiguo Testamento. Otros, los 
sarracenos, aceptan ciertas particulas de ambos Testamen- 
tos, con las que amaso incontables inmundicias el inmundo 
Mahoma. Y otros, por ultimo, amputan pasajes del Nuevo 
Testamento, caso que ocurre con herejes de diversa pro- 
cedencia, los cuales para fundamento de sus errores echan 
mano de varias sentencias de la Sagrada Escritura inter- 
pretadas a su talante, pasando por alto las demas; vease, 
por ejemplo, Rom. 14,2: El que esta debil, alimentese con 
verduras, y otras sentencias parecidas. Asimismo lac. 5,16: 
Confesaos mutuamente vuestros pecados, palabras por las 
que los herejes incurren en error, cuando, aplicandolas al 
sacramento de la penitencia, dicen que puede administrar- 
lo cualquiera aunque no sea sacerdote; y digase otro tanto 
de autoridades escriturarias de este genero en las que, a 
base de hermeneutica torcida, se apoyan para sus errores. 

patet. Quidam haeretici de Scriptura nihil recipiunt. Quidam 
specialiter improbant Vetus Testamentum, ut manichaei, sicut 
patet in libro De utilitate credendi a 4 , dicentes Vetus Testa¬ 
mentum ess’e a malo principio r> . Quidam tantum Vetus Testa¬ 
mentum recipiunt, ut iudaei “. Quidam aliquid utriusque, ut 
saraceni, quibus immundus Mahometus miscuit alias immundi- 
tias innumeras 7 . Quidam autem aliquid dictum in Novo Testa¬ 
mento, puta haeretici diversi, qui sententias diversas Scriptu- 
rarum male int'ellectas habentes pro fundamentis, alias neglexe- 
runt; verbi gratia ad Rom. 13 s : Qui infirmus est, o/era man- 
ducet 9 , et huiusmodi, Item, lac. 5 10 : Confitemini alterutrum 
peccata vestra, si ex hoc erretur circa sacramentum paeniten- 
tiae dicendo illud poss’e a quocumque non sacerdote dispensa- 
ri—et huiusmodi auctoritatibus sacrae Scripturae innitendo, 
male intellectis 11 . 





MI. SUPICIENCIA DE LA SAGRADA KSCRITURA 


100. Varios modos para la refutation de los herejes .— 
Para refutar todas las herejias en conjunto tenemos ocho 
vias o procedimientos, cuyo punto inicial consiste en sa¬ 
ber: cuan cierta es la prediccion profetica, cuan Concordes 
las Escrituras, cuan autorizados los escritores, cuan dili- 
gentes los receptores, cuan racional el mensaje, cuan irra- 
cional cada error, cuan estable la Iglesia, y, por ultimo, 
cuan limpidamente preclaros los milagros. 

101. Prediction profetica.— En cuanto al primer pro- 
cedimiento, que es la prediccion profetica, la cosa es evi- 
dente. Prever, en efecto, los futuros contingentes natural 
y ciertamente pertenece solo a Dios, y a ningun otro: luego 
solo Dios, o el que es ensenado por Dios, puede predecir- 
los con certeza. Ahora bien, muchos futuros contingentes, 
cuya prediccion consta en la Escritura, han tenido cum- 
plimiento considerense para verlo con evidencia los li- 
bros profeticos , lo cual nos lleva “a decir, con certeza 
indubitable, que sucederan tambien las pocas cosas que 
estan por cumplirse”, segun San Gregorio en la homilia 
De adventu Domini. A esta manera de procedimiento alude 
San Agustin en el XII De civitate, cap. 10: “Demuestra 
la verdad de las cosas pasadas por aquellas que, habien- 


100. Variae yiae convincendi haereticos. —Contra istas 
omnes in com,muni sunt octo viae eas rationabiliter convincen¬ 
di, quae sunt: praenuntiatio prophetica, Scripturarum Concor¬ 
dia, auctoritas scribentium, diligentia recipientium, rationabili- 
tas contentorum et irrationabilitas singulorum errorum, Eccle- 
siae stabilitas, miraculorum limpiditas. 

101. De praenuntiatione prophetica. — De primo patet. 

Quoniam solus Deus praevidet naturaliter futura conting'entia 
certitudinaliter, et non ab alio, ergo solus ipse vel ab ipso in- 
structus potest 'ea certitudinaliter praedicere. Talium autem 
multa, praenuntiata in Scriptura, impleta sunt (patet conside- 
ranti libros prophetales), ex quibus “non est dubium quin se- 
quantur pauca quae restant”, secundum Gregorium 12 in homilia 
quadani Dc adventu Domini. Istam viam tangit Augusti¬ 
nus De civitate cap.lOg: “Vera 'esse praeterita ex his 
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dolas anunciado como venideras en el futuro, hallan, con 
puntualidad certera, realizacion cumplida." 

102. Concordia de las Escrituras. —En cuanto al se- 
gundo procedimiento, que consiste en la concordia de las 
Escrituras, pruebase de esta manera. En efecto, tratandose 
de cosas que, conocidos los terminos en que van expre- 
sados, no ofrecen evidencia ni en si mismos ni en los prin- 
■cipios que los contienen, no cabe comun acuerdo, firme 
e infalible, entre muchos diversamente dispuestos, a no ser 
que una causa superior a su inteligencia los mueva a una- 
nime consentimiento; pero los escritores del sagrado Canon, 
a pesar de hallarse variamente circunstanciados, ya en cuan¬ 
to a las disposiciones, ya en cuanto al tiempo diver- 
so en que vivieron, vinieron a eonformidad comple- 
ta de doctrina sin evidencia tanto en si como en 
los principios. Este procedimiento lo explica San Agus¬ 
tin en el XVIII De civitate, cap.42: “Nuestros autores, 
dice, hubieron de ser pocos, a fin de que, por ser muchos, 
no quedasen subestimados; pero no son tan pocos que no 
sea admirable la eonformidad de su doctrina; al reves de 
lo que ocurre con la muchedumbre de filosofos, entre los 
cuales dificilmente podria uno discernir quienes orientan 
un^nimemente a la multiplicidad de sus sentencias”; aserto 
que prueba San Agustin en el mismo pasaje con ejemplos. 

Viniendo, pues, a la mayor que se asume, pruebase, no 
solo por los ejemplos acerca de los filosofos, como lo hace 


quae futura praenuntiavit, cum tanta veritate implentur, os- 
tendit”. 

102. De Scripturarum concordia. — De secundo, scilicet 
Scripturarum concordia, patet sic: in non evidentibus ex termi- 
nis, nec principia sic 'evidentia ex terminis habentibus, non con¬ 
sonant multi firmiter et infallibiliter, diversimode dispositi, nisi 
a causa superiori ipso intellectu inclinentur ad assensum; sed 
scriptores sacri Canonis, varie dispositi, et exsistentes in diver- 
sis t’emporibus, in talibus inevidentibus consonabant omnino. 
Hanc viam pertractat Augustinus 14 XVIII De civitate cap.42: 
“Auctores nostri pauci esse debuerunt, ne prae multitudine vi- 
lescerent; nec ita sunt pauci, ut eorum non sit miranda consen- 
sio: neque enim in multitudine philosophorum facile quis inve- 
nerit, inter quos cuncta quae senserunt conveniant”, et hoc 
Augustinus probat ibi in exemplis. 

Maior enim assumpta non tantum probatur per exemplum 

« Arorsr., De eiv. Dei- XVIII c.41 n.2 (I»Tj 41,601; CSEIi XL pars II 
332,21-333,25). 
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.‘>.m A l) us l i n. .sino tanibien por la razon. Efectivamente, 
.‘lU'iiclo natural a la inteligencia, ser movida para asentir 
por un objeto evidente en si o en otro, es cosa averiguada 
que, exduido cl objeto que es de suyo evidente, no hay 
otro capaz dc causar intelectual asenso, sino el que incluye 
virtualmente la evidencia del primero; y en verdad, .habra 
de ser indiferente el objeto teologico para mover la inte- 
ligencia al asentimiento, en faltando la evidencia inmedia- 
ta o mediata del objeto. Pero ante objetos que no son evi- 
dentes por los terminos en que se expresan, nada hay que 
pueda movernos al asentimiento, sino un entendimiento su¬ 
perior al nuestro; y ningun ser inteligente superior al hom- 
bre pucde, por causal influjo, ensenarle, sino Dios; lue- 
go, etc. 

103. Y si respecto de esto dijcre alguno de los escri- 
tores posteriores, diferentes y todo dc los anteriores por 
las disposiciones y por el tiempo en que vivian, que tu- 
vieron a la vista la doctrina de los precedentes consignada 
en escritos, que la aceptaron, como los discipulos suelen 
hacerlo con sus maestros, acatando su autoridad, y que 
por aqui se explica, sin magisterio divino ni respecto de unos 
ni respecto de otros, que escritores antecedentes y subsi- 
guientes vinieron a concertarse en total consonancia, sepa 
que se enfrenta con San Agustin, quien, en el lugar antes 
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citado, refiriendose a los filosofos, dice: “Dejaron monu- 
mentos doctrinales labrados con literario primor”, objeto 
de lectura para los discipulos, los cuales, si, por una parte, 
asentian, por exigencias del discipulado, a sus maestros 
admitiendo algunas sentencias, disentian, por otra, de los 
mismos, descalificando varias de sus doctrinas. Manifiesta 
prueba de esto—vease el lugar mencionado—hallamos en 
los filosofos socraticos, AristipO' y Antistenes, los cuales, 
a pesar de pertenecer a la misma, Escuela, se contrade- 
cian, sin embargo, uno al otro, casO' que se repitio asi- 
mismo a veces con otros filosofos respecto de sus maes¬ 
tros, como es de ver en Aristoteles que corrigio a Platon. 
Por tanto, si los hagiografos anteriores y posteriores no 
hubieran terndo un doctor coniun que los inclinase a pres¬ 
tar asenso a las mismas verdades, £como no habian de con- 
tradecir en algunas cosas los segundos a los primeros? 

104. Respondese que la razon es porque los escritores 
posteriores, al encontrarse que los anteriores ensenaron doc¬ 
trina carente de evidencia, no pudieron desaprobarlos por 
via de la razon; y asi, en vista de que no tenian en favor 
suyo razones convincentes, no quisieron negarles asenti¬ 
miento, reverenciandolos asi como a maestros veraces. En- 
tre filosofos, en carabio, los discipulos pudieron corregir 
a sus maestros; la materia de sus disputas, en efecto, ad- 


de philosophis, ut videtur probare Augustinus 1 ”, sed etiam per 
rationem: quia cum intellectus natus sit quantum ad assensum 
moveri ab obiecto evidente in se vel in alio, nihil aliud ab 
obiecto vid'etur posse talem assensum causare nisi virtualiter 
includat evidentiam obiecti; nam si nihil tale moveat intellec- 
tum, remanebit theologia sibi neutra. Nihil autem est tale de 
non evidentibus ex t'erminis nisi intellectus superior nostro; 
nihil autem intelligens superius homine potest hominem effecti¬ 
ve docere nisi Deus 1(i . 

103. Si dicatur hie quod posteriores, licet alit'er dispositi 
quam priores, et aliis temporibus exsistentes, tamen habuerunt 
doctrinam praecedentium in scriptis, et acquieverunt credendo, 
sicut discipuli doctrina’e magistrorum, et ita nihil scripserunt 
dissonum a prioribus, licet Deus non doceret hos et illos, 
--contra hoc videtur Augustinus 17 obiic'ere ubi prius, dicens 
de philosophis: “Lahore litterario monimenta suorum dogma- 

15 <T, III. 
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turn reliquerunt”, quae discipuli legerunt, et licet in aliquibus 
essent assentientes prioribus, ut discipuli, aliqua tamen impro- 
baverunt. Patet ibidem de Aristippo et Antisthene 18 , qui ambo 
socratici fufcrunt, tamen in aliquibus sibi contradixerunt, et 
quandoque magistro discipuli etiam contradixerunt, ut Aristo- 
t'eles Platoni 19 . Quomodo igitur non contradixissent posterio¬ 
res nostri prioribus in aliquibus, si non habuissent communem 
doctorem, eorum intellectus ad eadem non evidentia inclinan- 
tem? 

104. R'esponsio: quia non evidentia tradiderunt priores, 
ideo posteriores non potuerunt eos per rationem improbare, et 
noluerunt eis discredere, nisi possent pro se rationem cogentem 
habere, reverentes eos ut magistros veraces; sed philosophi 
discipuli per rationem potuerunt magistros improbare, quia ma¬ 
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imlia razones tornados tie la evidencia de los terminos. 
Ejcmplo: un discipulo Ilistori.ul<>r no contradice a su maes¬ 
tro como suelc eniilradeeir mi lilosofo al suyo; la razon 
es porque las InsUjnas de las eosas pasadas no son evi- 
dentes de suorte que aparlen al discipulo de su maestro; 
las razones filosdficas, por el contrario, manifestables en su 
evidencia, pueden causar desacuerdo entre discipulos y 
maestros. 

Contra semejante respuesta esta el hecho de Ezequiel 
y Jeremias, quienes simultaneamente hicieron revelaciones 
profeticas: el primero, en Babilonia, y el segundo, en Ju¬ 
dea. Puesto que, ademas de las cosas que pudieron tomar 
de Moises como de comun maestro, dijeron muchas otras, 
fueles posible disentir entre si en ellas, no evidentes, por 
los terminos, a no tener un doctor comun, moderador de 


habla? Y si dices que no enganaron, pero se enganaron, o 
que quisieron mentir por el lucro, te digo, por el contra¬ 
rio, primeramente que no se enganaron. Y valga como res¬ 
puesta lo que dice el apostol San Pablo: Se de un hombre 
en Cristo hace catorce an os, etc., y anade alii mismo que 
oyo palabras inefables que el hombre no puede decir. No 
parece que afirmaciones semejantes puedan subsistir sin 
mentira, si el que las hace no las hace con certeza, pues 
afirmar lo dudoso como cosa cierta o es mentira o cosa 
rayana con la mentira. A cuya causa asi por esta reve¬ 
lation paulina como por las revelaciones hechas a otros 
santos, concluyo que sus inteligencias no fueron llevadas 
a asentir tan firmemente como asintieron a verdades incog- 
noscibles por medios naturales, sino siendo movidas por un 
agente sobrenatural. Y, en segundo lugar, a los judios que 
mintieron en atencion al lucro, doyte por respuesta que es 
todo lo contrario, pues sufrieron maximas tribulaciones por 
las verdades de fe, a cuya aceptacion querian inducir a los 
hombres. 

106. Pero si respondes negativamente diciendo que los 
libros no son de ellos, sino de otros, entonces habras de 
salvar el inconveniente que se te ofrece, pues tendras que 
negar de cada libro su pertenencia al autor a quien se 
atribuye. Y en verdad, ipor que razon se adscribieron estos 


todo entendimiento humuno. 

105. Autoridad de los escritores. —En cuanto al tercer 
procedimiento, que es la autoridad de los escritores, prue- 
base de esta manera: Los libros de la Sagrada Escritura 
o se escribieron por los autores a quienes se adjudican, o 
no. Si respondes afirmativamente, ^corno se explica que los 
autores, proscribiendo como proscriben la mentira, princi- 
palmente en cosas de fe y costumbres, mientan diciendo: 
Esto dice el Sehor, si es que de hecho no es Dios el que 


teria circa quam altercabantur potuit habere rationes sumptas 
ex terminis.—Exemplum: non ita contradicit discipulus histo- 
riographus magistro historiographo sicut philosophus philoso- 
pho, quia historiae de praeteritis non possunt esse evid'entes, 
ut avertant discipulum a magistro, sicut possunt esse philoso- 
phicae rationes. 

Contra istud saltern est Ezechiel prophetans in Babylonia 
eo tempore quo Ieremias prophetavit in Iudaea' 20 . Cum non 
ambo sola ilia dicerent quae a Moyse quasi magistro communi 
eorum potuerunt habere, sed etiam alia multa, in eis potuis- 
sent dissentire cum non essent evid'entia ex terminis, nisi habuis- 
sent aliquem doctorem communem supra intellectum humanum. 

105. De auctoritate scribentium .—De tertio, scilicet aucto- 
ritate scribentium, sic patet: aut libri Scripturae sunt illorum 
auctorum quorum esse dicuntur, aut non. Si sic, cum damnent 
mendacium, praecipue in fide vel moribus, quomodo est veri- 
simile eos fuisse mentitos dicendo ‘haec dicit Dominus' 21 si 
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Dominus non esset locutus? Aut si dicis eos esse deceptos, non 
mentitos, vel propter lucrum mentiri voluisse, contra, et primum 
contra primum, quod scilicet non fuerunt decepti. Dicit enim 
beatus apostolus Paulus c -: Scio hominem, ante annos quattuor- 
cedim, etc., et subdit ibi, audisse se verba arcana, quae non licet 
homini loqui. Quae assertiones non videntur fuisse sine menda- 
cio si asserens non fuit certus, quia asserere dubium tamquam 
v’erum certum, est mendacium, vel non longe a mendacio. Ex ista 
revelatione Pauli, et multis aliis, factis diversis sanctis, conclu- 
ditur quod intellectus eorum non potuerunt induci ad assen- 
tiendum ita firmiter illis quorum notitiam non potuerunt habere 
ex naturalibus, sicut ass'enserunt, nisi ab agente supernaturali. 
Contra secundum, scilicet quod propter lucrum mentiti sunt: 
quia pro illis ad quae voluerunt homines inducere ad creden- 
dum, tribulationes maximas sustinuerunt. 

106. Si libri non illorum, sed aliorum, hoc videtur incon¬ 
veniens dicere, quia ita negabitur quicumque liber esse illius 
auctoris cuius dicitur esse. Quare enim soli isti falso adscripti 
sunt, auctoribus quorum non erant?—Praeterea, aut illi qui 

a 2 Cor! 12,2.4, 



libros, y solo estos libros, falsamente a autores que no los 
escribieron? Ademas, los quc adscriblan dichos libros a 
seudo-autores, eran cristianos o no. Si no lo eran, no es 
nada creible que quisieran escribir esos libros para atri- 
buirlos a otros, ensalzando la religion contraria a la que 
ellos profesaban. Y si eran cristianos, i como se explica 
que los atribuyesen falsamente a otros, contra la propia ley 
que, como se ha dicho antes, prohibe la mentira? Ade- 
mas, (-como pueden afirmar que muchas de las cosas que 
se narran en los libros las ha dicho Dios, y las ha dicho 
a personas cuyos nombres aparecen en los titulos de los 
mismos, si realmente nada de esto ocurrio a dichas perso¬ 
nas? Y, por ultimo, /como admitir asi la autoridad como 
la divulgacion de los libros a nombre de los autores que los 
encabezan, si no son estos los que los escribieron ni son 
plenamente fidedignos? A proposito dice Ricardo en el li- 
bro De Trinitate, I, cap.2: “Estas cosas nos las han ense- 
nado varones de santidad suma”. Ademas, San Agustin en 
el libro De civitate, XI, cap.3, dice refiriendose a Cristo: 

Como hubiese hablado primero por los profetas, despues 
por Si mismo, y, finalmente, por los apostoles constituyo 
la Escritura que se llama canonica, la cual es de autoridad 
eminentisima . Y a este pasaje puede ahadirse lo que San 

adscripserunt illos libros eis fuerunt christiani, aut non. Si non, 
non videtur quod voluerunt tales libros conscribere et aliis 
adscribere, et magnificare sectam cuius contrarium tenuerunt. 
“ iuerunt christiani, quomodo igitur illi christiani mendaciter 
eis tales adscripserunt, cum lex 'eorum damnet mendacium, sicut 
prius: 23 Et propter idem, quomodo asserunt Deum locutum 
esse multa quae ibi narrantur, et hoc personis quibus intitu- 
lantur si talia non acciderunt talibus personis? Quomodo etiam 
isti hbri fuissent ita authentici, et divulgati 'esse talium aucto- 
rum, nisi et fuissent eorum, et auctores fuissent authentici? De 
xsto dicit Richardus 21 De Trinitate libro I cap.2: “A summae 
sanctitatis viris sunt nobis tradita". Item, Augustinus ™ li¬ 
bro XI De civitate cap.3, loquens de Christo: '‘Prius, inquit, 
per prophetas, deinde per seipsum, postea p'er apostolos, quan¬ 
tum satis iudicavit, locutus, Seripturam condidit, quae cano¬ 
nica nominatur, eminentissimae auctoritatis" :M . Hoc ibi. Et Au- 
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Agustin dice—lo mismo se escribe en De consecratione— 
en su Epistola ad Hieronymum prima: Si la Sagrada Es¬ 
critura admitiese mentiras, aunque no fuesen estas sino 
oficiosas, /adonde iria a parar su autoridad? Y en otra 
parte, escribiendo a San Jeronimo: “Solamente a los libros 
de las Escrituras”, etc. (Vease tambien Enrique, 7, 8 g.) 

107. Diligencia de los que reciben. — En cuanto al 
cuarto procedimiento, que es la diligencia de los que reci¬ 
ben, se prueba asi: O crees a uno .hechos no observados 
por ti e inevidentes para ti, o no se los crees. Si no se 
los crees, tampoco le creeras cosa acontecida que tu no la 
hayas visto, por ejemplo: que el mundo ha sido hecho 
antes que tu, que hay lugnres en el mundo donde tu no 
has estado, que este es tu padre, esa tu madre, etc. Por 
donde tenemos que esta manera de incredulidad destruye 
toda la vida social. Y si se los crees, con mayor razon 
habras de creer a la comunidad, no solo las cosas que 
acepta la comunidad toda entera, sino tambien, de manera 
especialisima, las que una comunidad gloriosa y honrada 

gustinus in Epistola ad Hieronumum prima (et habetur De 
consecratione): “Si ad sacras Scripturas admissa fuerint vel 
officiosa mendacia, quid in eis remanebit auctoritatis. ” Et 
idem ad eundem 29 , epistola eadem: Solis eis Scripturarum li- 
bris” 80 , etc. (et Henricus 7,8g) ai . 

107. De diligentia recipiendum.- De quarto, scilicet dili- 
gentia recipientium, patet sic: aut nulli credes de contingenti 
quod non vidisti, et ita non credes mundum esse factum ante 
te, nec locum esse in mundo ubi non fueris, nec istum esse 
patrem tuum et illam matrem; et ista incredulitas destruit 
omnem vitam politicam. Si igitur vis alicui credere de contin¬ 
gent quod tibi non est nec tui ’evidens, maxime credendum est 
communitati, sive illis quae tota c.ommunitas approbat, et ma¬ 
xime quae communitas famosa et honesta cum maxima diligen¬ 
tia praecepit a-pprobanda. Talis est Canon Scripturae. Tanta 










prescribe, imponiendo la oblig.icion de aceptarlas *con ma- 
ximo cuidado. Asi octirre can el canon de la Escritura. 
Respecto del cun I, cn efcilo, tan grande fue la diligencia 
que mostraron cristianos y judios, estos, catalogando y 
conservando los libros sagrados, y aquellos, recibiendolos 
como autenticos, que supera toda la diligencia desplegada 
en torno a la aulenticidad de cualquier otro libro, tanto 
mas que coiminidades tan significadas tenian a su cargo 
cuidar de las ltscrituras como de los libros que contienen 
cosas necesarias para la salvacion. En conformidad con lo 
cual San Agustin, XVIII Die civitate, cap.38, dice: “^Como 
no se recibieron en el canon el libro! de Enoch, meneio- 
nado por San Judas en su Epistola, y muchos otros libros, 
cuya mencion se hace en los libros de los Reyes?”, pala- 
bras que nos dan a entender que en el Canon se recibie¬ 
ron solamente los libros cscritos bajo el influjo de la ins- 
piracion divina por autores considerados, no como hombres, 
sino como profetas, Y San Agustin en otra parte: “Los 


enim apud iudaeos sollicitudo fuit de libris habendis in Cano- 
ne, et tanta apud christianos de libris recipiendis tamquam 
authenticis, quod de nulla scriptura habenda authentica tanta 
sollicitudo fuit inventa, praecipue cum tam soll'emnes commu- 
nitates de Scripturis illis curaverunt tamquam de continentibus 
necessaria ad salutem. De hoc Augustinus « XVIII De civitate 
cap.38: "Quomodo scriptura Enoch, de qua Iudas in epistola 
sua facit mentionem, non recipitur in Canon'e, et multae aliae 
scripturae, de quibus fit mentio in libris Regum?”, ubi innuit 
quod sola ilia scriptura recepta sit in Canone quam auctores, 
non sicut homines sed sicut prophetae, divina inspiratione scrip- 
serunt. Et ibidem 33 , cap.41; Illi Israelitae, quibus credita 
sunt eloquia Dei, nullo modo pseudoprophetas cum veris pro- 
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israelitas, a quienes se confiaron las Escrituras, no con- 
fundieron los falsos profetas con los verdaderos igualan- 
dolos en ciencia, sino que, acordes y sin disensiones de 
ningun genero, reconocieron y tuvieron como veraces a los 
autores de las Sagradas Letras”. 

108. Racionalidad de lo contenido, —En cuanto al 
quinto procedimiento, que es la racionalidad del mensaje 
contenido, ponese de manifiesto considerandolo en lo que 
se ha de creer y en lo que se ha de obrar. Primeramente 
en cuanto a lo que se ha de obrar. ^Cabe, en efecto, cosa 
mas puesta en razon que el precepto de amar a Dios sobre 
todas las cosas como a fin ultimo y al projimo como a si 
mismo ordenandolo, como dice San Gregorio, al fin en 
atencion al cual se ama uno mismo? Se dice en San Ma¬ 
teo: De estos dos preceptos penden toda la ley y los pro¬ 
fetas. Y en otra parte: Hacedselo vosotros a ellos, etc. Es¬ 
tos son los preceptos de los que como de principios prac¬ 
tices se originan otras normas ensenadas en la Escritura, 
todas las cuales son honestas y conformes a la razon, como 
podra verlo quien considere uno por uno preceptos, con- 
sejos y sacramentos, pues aparece todo ello como amplia- 
cion y desarrollo de la ley natural escrita en nuestros cora- 
zones. A proposito de lo cual dice San Agustin, De civita- 

phetis parilitate scientiae confuderunt, sed Concordes sunt inter 
se atque in nullo dissenti'entes: sanctarum Litterarum veraces 
ab eis agnoscebantur et tenebantur auctores”. 

108. De rationabilitate contentorum. —De quinto, scilicet 
rationabilitate contentorum, patet sic: quid rationabilius quam 
Deum tamquam finem ultimum super omnia debere ditigi, et 
proximum sicut se ipsum : ' 4 —id est ‘ad quod se’, secundum 
beatum Gregorium 3l b in quibus duobus praeceptis universa lex 
pendet et prophetae, Matth. 22 ae . Item, Matth. 7 3:7 : Hoc facias 
alii, etc. Ex istis quasi ex principiis practicis alia practica in 
Scripturis sequuntur tradita, honesta et rationi consona, sicut 
de eorum rationabilitate patere potest singulatim cuilibet per- 
tractanti de praeceptis, consiliis et sacramentis, quia in omnibus 
videtur ess'e quasi quaedam explicatio legis naturae, quae scripta 
est in cordibus no sir is 38 . Hoc de moribus. De hoc Augusti- 

31 Cf. e. g. Mt. 22,37-39 ; Me. 12,30-31 ; Dent. 0,5. 

35 Grkgoritjs, Iff) Homilinrum in Evan-gclia II liom.27 n.l (PL, 70,1205) : 
“'Hoc est praeceptuin mourn ut diligati.s invicem’, protmns addidit: 'sicut 
dilexi vos\ Ac si aperte dicat: ad hoc amate ad quod amavi vos”. 

* Mt. 22,40. 

31 Mt. 7,12: “Omnia ergo quaecumque vultis ut faciant vobis homines, 
et vos fa cite illis. Haoc est enim lex et prophetae”. 

38 Rom. 2,15 : “qui ostendunt opus legis seriptum in cordibus s,ui«”. 
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te, II, cap.28: ‘ Nada torpc ni disoluto se vera propuesto 
como objeto de esperanza: o modelo de imitation cuando 
se nos dan a conocer los preceptos de Dios verdadero, o 
se narran sus maravillas, o se alaban sus dones, o se piden 
sus bencficios”. 

Y, en segundo lugar, en cuanto a lo que se ha de creer. 
Accrca de Dios, en efecto, no creemos nada imperfecto; 
por cl contrario, siempre que nos es dado creer que una 
cosa aplicada a Dios es verdadera, confirma esta la perfec¬ 
tion divina mejor que su contraria. Todo lo cual puede ver- 
lo quien considere el misterio de la Trinidad, encarnacion 
del Verbo, y otros asi. Y en verdad, no creemos cosas in- 
creibles, pues, si las creyeramos, no seria creible, como 
concluye San Agustin, De civitate, XXII, cap.5, que el 
mundo las haya creido, y, sin embargo, que el mundo las 
haya creido no es cosa increible, puesi es un hecho que 
se impone por su misma evidencia. 

Y para terminar: En cuanto a la ley y honestidad de 
los cristianos, podran verse dilucidadas en San Agustin, 
De utilitate credendi: “El vulgo de hombres y mujeres", etc. 

nus -1B , De civitate libro II cap.28: "Nihil turpe aut flagi- 
tiosum spfectandum imitandumque proponitur, ubi veri Dei 
aut praecepta insinuantur, aut mirabilia narrantur, aut dona 
laudantur, aut beneficia postulantur”. 

De credibilibus patet quod nihil credimus de Deo quod ali- 
quam imperfectionem importat; immo si quid credimus verum 
esse, magis attestatur perfectioni divinae quam eius oppositum. 
Patet de Trinitate personarum, d’e incarnatione Verbi, et huius- 
modi. Nihil enim credimus incredibile, quia tunc incredibile 
esset mundum ea credere, sicut deducit Augustinus 4(1 De civi¬ 
tate XXII cap.5; mundum tamen ea credere non est incredibile, 
quia hoc videmus. 

De hac lege et honestate christianorum patet per Augusti- 
num- 11 De utilitate credendi g: “Vulgus m.irium et femina- 
rum”, etc. 



109. Irracionalidad de los ercores. —En cuanto al sex¬ 
to procedimiento, que es la irracionalidad de cada uno de 
los errores, se prueba pasando revista sobre ellos. £Que 
podran alegar, en efecto, los paganos en pro de su ido- 
latria, adorando como adoran las obras de sus manos ca- 
rentes en absoluto de toda divinidad, como consta sufi- 
cientemente por los filosofos?—Y £que aduciran en defensa 
de sus Escrituras los sarracenos, discipulos de aquel vili- 
simo puerco Mahoma, los cuales esperan como objeto de 
bienaventuranza lo que compete a los asnos y a los puer- 
cos, es deck, la satisfaction de la gula y del instinto sexual' 
Es Avicena—casi partidario de esta secta - quien, XI Me- 
taphysicae, desprecia la promcsa del paraiso mahometano, 
admitiendo otro fin mas perfecto y mas convemente al hom- 
bre cuando dice: “Nuestra ley, que se nos dio por Maho¬ 
ma, pone de manifiesto como la miseria corporal se orde- 
na a la felicidad segun el cuerpo, pero existe tambien otra 


109. De irrationabilitate errorum. —De sexto, scilicet irra- 
tionabilitate singulorum errorum, patet sic. Quid pagani pro 
idololatria sua adducent, colentes opera manuum suarum, in qui- 
bus nihil est numinis, sicut satis ostendunt philosophi? 4 ' 2 —-Quid 
saraceni, illius vilissimi porci Mahometi discipuli, pro suis 
scripturis allegabunt, exspectantes pro beatitudine quod porcis 
et asinis conVenit, scilicet gulam et coitum? 4;! Quam promis- 
sionem despiciens—qui fuit quasi illius sectae Avic’enna , 
IX Metaphysicae, alium finem quasi perfectiorem et homini 
magis convenientem ponens 45 inquit: “Lex nostra, quam dedit 
Mahometus, ostendit dispositionem felicitatis et misenae qua’e 
sunt secundum corpus, et est alia promissio quae apprehenditur 
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promesa que se aprehende mediante el entendimiento.” 
Y sigue diciendo: “Mucho mas desearon los sabios con- 
seguir la felicidad intelectual que la corporal, felicidad en 
cuanto al cuerpo que, si bien se les concedia, sin embargo, 
en comparacion de la que se deriva de la verdad prime- 
ra, ni fue considerada ni cotizada entre ellos”.—Y £por que 
los judios reprueban el Nuevo Testamento, el cual, segun 
el Apostol, Ad Hebr., esta prometido en el Antiguo Tes¬ 
tamento? Y jcuan insipidos son sus ritos y ceremonias sin 
Cristo! A lo que ha de anadirse, que sus profecias, no solo 
nos ensenan que vino ya Cristo, sino tambien que el Nue¬ 
vo Testamento promulgado por Cristo habia de aceptarse 
como autentico. Se dice, en efecto, en el Genesis: No faltas- 
ra de Juda el cetro, etc., tj el sera el deseado de las nacio - 
nes. Y asimismo en Daniel: Cuando fuere tingido el San- 
tisimo, cesara. vuestro culto. Y <>que decir de los maniqueos, 
esa raza de asnos, que se imaginan un primer principio 
malo, cuando ellos mismos, aunque no lleguen a la cate- 
goria de tal principio malo, son malos en extremo? ^No 


intellectu . Et sequitur ibi ih : Sapientibus multo magis cupi- 
ditas fuit ad consequ'endum hanc felicitatem quam corporum, 
quae quamvis daretur eis, tamen non attenderunt, nec appretiati 
Sunt e 5, m com P arati one felicitatis quae est coniuncta primae 
veritati .—Quid iudaei Novum Testam'entum damnant, quod in 
suo Veteri Testamento promittitur 4 ' 7 , ut ostendit Apostolus ad 
Hebraeos? 48 Et quam insipidae sunt eorum caeremoniae sine 
Christo! 49 Item, Christum advenisse et ita Novum Testamen- 
tum ab eo promulgatum sicut authenticum fore acceptandum, 
prophetiae eorum ostendunt: Non auferetur, inquit Iacob, seep - 
tmm ; etc - ( in Genesi 49 bls ), et ipse er it exspectatio gentium: 
similiter illud Danielis ,r>0 : Cum ververit Sanctus sanctorum, ces~ 
sabit unctio vestra— Quid etiam asinini manichaei fabulantur 
‘primum malum’ M , cum ipsi etiam etsi non primum’, ta¬ 
men valde essent mali? nonne vid'erunt omne ens in quantum 


. (I f. 1 02G-I). 


44 Avicwnna, ibidem. 

47 Of. IlENKictis Gand., Summn a.15 q.2 i 

48 Hebr. 8,8-12 ; ler. 31,31-34. 

40 Cf. llebr. 0,1-28. 
r !i! S G ™; I 9 : 10 : . auferetur sceptrum de Iuda et dux de femore 

mop wnn qui mittendus est, et ipse erit exspectatio gentium”. 

beptuaginta hebriomadae abbreviatne sunt... ut consum- 
o... et ungatur Sanctus sanctorum”; l*s. -August Ser- 

.. ■ ortnnos e .12 iL’L 42,1124) : “Die, sancte 

roiierit’, inquit, ‘Sanctus sanc- 


40 Dan. 9,2< 
Daniel, 


die de Cliristo quod nosti. 

Lurum, ees-abit: unctio’”. 

or G o U a T -' De n- 46 (PI* 42,34-35); Hbnbicds Gand. 

Sumtna a,2o q.3 in corp. (I f.lo4G) ; a.29 q.l in corp. (f,171B). 
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comprenden acaso que todo ser en cuanto ser es bueno? 
iComo no ven, a la luz del Nuevo Testamento, que el An¬ 
tiguo es autentico y esta aprobado? 

110. Y, por 1 ultimo, pasando^a los demas herejes en 
particular, £como podran estos defenderse, si no han sabido 
interpretar a derechas una sola sentencia de la Eseritura, 
respecto de lo cual San Agustin, 83 Quaestionum, q.3 a 
dice: “No puede originarse un error paliandose de nom- 
bre cristiano, sino de haber entendido mal las Escritu- 
ras”. Y hubo de suceder as! porque los .herejes no consi- 
deraron las palabras del texto sagrado comparandolas con 
los antecedentes y consiguientes. Por cuya causa dice San 
Agustin en el mismo lugar: "La consideracion circunstan- 
ciada de las Escrituras suele iluminar las sentencias”. Pero 
los herejes no se cuidaron de mirar los diversos pasajes 
escriturarios en su context©. Por donde las herejias que 
brotaron de leer las palabras aisladamente, se eliminaron 
comparando unas con otras contextualmente, procedimiento 
comparative merced al cual se urdieron diversas senten¬ 
cias, las cuales, al ilustrarse mutuamente, en contacto de 
unas con otras, hicieronse asequibles a la inteligencia se¬ 
gun su verdadero sentido. Contra estos herejes son las 

ens bonum esse? r> ’ 2 nonne etiam in Novo Testamento potuerunt 
videre Vetus Testamentum ess'e authenticum, et approbatum? 53 

110. Quid singuli alii haeretici, qui unum v'erbum Scriptu- 
rae male intellexerunt, secundum Augustinum 54 83 Quaestio¬ 
num quaestione 69a. “Non potest, inquit, oriri error qui pal- 
liatur nomine christiano nisi de Scripturis non intellectis”; et 
hoc idfeo, quia antecedents et consequentia non contulerunt. 
Unde ibidem 55 b: “Solet circumstantia Scripturarum illuminare 
sententiam”. Nec fetiam alia loca Scripturae contulerunt. Unde 
haereses ortae sunt per se legendo, quae conferendo repulsae 
sunt, quia conferentes diversas sententias adduxerunt, quae ex 
se invicem mutuo inveniri potu'erunt qualiter essent intelligen- 
dae 56 . Contra istos est illud verbum Augustini 5:7 in libro Con¬ 
tra epistolam Fundamenti: “Non crederem, inquit Augustinus, 


47 Cf. Hbnriccs Gani>.. Hummn a.25 q.2 ad 3 st 1 (f.151 V-X). 

43 Cf. ib. a.9 q.l in rori>. (f.70T?) ; a.]5 q.2 in corp. (f.!02H). 

64 Attoust., De Mversls qunest.SS q.69 n.l (PC 40,74) : “Non enitn 
posset eis error oboriri palliatus nomine ebristiano, nisi de Scripturis non 
intellectis”. 

50 August,, De diva-sis quaest.SH q.G9 n.2 (I'T, -10,75). 

** Cf. Henr-icus Gand., Sumnm a.16 q.7 in corp. (I f,109B-C) ; cf. etiam 
n.ll. 

37 August.. Contra epist. Fundamenti c.5 n.O (l’T. 42,170; CSBT. XXV 
pare I 197,22-23) : “Ego vero 1‘Xmngelio non erndorem, nisi me catUolioae 
Ecclesiae commoneret [CSEE; commoveret] auctoritas”. 






palabras de San Agustin, Contra epistolam Fundamenti, 
donde escribe: “No creyera yo al Evangelio si a la Iglesia 
catolica no la creyese”. Resulta, pues, que es irracional 
admitir una parte del Canon, y no admitir otra, como quie- 
ra que la Iglesia catolica, por cuya autoridad acepto el 
Canon, lo tiene recibido como igualmente cierto todo entero. 
Anadase a esto que la doctrina de los filosofos contiene 
cosas irracionales, como lo prueba Aristoteles, II Politicae, 
cuando trata de varias leyes formuladas por diversos filo¬ 
sofos. Pero adviertase que tampoco las leyes de Aristote¬ 
les se libran de la nota de irracionalidad, como consta por 
la solucion dada a la cuestion precedente. 

111. Estabilidad de la Iglesia. —En cuanto al septimo 
procedimiento, que es la estabilidad de la Iglesia, se evi- 
dencia mirandola en cuanto a su cabeza y en cuanto a sus 
miembros. Primeramente que la Iglesia sea estable en cuan¬ 
to a su cabeza, consta por San Agustin, De utilitate cre- 
dendi, cuando dice: “iComo dudar en reducirnos al gremio 
de la Iglesia de Dios, la cual, proclamandolo asi el genero 
humano, recibio, a pesar de los ladridos de los berejes 
circunstantes, de la Sede Apostolica, por la sucesion de los 

Evangelio, nisi quia Eccl'esiae catholicae credo”. Ergo irratio- 
nabile est aliquid Canonis recipere et aliquid non, cum Eccle- 
sia catholica, cui credendo Canonem recipio, recipiat totum 
aequaliter ut certum M .—Item, doctrinae philosophorum aliquid 
irrationabile continent, prout de politiis diversis, ordinatis a 
philosophis diversis, probat Aristotel'es 59 II Politicae. Sed etiam 
et politia sua in quibusdam est irrationabilis, sicut patet ex 
solutione quaestionis praecedentis °°. 

111. De Ecclesiae stabilitate. —De septimo, scilicet Eccl'e¬ 
siae stabilitate, patet, quoad Caput per illud Auqustini 111 De uti¬ 
litate credendi g: “Dubitabimus nos eiusdem Ecclesiae credere 
gremio, quae usque ad confessionem generis humani ab Apos¬ 
tolica Sede per successions fepiscoporum, frustra haereticis 
circumlatrantibus, culmen auctoritatis obtinuit?” Et parum 
post 152 : “Quid est aliud ingratum esse ori Dei, quam tanto 
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obispos, culminante autoridad?” Y un poco mas adelante: 
“Y ique significa ser ingrato a Dios sino resistir a la auto¬ 
ridad predicada en medio de tantos trabajos?” Por donde 
Gamaliel, Act., 5,38, dice: Si esto fue na consejo y obra 
de hombres, se disolver a;, pero si fuere de Dios, no po- 
dreis disolverlo , y quiza un dia os halleis con que habeis 
hecho guerra a Dios. Y San Lucas, refiriendose a las pa¬ 
labras dirigidas por Jesus a San Pedro: Yo he rogado por 
ti para que no desfallezca tu fe, y til una vez convertido 
confirma a tus hermanos. Y, en segundo lugar, que la 
Iglesia sea consistente y firme en cuanto a sus miembros, 
se prueba por San Agustin, De utilitate credendi, cuando 
dice: “El vulgo de hombres y mujeres”, etc., sentencia que 
tiene otra parecida en su libro Contra epistolam Funda¬ 
menti. En conformidad con lo cual concluyo diciendo: £Por 
quien sino por Dios podia llevarse tan gran muchedumbre, 
inclinada al pecado, a la observancia de una ley, contraria 
a la carne y a la sangre? 

112. Lo cual se confirma, porque la secta de los ju- 
dios no esta en vigor, segun se lo echa en cara San Agus¬ 
tin en el sermon de la dominica euarta De Adventu por 

labore praedicatae auctoritati vell'e resistere?” ' o:i Unde Gama¬ 
liel, Act. 5 64 : Si est ex hominibus consilium hoc aut opus, dis- 
solvetur; si vero est ex, Deo, non poteritis dissolvere, ne, forte 
et Deo repugnare videamini. Et Luc. 22 ,;r ' ait Dominus ad Pe- 
trum: Ego ro gavi pro te, ut non deficiat fides tua, et tu ali- 
quando conversus, confirma fratres tuos. —Firmitas Eccl’esiae 
in membris patet per illud Augustini lll! De utilitate credendi g : 
“Vulgus marium et feminarum” lli7 , etc. Similem s’ententiam dicit 
Augustinus 08 Contra epistolam Fundamenti. Quid enim, tan- 
tam multitudinem, ad peccatum ipronam, ad legem contrariam 
carni et sanguini servandam induceret nisi Deus? 

112. Confirmatur, quia secta iudaeorum non manet in vi- 
gore, sicut contra eos obicit Augustinus in illo sermone (do- 
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estas palabras: “A vosotros. oh judios, os cito a juicio”, 
Y si se objeta que la secta dc Mahoma sigue viviendo to- 
davia, respondo que empezo a existir mas de seiscientos 
anos despues de la ley de Cristo, pero que, Dios mediante, 
fenecera en breve; y digo esto porque sufrio grave quiebra 
el ano mil trescientos de la era cristiana, como que de sus 
correligionarios muchos murieron, y muchisimos se fuga- 
ron; y aun corre entre ellos la profecia de que su secta 
tendra fin. 

113. Esplendor de las milagros. —Y, por ultimo, en 
cuanto al octavo procedimiento, que es el limpido esplen¬ 
dor de los milagros, la cosa es manifiesta. Efectivamente, 
Dios no puede ser testigo falso, pero Dios al ser invocado 
por el predicador de la Escritura a fin de que demostrase 
la verdad de la doctrina predicada, realizo obras que le 
son propias; luego Dios, realizando obras propiamente su- 
yas, testified la verdad de la doctrina predicada. En con- 


minica quarta de Adventu)“Vos, inquam, convenio, o 
iudaei!”. 

Si obiiciatur de permanentia sectae Mahometi, respondeo: 
ilia incepit plusquam sexcentis annis. post legem Christi 70 , et 
in brevi, Domino volente, finietur, quia multum debilitata est 
anno Christi millesimo trecentesimo 71 , et eius cultores multi 
mortui, et plurimi sunt fugati; et prophetia dicitur apud eos 
esse quod secta eorum est finienda 72 . 

113. De miraculovum limpiditate .—De octavo, scilicet mi- 
raculorum, claritate vel limpiditate, sic patet: Deus non potest 
esse testis falsus; sed ipse Deus, invocatus a praedicante Scrip- 
turam ut ostenderet doctrinam eius esse veram, fecit aliquod 
opus sibi proprium, ac per hoc testificatus est illud esse verum 
quod ille praedicavit. Confirmatur per Richardum 7;t I De T r i- 



m Mahomotus suam rcllgioueni p medicare coepit 
11 Duns Scotusi verisimiliter alliudit pugnae diei 
qua c{. ItorniiCHT It., Etudes sur les durniers temp, 
salem , It. Les bat allies de Huns (12,SL et 12991, ! it 
lathi I (1881) 633-852 ; Baltc Oit. ; J,es enmmentair 
sur Its quatre livres Ar.s Sentences (in BKH1S 1 ) (Dou 
TS Do line prophetia loquitur otiam Rogeiuus Bacok 
(ofl. Bridges II 389) ; of. ib. pars IV (1 266). Of. et 
Gollcctarinim (2 r). 

n ltlCJI ardus A S. ViCTOUE, De Trin.. I c.2 (PI. : 
error est, teipso decepti sumus, nnm ista in nobis tai 
conflrmata sunt, et talibus, quae non nisi j»er te tier 



vain 1927) 41-43. 
i. Opus mains pars VII 
:iam Guil,. Vorrillon, 


196,891) : “Domine, si 
ntis sign is et prodigiis 
•i possent”. 


firmacion de lo cual dice Ricardo, I De Trinitate, cap.2: 
"Oh Senior, si incurrimos en error, por Ti hemos sido enga- 
hados, pues confirmaste tus obras con tan grandes sena¬ 
tes y prodigios, que pregonan a las claras que no pudie- 
ron hacerse sino por Ti”. 

114. Y si se objeta que los milagros o que no se hicie- 
ron o que no testiflean la verdad, pues ha de hacerlos tam- 
bien el anticristo, cabe responder por separado a la doble 
objecion. A lo que se objeta, en efecto, que los milagros 
no se hicieron, puede oponerse la sentencia de San Agus- 
tin, XXII De civitate, cap.5, que se expresa asi: “Si creen 
que estos milagros no sucedieron, bastenos solamente este 
singularisimo gran milagro, a saber: el hecho de que todo 
el orbe haya creido sin ningun genero de milagros”. 

Fijate bien en tal milagro y en tal capitulo, cuyo razo- 
namiento se resume de esta manera: Si se dice que las eo- 
sas que ereemos, son increibles, respondo al punto dicien- 
do que no es menos increible que “hombres innobles, infl- 
mos, poquisimos e ignorantes hayan persuadido eficazmen- 
te al mundo y a los sabios que hay en el mundo a aceptar 
cosas tan increibles; no es menos increible, digo, que el 
mundo, y consta por la experiencia, las haya creido, sin 
que ellos, hombres plebeyos, obrasen milagros que lo mo- 

nitate cap.2: “Domine, si est error, a te decepti sumus, nam 
confirmata sunt tantis signis facta tua, quae non nisi a te fieri 
possunt”. 

114. Quod si dicatur miracula non fuisse facta, aut etiam 
non testificantia veritatem, quia etiam Antichristus faciet mi¬ 
racula—contra primum potest dici ilia sententia Augustini 74 
De civitate XXII cap.5 g: “Si ista miracula facta esse non cre- 
dunt, hoc nobis unum grande miraculum sufficit quod iam orbis 
terrarum sine ullis miraculis credit”. 

Nota valde illud miraculum et illud capitulum, quia si quod 
credimus dicatur incredibile esse, non minus est incredibile "ho¬ 
mines, inquit 75 ignobiles et infimos, paucissimos, imiperitos, 
rem ita incredibilem tam efficaciter mundo, et in illo etiam 
mundo doctis persuadere potuisse", mundus ut illud credat, sicut 
iam credidisse videmus 7B , nisi per illos aliqua miracula fierent, 
per quae mundus ad credendum induceretur. Unde subdit ibi: 

14 Auoiist., De civ. Dei XXII c.. r > H’ I, 41,756-757: ('SUL XL pars II 
590,14-18) : “Si vero p:-r npostolos Christi, nt > ! is crcderetur, rosurrer- 
lionnn ai(pip nspniisionoin prapdirantibus Christi, ptbun ista mirarula facta 
i sso non creilnnt, hoc nobis unum grande miraculum sufficit, quod earn 
IciT.orum orl>is siup ullis miraculis crcdidit”. 

« Ibidpm (col.,756; p.589,7-10). Ibidpiu (col.756 ; p.589,22-25). 

™ Of. supra nn.108-9. 
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vieran al asentimiento. Pm ilmnle anade alii mismo: “Por 
eso creyo el mundo al rcducido numero de hombres inno¬ 
bles, infimos e ignorantes, porque en testigos tan despre- 
ciables manifesto la divinidad mas admirablemente su per¬ 
suasion avasalladora.” ^Que cosa mas increible, en efecto, 
que ver convertidos a una ley contraria a la carne y a la 
sangre muchisimos sabios y poderosos por un eorto numero 
de predicadores rudos y pobres? Lo cual se echa de ver 
en muchos varones prudentisimos que fueron primero ene- 
migos de la fe, y despues convertidos a la fe, tales como 
Pablo, que de perseguidor se troco en doctor de las nacio- 
nes; Agustin, que de maniqueo seducido paso a ser doctor 
catolico; Dionisio, filosofo primero, y despues discipulo de 
Pablo, y Cipriano, quien dejo de ser mago para ser obis- 
po cristianisimo; y digase otro tanto de otros innumera- 
bles. 

Contra esta primera objecion tenemos una segunda ra- 
zon, tomada de San Agustin, X De civitate, cap.18: “iAca- 
so podra decir alguno que no se han obrado milagros? 

“Propterea mundus numero exiguo ignobilium, infimorum, impe- 
ritorum hominum credidit, quia in tarn contemptibilibus testi- 
bus multo mirabilius divinitas s’e ipsa persuasit". Quid enim 
incredibilius quam quod ad legem contrariam carni et sanguini, 
doctores pauci, pauperes et rudes, plurimos potentes et sapien¬ 
ces converterent? 77 Quod specialiter patet de multis pruden- 
tissimis, primo fidei rebellibus, post conversis: ut de Paulo, 
prius persecutore, postea gentium doctore 78 ; de Augustino, 
prius aliqualiter per manichaeos seducto, postea doctore catho- 
lico 7U ; de Dionysio, prius philosopho, postea Pauli discipu¬ 
lo 80 ; de Cypriano, prius mago, postea episcopo christianissi- 
mo 81 , et aliis innumeris. 

Contra idem secundo potest did illud Augustini 82 X De 
civitate cap.18 a; "An dicet aliquis ista non fuisse facta? Pot- 



Diga tambien entonces que los dioses no se cuidan de las 
cosas de los mortales”, etc. Y sobre el mismo tema en el 
lugar citado: “Creyendo como creen en libros de magia y 
en libros de teurgia, £por que no creen en las Escrituras 
que dan testimonio de los milagros?”, etc. 

Y, por ultimo, contra la objecion primera hay otra ter- 
cera razon eonsistente en ciertos hechos que solo los pro- 
tervos pueden negarlos, tales como los milagros obrados 
por San Silvestre ante Constantino, ya en la curacion de 
su lepra, ya en la disputa contra los judios, hechos que 
por su celebridad no pudieron ocultarse al mundo. 

115. Y, en segundo lugar, a lo que se objcta que los 
milagros no testifican la vcrdad, piles ha de obrarlos tam¬ 
bien el anticristo, puede responderse diciendo que, si al¬ 
guno invocado como testigo de la verdad consiente a un 
tercero aducir senales testificativas de costumbre, sin que, 
al hallarse presente, le desautorice, semejante silencio no 
se compadece con la veracidad perfecta; pero el milagro es 
una serial testificativa de Dios, que actua como testigo; 
luego Dios, si consiente a los demonios hacer milagros y 
no los desautoriza anunciando que tales milagros no son 
testimonios divinos, no es perfectamente veraz; conclusion 


est etiam dicere deos non curare mortalia”, etc. Et bidem 83 , g, 
de eodem: “Si libris magicis sive theurgicis credunt, cur illis 
Litteris nolunt, ista esse facta, quibus”, etc. 

Contra idem tertio, quod quaedam facta non nisi a nimis 
protervientibus negari possunt, ut sunt miracula facta a Sil- 
vestro coram Constantino, tarn in curatione leprae eius, quam 
postea in disputatione eius contra iudaeos 81 , quae facta tam- 
quam celebria mundum non latu’erunt. 

115. Contra secundum dici potest quod si aliquis invoca- 
tus in testem signum consuetum testification^ permittat adduci 
et praesens non contradicat, talis taciturnitas non stat cum 
veritate perfecta; miraculum autem est talfe signum Dei ut tes¬ 
tis; igitur si permittat miracula fieri a daemonibus, non con- 
tradicens, annuntians videlicet ilia non esse testimonia sua, 
non videtur esse pferfecte verax, quod est impossible. Et per 


“ August., De civ. Dei X c.18 <PL 41,297; CSKI. XL 
I'orro autem si m,nltonim djoram c " * 

loneistius putant, thenraicis erodunt, quid 
(dint credere, ista facta esse, quibus ' 


M Cf. Liter pontificuHi 
luciTirs B., Sanctuarium 
01(5,28-531,2). De merito 
Knnstantinische Stehen&iin 
(Rema 1923) TT 170-200, 


sen vitae son _ _.. . 
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que no es posible. Por aqui podras ver como responder 
a la dificultad que se presenta de parte del anticristo, 
cuyos milagros, como consta por San Mateo, 24, 24, y por 
San Pablo, Ad Thes., 8, 9, quedaron descalificados por 
testixnonio divino. 

Ademas, insistiendo contra la misma objecion, hase de 
notar que las obras maravillosas hechas por Dios difieren 
en gran manera de las que hace el diablo, diferencia de la 
que trata San Agustin, De utilitate credcndi, cuando dice: 
"Llamo milagro a toda obra ardua, superior a la esperan- 
za y potencia operativa del que la admira; y adviertase 
que .bay obras maravillosas que solo causan admiracion y 
obras maravillosas que comunican ademas senaladisima gra- 
cia y benevolencia”; y a estas ultimas pertenecen los mi¬ 
lagros de Cristo, como profusamente trata San Agustin. 

116. Si ahora se consideran las dos objeciones a una, 
puede decirse que en la religion .cristiana se dan milagros 
inconciliables con el engano en cuanto a su existencia y en 
cuanto al valor que tienen para testificar la verdad, por 
ser obras divinas: el rapto de San Pablo y la revelacion 
de los futures contingentes, por ejemplo. 

Respectd del rapto de San Pablo, es cosa manifiesta. 
La razon es porque ninguno puede enganarse acerca de 


hoc ad illud de Antichrist© 8S , quia praedixit ilia miracula fa- 
cienda non esse testimonia veritatis, sicut patet Matth. 24 88 
et ad Thess. 2 S7 . 

Item, contra idem, est differentia mirabilium qua’e fiunt a 
Deo et quae fiunt a diabolo, de qua differentia tractat Augus¬ 
tinus 88 in libro De utilitate credendi: "Miraculum, inquit, 
voco quidquid arduum supra spem vel facultatem mirantis ap¬ 
parel; quaedam solam faciunt admirationem, quaedam magnam 
gratiam benevolentiamque conciliant”, qualia fuerunt miracula 
Christi; et pertractat ibi diffuse. 

116. Item, contra utrumque 88 dici potest quod sunt aliqua 
miracula, facta in lege Christiana, in quibus non potest esse 
deceptio an sint facta, nee quin sint testimonio veritatis, quia 
a Deo facta: ut raptus Pauli 80 et revelatio contingentium fu- 
turorum. 

Primum patet: quia impossibile est aliquem decipi circa se 


r > Of. supra n.114. 

* Mt. 24,24. 

" 2 Thess. 2,8-9. 

“ August. , De utilitate credendi 
t I 4:f,i 0-21). 


Of. 2 C 


r. 12,2-4. 


C.1G n.34 (PL 42,90; CSKL XXV 


si ve o no la divina esencia; luego es imposible que San 
Pablo creyera verla no viendola; pero San Pablo, segun 
la exposicion que hacen los santos al pasaje de II Cor. 12, 
2-4, asegura de si mismo que vio la divina esencia; luego 
la vision de San Pablo fue real, y no aparente. 

Pruebase el primer antecedente. Ninguno, en efecto, 
puede enganarse acerca del primer principio, sea cual fuere 
-—creyendo que lo entiende no entendiendolo—, pues no 
es posible que, aprehendidos los terminos, conste acerca del 
mismo que es principio, y no principio; luego mucho menos 
puede enganarse uno acerca de si es Dios aquel a quien 
esta viendo. Y se prueba la consecuencia: Es, en efecto, 
mucho mayor la distancia entre la vision de Dios—aun con- 
siderandola como percepcion que tiene del mismo el enten- 
dimiento del viador—y la inteleccion de un objeto, sea cual- 
quiera, que la distancia existente entre la inteleccion de un 
principio complejo y la de un objeto que no es principio. 
Ademas, ;como podria sentirse el entendimiento aquietado 
ya en su termino, hallandose inquieto todavia? / Como no ser 
consciente de la inclinacion a la verdad que aun no la 
conoce? Pues una de dos: o creyendo ver a Dios, se aquie- 


videre Dei essentiam, igitur impossibile fuit Paulum credere 
se videre divinam essentiam nisi illam videret; sed hoc asserit 
de se II Cor. 2 81 secundum exposition’em sanctorum 92 ; igitur 
illud fu : t vere factum, et non tantum apparenter. 

Probatio primi antecedents, quia nullus potest decipi circa 
primum principium aliquod—credendo se intelligere cum non 
intelligat tale principium—quod non constaret ex terminis ap- 
prehensis quod esset principium et quod non igitur rnulto magis 
non potest decipi circa Deum visum. Consequ’entia ista patet, 
quia plus distat visio Dei ab intellectione cuiuscumque obiecti, 
etiam quantum ad perceptionem intellects viatoris, quam distet 
intell'ectio principii complexi ab intellectione alicuius non-prin- 
cipii. Item, qualiter crederet intellects se quietari si non quie- 
taretur? 9;i Nonne poterit cognoscere inclination’em suam ad 
verum quod non vid’et? Si credit se videre Deum, credit se 


« 2 Cor. 12,2-4. 

"2 Of. August., I'.pM.lh 7 ad Paulii 
33,010 ; CSKL XLIV 305,8-15); De < 


. (1’L 


n.50,. 

397,2; 422,12-423, 
nuper cpi.it. II ad 
Cf. Nicolaus de mu», 
(VI 70 rti).—Cf. HENRICCS 
q.2 in. corp. (f.1381). 

03 De Imiusmodi quietati 
9.2 n. [31], 


.17.478. *82; CSKL XXVTII pars II 382,5- 

431,14-20); Alulfus, Esrnoiitio Novi Testaments, 
, c.27 (appendix ad opera Gregorii, PL 79,1344). 
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ta en Dios o. no viendolo, se halla inquieto todavia. Con 
razon dice San Agustin, X De civitate Dei: “ ; No hay cosa 
mas necia que decir que el alma es feliz creyendose falsa- 
mente bienaventurada”. Y lo segundo, es decir, que tal 
milagro no puede proceder sino de Dios, es cosa mani- 
fiesta, pues no hay criatura capaz de beatificar el alma ni 
absoluta ni temporalmente. 

117. Y respecto de los futuros contingentes, es cosa 
averiguada que se hallan anunciados en las profecias de 
ambos Testamentos. Digote, pues, que el anticristo que me 
viniese a perturbar con sus milagros, habia de exigirle ga- 
rantias de credibilidad diciendole: “Si tu eres Dios, hazme 
ver de manera descubierta la divina esencia; y, despues de 
haberla visto, haz que yo tenga, no solo memoria cierta 
de la vision, sino tambien la certeza de haber visto a Dios 
cara a cara; y entonces te creere. O tambien: Si tu eres 
Dios, dime que dire, que pensare o que deseare tal dia o 
tal hora”. 

Y cuan eficaz sea este procedimiento basado en el lim- 
pido esplendor de los milagros, lo indica el Salvador cuando 
dice, lo. 5,36: Las obras que yo hago, dan en favor mio 
testimonio; ya que no me creels a mi, creed a las obras. 

quietari in D’eo; si non videt, non quietatur. “Stultius, ait 
Augustinus nihil dici potest quam quod anima falsa opi- 
nione sit beata”, X De civitate cap A. Secundum 95 , scilicet quod 
hoc a solo Deo fieri potuerit, est manifestum, quia nulla crea- 
tu'ra pot'est animam beatificare, nec simpliciter nee ad tempus 9,i . 

117. Secundum 97 patet ex mutlis prophetiis in utroque Tes- 
tamento 9S . Unde contra falsa miracula Antichristi posset sibi 
obici, saltern de istis duobus, hoc modo: si tu es Deus, fac me 
videre nude divinam essfentiam, et post visionem memoriam 
certam habere visionis, et certitudinem quia ilia fuit visio divinae 
essentiae nude, 'et tunc credam tibi; item, si tu es Deus, die 
mihi quid faciam vel quid cogitabo vel appetam tali die vel hora. 

Et huiusmodi viae efficaciam, ex miraculis, innuit Salvator, 
loan. 5 99 : Opera quae ego facio, ilia testimonium perhibent 
de me; si mihi non vultis credere, operibus credite. 

r >lcVV)'- l '“ T 8i nutem I atrium] C 'o„“' 2 CSKL XL pars 1 

n 'l ' i S2mper <,xistillKlt - filIsa opinione .sit beata : (piO' dici stuiti.us 

“ Subdividit primtliii. 

'* <T. Id ns Scotps, Orilinotio 1 d.35 q. tin. a. [13], 

"Quin Hint testimon.ia veritatiy quia a Deo facta’, ut revelatio f,u- 

® supra (IV'"’ ' ’ Ul>1!l 

*“ io, r>.::<; <>t io,38. 
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118. Testimonios de los no fieles. —En noveno lugar. 
pueden aducirse asimismo los testimonios de los extranos a 
la Iglesia. Nos da sobre el particular bellisimo testimonio 
Flavio Josefo, Antiquitates iudaicae, XVIII, c.4, donde en 
tre otras cosas que de Jesus escribe no solo afirma que es 
Cristo, sino tambien confiesa su doctrina y su resurrec¬ 
tion de entre los muertos.—Ademas, acerca de la profe- 
cia de la Sibila puede: verse lo que San Agustin nota en el 
libro De civitate, XVIII, cap.23. Ademas, segun advierte 
el mismo en su libro Contra epistolam Fundamenti, los he¬ 
re]'es, preguntados acerca de cosas catolicas, enviaban a los 
demandantes, no a los suyos, sino a los verdaderos cato- 
licos, como si solamente estos mercciesen ser llamados ca- 
tolicos por todos, aun por los herejes. 

119. Eficacia de las promesas. —Y, por ultimo, en de- 
cimo lugar, puede anadirse que Dios no abandona a los que 
de todo corazon buscan la salvacion. Muchos, en efecto, 
que con suma diligencia iban en busca de la salvacion, se 
convirtieron a la religion cristiana; y, lo primero, cuauto 
mas ardorosos se mostraron en buscarla, tanto mas honda- 

118. De testimoniis non-fidelium. —Nono quoque loco ad- 
duci potest testimonium eorum qui foris sunt. Iosephus 100 in 
libro XVIII Anti qui tatum pulch’errimum testimonium ponit de 
Christo, ubi inter alia de Iesu scripta ait: "Christus hie erat”; 
ubi etiam veram eius doctrinam et resurrectionem a mortuis 
confitetur.—Item, de proph'etia Sibyllae, notatur De civitate 101 
libro XVIII cap.23.—Item, Contra epistolam Fundamenti 10lz , 
nota quomodo singuli haeretici de catholicis inquisiti, non ad 
suos mittunt sed ad veros catholicos, quasi etiam illi soli ab 
omnibus, etiam haereticis, catholici nominentur ,n: \ 

119 De promissorum efficacia. —Decimo et ultimo potest 
addi quod Deus non defest quaerentibus toto corde salutem. 
Multi enim diligentissime inquirentes salutem ad hanc sectam 
conversi sunt; et quanto ferventiores facti sunt inquirendo, tan- 

sONrs 1 'It V 7!)8) I( OVxtufJ U>*n)*t ^ ^rt' 

Ps VI \rorlr (1 ?' 41 - 57!); . <’S10L XL pars II 

SiV 1 r, l K'%vth.*aoa Tel''"* ’urnmm)' de 

Ultimo luuuio, Kim in <1 i.iclo in enrne venturum, ipii uidicet inuudiim, 
priu-mintiflt. Carmen arrostiebidem ‘propbetieani' ih-.h bet :«’ It;cjou<; Xpsicr- 
xbq, (“)sou Hoe, H(0T7)p»). Dc eadem Sibylla ef. Aiustot. 1 , De admit- 
audit. n.9t (ed. Iiintina VII 120F; eri. Rkkkmk n.!)r>.S38«5-10) 

August., Contra epiut. Fundamenti c.4 n.r> (I’J 43,175; CSKL XXV 
pars I 19(5,10-21). 

*“ Cf. IIbnbicus Gand., Siimima a.10 q.2 ad 2 in opp. (I f.75X). 
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mente se afianzaron en ella; lo segundo, hechos peniten- 
tes dentro de su gremio, pasaron de la malicia a la vida rec¬ 
ta y virtuosa; y, finalmente, por su amor sobrellevaron lle- 
nos de gozo muchas tribulaciones. Y es cierto que todo 
esto no fuera posible, si los profesores de esta religion, 
cuyo sosten y fundamento es la Sagrada Escritura, no hu- 
biesen sido aprobados y ordenados por Dios de manera 
singularisima a la salvacion eterna. 

II. Respuesta principal a i.a cuestion 

120. Habiendo probado contra los herejes que la doc- 
trina del Canon es verdadera, hase de ver asimismo si es 
necesaria y suficiente al viador para conseguir su fin. 

Y digo que la Escritura ensena del hombre el fin par¬ 
ticular que le compete ya en cuanto a lo esencial, consis- 
tente en la vision y fruicion de Dios, ya en cuanto a las 
circunstancias que lo hacen apetecible; y asi tenemos que 
la Escritura ensena que la bienaventuranza completa se 
posee perpetuamente despues de la resurrection por el hom¬ 
bre, cuando en cuerpo y alma sea inmortal. Anadese a esto 
que la Escritura ensena las cosas necesarias ordenadas al 
fin y la suficiencia de las mismas para conseguirlo, pues 
estos medios son los preceptos, de los cuales dijo Cristo: 
Si quieres enlrar en la vida, guarda los mandamientos, doc- 

to in hac secta amplius confirmati, subitoque in ea pa’enitentes, 
de malitia ad vitam bonam mutati sunt; tertio quoque, pro ea 
plures in magna exsultatione spiritus tristitias sunt perpessi. Quae 
non videntur probabilia, nisi Deus hanc sectam, sacrae Scrip- 
turae innit'entem, singulariter approbaret et ordinaret ad salu- 
tem. 

II. Responsio principalis ad quaestionem 

120. Habito igitur contra haereticos quod doctrina Cano- 
nis vera est, videndum est secundo an sit necessaria et sufficiens 
viatori ad consequendum suum finem. 

Dico quod ipsa tradit quis sit finis hominis in particulari, 
quia visio et fruitio Dei, 'et hoc quantum ad circumstantias ap- 
petibilitatis eius; puta quod ipsa habebitu'r post resurrectionem 
ab homine immortali, in anima simul et corpore, sine fine. Ipsa 
etiam determinat quae sunt necessaria ad finem, et quod ilia 
sufficiant, quia ilia mandata, Si vis, inquit, ad vitam ingredi, 
serva mandata (in Matthaeo 104 ), de quibus habetur in Exo- 

Mt. ID,17. 


trina que se nos ensena tambien en el Exodo; y cual sea 
la explication de la misma, asi respecto de lo que se ha 
de creer como respecto de lo que se ha de obrar, podra 
verse en varios lugares de la Sagrada Escritura. Y, por 
ultimo, la Escritura nos ensena las propiedades de las subs- 
tancias inmateriales, en cuanto es posible y util saberlas al 
hombre viador. 

III. SoLUCION A LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES 

121. Viniendo ahora a las objeciones principales, res- 
pondo a la menor de la primera diciendo que la ley de la 
naturaleza hubo de contentarse con menos verdades, las 
cuales, encomendadas a la memoria, pasaron de padres a 
hijos. Ademas, a la sazon los hombres estaban mas dota- 
dos de verdades naturales, por cuya causa bastabales re- 
ducido nucleo de doctrina revelada. O tambien cabe otra 
respuesta para ambas difieultades:' consiste esta en decir 
que, como lo prueba San Agustin, 83 Qwaestionum. 
quaest.5, que en su decurso la Escritura admite progreso 
pulcro y decoroso. 

122. En cuanto a la objecion segunda, que se entien- 
de mas sabrosamente lo que se oculta en sentencias rite- 

do 105 ; horum etiam explicatio et quantum ad credenda et quan¬ 
tum ad operanda explicatur in diversis locis Scripturae. Pro- 
prietates etiam substantiarum immaterialium in ea traduntur, 
quantum possibile est et utile viatori nosse. 

III. Ad argumenta principalia 

121. Ad rationes principal’es. Ad primam rationem 108 . Ad 
minorem respondeo quod Ifex naturae paucioribus fuit contenta, 
quae memorialiter per patres ad filios devenerunt. Illi etiam 
magis erant praediti in naturalibus, et ideo modica doctrina in- 
spirata potuit eis suf ficerfc 107 . Vel aliter dicendum est ad istud 
et ad illud de lege Moysi, quod ordinatus Scripturae progres- 
sus ostendit eius decorem 10s . Patet per Augustinum 109 83 
Quaestionum quaestione 53 c. 

122. Ad secundum 1,10 dico quod dulcius capitur quod latet 
sub aliqua sententia litterali quam si esset expresse dictum 111 : 

Ejr.20,1-17. 

lw Cf. supra n.95. 

WI Cf. IIENKICT.TS Gand., Summa a.8 q.4 in corp. (I f.G6D-E). 

11)8 Cf. ib. q.5 in cnrp. (f.G7N). 

"® August., De direr si ft quaest.XS q.53 n.4 (PL 40,37). 

lw Cf. supra n.96. 

111 Cf. Henbicus Gand., gumma a.15 q.l in coi 


rp. (f.lOlB). 
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rales que lo enunciado en formulas expresas; y asi en lo 
tocante a las ceremonias contribuye a la devocion que las 
cosas expresamente ensenadas en el Nuevo Testamento, se 
ensenan encubiertas bajo figura en el Antiguo; pero, por 
lo que a cosas historicas toca, ambos Testamentos ofre- 
cen modelos que esclarecen la ley. A lo cual ha de ana- 
dirse que, a lo largo de la Escritura, se echa de ver el 
orden segun el cual se gobiernan el hombre y el resto de 
las criaturas. 

123. Y, por ultimo, en cuanto a la objecion tercera, 
tenemos a mano la autoridad de Origcnes, quien en la ho- 
milia De area Noe dice asi: “La Escritura guar da conve- 
niente silencio acerca de aquellas cosas que la razon de¬ 
duce como consecuencia”. Por donde la Escritura no expre- 
sa muchas verdades necesarias, aunque estas se hallen, a 
modo de las conclusiones en los principios, virtualmente 
contenidas en ella; y precisamente para investigarlas re- 
sulta util y fructuosa la labor de doctores y expositores. 

Y si se objeta diciendo que, tratandose de actos hu- 
manos, muchas cosas son dudosas, y que, a pesar de la 
doctrina de todos los doctores y expositores, no se sabe 
con certeza si son o no pecados mortales, respondo dicien¬ 
do que no es dudoso el camino de la salvacion, ya que debe 
guardarse el hombre de pecados dudosos como de cosas 

et ideo ad devotionem confert, ilia quae expressa sunt in Novo 
T'estamento, sub figura velata fuisse in Veteri, hoc quoad caere- 
monias; sed quoad historias ambo sunt exempla legis declara- 
tiva n)2 . Similiter ex toto processu Scripturae patet ordinata 
gubernatio respectu hominis et totius creaturae. 

123. Ad tertium' 113 , Orig'enes 114 in homilia De area Noe: 
"In Scriptura super hoc opportunum videtur habitum silentium, 
de quo sufficienter consequentiae ipsius ratio doceret 11S . Unde 
multae veritates necessariate non exprimuntur in sacra Scriptu- 
ra, etsi ibi virtualiter contineantur, sicut conclusiones in princi- 
piis: circa quarum investigationem utilis fuit labor doctorum 
et expositorum lli6 . 

Si obiicias, multa in actibus humanis sunt dubia utrum sunt 
peccata mortalia vel non, etiam suppositis omnibus doctrinis 
doctorum et expositorum,—r'espondeo: non est dubia via sa- 
lutis, quia a talibus tamquam a periculosis debet homo se cus- 
rr. ill. a.6 q.l ad 2 (f.43F). 

>» ORKMiNi^/in ‘ben. homiUae, horn.2 n.l (PO 12,163). 

"* rr. Hbniucus Gand., mmma a. 13 q.8 in- eoip. (I f.DSD). Cf. etiam 
il). a.10 q.7 in coi'p. (f.10ni>) : a.5 q.-'t in corp. (f.37D). 

11B Cf. il). a.13 q.8 in corp. (f.98II). 


peligrosas, no sea que exponiendose al peligro caiga en 
pecado. Y si, queriendo conseguir la salvacion, se expu- 
siere despreocupado a dicho peligro, alii donde por razon 
de la materia del acto no existe pecado mortal, lo come- 
teria, sin embargo, por haberse expuesto al peligro, como 
se vera en otra parte. 

todire, ne dum se exponit periculo incidat in peccatum. Quod 
si voluerit quaerere salutem, sed non curando 'exponat se illi 
periculo ubi forte ex genere actus non esset peccatum mortalc, 
tamen peccabit mortalit’er, se ipsum tali periculo exponendo, 
sicut alias tangetux 13 7 . 

111 Cf. IHNS SCO'ITK, Oriliiiatio IV (1.5 q.![ n. |2| ; il..'t() q.l 11 , [4-5], 
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C U E S T I O N I 

Si la teologia trata de Dios como de primer objeto 

124. Preguntase si la teologia trata de Dios como de 
primer objeto. 

Se arguye que no segun dos vias o procedimientos. 

Argumento segun la primeca via. —-La primera via ad- 
mite que primer sujeto u objeto es cosa diferente de Dios, 
luego no lo es Dios. 

El antecedente se prueba por muchas razones: 

125. Primeramente por San Agustin, De doctrina Chris¬ 
tiana, I, cap.l, cuando dice: “Toda la Escritura trata de 
cosas o de signos”; luego cosas o signos son sujeto de la 
teologia. 

PARS TERTIA 

De obiecto theologiae 

QUAEST1 O I 

Utrum theologia sit de Deo tamquam de primo obiecto 

124. Quaeritur utrum theologia sit de Deo ut de primo 
obiecto 1 . 

Quod non, arguitur duabus viis: 

Argumenta ex prima via.- —Prima est quod aliud sit sub- 
iectum theologiae, igitur non istud. 

Antecedens probatur multipliciter: 

125. Primo sic, per Augustinum 2 De doctrina Christiana 
libro I cap.l: "Omnis Scriptura est de rebus vel de signis”; 
igitur res vel signa sunt subiectum 3 . 

1 Of. I>ons ScoTtJS, Lectura prol. pars 2 q.1-3; Rep. A prol. q.1.2; 
llENlticns Oand., Sum in a a.19 q.1-2. 

2 AuursT., De doctr. Christ. I c.2 n.2 (PL 34,19). 

2 Pro n.125-126.129-134 cf. Henriccs Oanu., Siwmu a,19 q.l (I 
f,114A,115D). 
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126. Ademas, la Escritura tiene cuatro sentidos: ana- 
gogico, tropologico, alegorico e historico o literal; pero a 
cada sentido corresponde un primer sujeto, como ocurre 
con la ciencia de sentido unieo, a la cual corresponde un 
solo sujeto en consonancia con la unicidad de sentido; lue¬ 
go el sujeto de la teologia es cuadruple. 

127. Ademas, que la teologia tenga por sujeto al hom- 
bre, pruebase por la autoridad del Comentador en el pro¬ 
logo al I Ethicarum, pues al decir del mismo en el lugar 
eitado, la ciencia moral trata del hombre en cuanto a su 
alma, y la ciencia medicinal considera el hombre en cuanto 
a su cuerpo. Por donde tenemos esta proposicion: Primer 
objeto de toda ciencia practica es aquel en cuyo favor 
se consigue el fin de dicha ciencia., pero no el mismo fin; 
pero el fin de la teologia se consigue en beneficio del hom¬ 
bre, y no en beneficio de Dios; luego la teologia tiene por 
sujeto al hombre, y no a Dios. 

128. Y, por ultimo, he aqui otro argumento que re- 
sulta casi identico: Fin de la ciencia, en efecto, es llegar, 
mediante acto propio suyo, a su primer objeto introducien- 
do en el la forma principalmente intentada por la ciencia, 
como es de ver, por ejemplo, en las ciencias especulativas, 
cuyo es introducir en el objeto “el ser cognicional o la 

126. Item, Scriptura habet quattuor sensus: anagogicum, 
tropologicum, allegoricum et historicum Vel litteralem 4 , cuilibet 
autem sensui correspondet aliquod subiectum primum, sicut alii 
scientiae tantum habenti unum sensum correspondet subiectum 
secundum ilium sensum; igitur hie sunt quattuor subiecta. 

127. Item, quod homo sit subiectum probatur auctoritace 
Commentatoris 5 I Ethicorum in prologo, quia, secundum cum 
ibi, scientia moralis est de homine quoad animam, medicinalis 
est de homine quoad corpus. Ex hoc accipitur ilia propositio: 
‘omnis practica scientia habet pro obiecto primo illud cui acqui- 
ritur finis practicae scientiae, et non ipsum finem ; sed finis 
huius scientiae acquiritur homini, non Deo; ergo homo est sub¬ 
iectum huius scientiae et non Deus. 

128. Item aliter, sed quasi redit in idem: finis scientiae est 
per actum suum attingere obiectum primum inducendo in illud 
formam iprincipaliter a scientia intentam, puta, ut in speculativa, 
inducere in illud 'esse cognitum’, quia cognitio ibi principaliter 


* Of. ib. a.16 q.3 arg.3 et in corp. (MOBO-Tt-S). 

* Eustratus, In Aristotelis Moralia KieomacMa explanations* I prooem. 
(IE) : “medicina naturae sucourrens ad pristii.am sanitatem, quatenus 
fieri potest, revocat ac redueit. At vero moralis species est activae philo- 
sophiae, quae circa morum hom.inis compositionem versatur”. 
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forma intencional, pues es el conocimiento lo que en este 
genero de ciencias principalmente se intenta, y en las cien- 
cias practicas, a las cuales toca introducir en el objeto la 
forma a que se ordena la "praxis” inherente a las mismas; 
pero el fin intentado por la teologia es la bondad moral, 
forma que se intenta introducir, no en Dios, sino en el 
hombre; luego primer objeto de la teologia es el hombre. 

129. Argumentos segun la segunda via. —La segunda 
via, por lo que hace al caso, consiste en probar que Dios 
no es el primer .sujeto de la teologia. 

Pruebase esto primeramente por la autoridad de Boe- 
cio, quien, en el libro De Trinitate, dice: “Ninguna forma 
simple puede ser sujeto”. 

130. Ademas, la causa material, como se dice en e! 
II Physicontm, no conviene con las demas causas ni segun 
identidad numerica ni segun identidad especiflca; pero Dios 
es causa eficiente y final de esta ciencia; luego no es causa 
material de la misma. 

131. Ademas, por ultimo, segun se dice en el II Pos- 
teriorum, el sujeto de la ciencia consta de partes, princi- 
pios y propiedades. Ahora bien, Dios no tiene partes inte¬ 
grates por ser de todo en todo simple, ni partes subjetivas 
siendo como es singularisimo de suyo, ni principio, puesto 
que es El el primer principio: ni propiedades, pues la pro- 

intenditur, in practica inducere formam ad quam ordinatur eius 
praxis; finis autem hie intentus est bonitas moral is, quae non 
intenditur induci in Deo sed in homine; ’ergo homo est primum 
obiectum eius. 

129. Argumenta ex secunda via. —Secunda via ad proposi- 
tum est ostendere quod Deus non sit eius primum subiectum. 

Quod primo probatur auctoritate Boethii 6 De Trinitate: 
"Forma, inquit, simplex subiectum esse non potest”. 

130. Item, materia non coincidit cum aliis causis—II P/iy- 
sicorum 7 neque in idem numero neque in idem specie; Deus 
autem est finis huius scientiae et efficiens; non igitur materia. 

131. Item, ex I Posteriorum s , subiectum scientiae habet 
partes, principia et ipassiones. Deus autem non habet partes 
integrales, cum sit omnino simplex, nec subiectivas, cum sit 
singularis ex se; nec habet principia, cum sit primum principium, 

* IIOKTHILVS, Dr. Trin. c.2 (FI, 64,1250: oil. PruppER, 15,2,39-42). 

3 Ahiktot., Physic. IT t.70 (15 0.7, 19Su24-27). 

” Aiostot., A mil. post. T 0.25 [t.42] (A c.28,87«38-39) : "Una autem 
.M-icnliu ,-st quae ist uniu* generis, quuoeumque ex primi.s eomponitur, et 
partes et itiil passiones liorum sunt per se”. 


piedad se halla en el sujeto, pero extra-esencialmente res- 
pecto del sujeto; y asi nada hay cuyo sujeto de inhesion 
sea Dios. Luego, etc. 

Por el contrario: 

132. San Agustin, De civitate, XVIII, 1, dice: “En- 
tiendese por teologia razonamiento o tratado acerca de 
Dios”. 

C U ES T 1 ON 11 

Si la teologia trata de Dios segun razon o punto de 
vista especial 

133. En segunao lugar se pregunta si la teologia tra¬ 
ta de Dios segun razon especial. 

Y se arguye que si: 

Primeramente por la autoridad de Hugo, quien, al prin¬ 
cipio del libro De sacramentis, quiere que la teologia tenga 
por sujeto “las obras de la restauracion”; luego, si sujeto 
teologico es Dios, habra de serlo segun razon especial, es 
decir, en cuanto restaurador. 

134. Ademas, Casiodoro en el libro Super psalterium 


nec passiones, quia passio inest subiecto ita quod est extra 
eius essentiam; sic nihil inest Deo. 

132. Contra: 

Augustinus 9 VIII De civitate cap.l: “Theologia est sermo 
vel ratio de Deo”. 

QU AESTIO II 


Utrum theologia sit de Deo sub aligua speciali ratione 


133. Secundo qua’eritur utrum theologia sit de Deo sub 
aliqua ratione speciali. 

Quod sic, arguitur: 

Hugo 1 De sacramentis, in principio, vult quod “opera re- 
staurationis” sint subiectum; igitur si Deus est hie subiectum, 
hoc erit sub aliqua ratione eius speciali, in quantum scilicet 
est restaurator. 

134. Item, Cassiodorus 2 Super Psalterium vult quod Chris- 


<> August., T)e civ. Dei VTTI c.l (PT, 41,225; CSF,T, XT, pars I 354,3-4) : 
“Npque pnim hoc oppro orunes omnium philosouhorum vanas opinionps 
refutare snso?pi, sed oas tantnm quae ad theologian) pertinent, quo verbo 
graeco significari intelligimus de divinitate rationem slve sermonom”. 


1 Hugo a S. Victorb, Tie xncrani. Christ , fidci prol. c.2 (PIi 176.183) . 
5 Cassiod., .IStvpositin in Psalterium praef. c.l 3 (PIj 70,18) : “Multa 
quoque secundum litteram cominomet [Psalmista], multa splritualiter iubet. 


estima quc Cristo-Cabeza junto con sus miembros es suje- 
to teologico; luego Dios segun razon especial, es decir, en 
cuanto encarnado o en cuanto cabeza de la Iglesia, es suje- 
to de la teologia. 

135. Ademas, sujeto de la metafisica absolutamente es 
Dios; luego si Dios es tambien sujeto de la teologia, hubra 
de serlo segun razon especial. Pruebase la consecuencia: 
La teologia y la metafisica, en efecto, no tienen por obje- 
to a Dios segun razon identica. El antecedente se prueba 
por la autoridad del Filosofo, VI Metaphysicae, quien dice 
asi: Es razon que una ciencia de todo en todo honorable 
trate de un sujeto honorabilisimo entre todos, como quiera 
que la ciencia participa nobleza segun la categoria del su¬ 
jeto del que se ocupa. Y esto se confirma porque, en el 
lugar citado, la metafisica es llamada teologia. 

136. Ademas, Averroes en el ultimo comentario al 
I Physicorum dice de Avicena que incurrio en grave error, 
al admitir que la metafisica prueba la existencia de la pri- 
mera causa; la razon es porque la metafisica tiene como 
sujeto al mundo de las substancias separadas, y ninguna 
ciencia prueba que existe el sujeto de que trata; pero el 

tus sit subiectum, caput cum membris; igitur specialiter ut 
incarnatus sive ut caput Ecclesiae erit subiectum. 

135. Item, Deus absolute est subiectum metaphysicae; 
igitur si est hie subiectum, hoc ferit sub aliqua 'ratione speciali. 
Consequentia probatur, quia non sub eadern ratione omnino 
est subiectum hie et ibi. AnteCedens probatur per Philoso- 
phum 3 VI Metaphysicae: "Honorabilissimam scientiam oportet 
esse circa honorabilissimum genus subiectum”; ilia secundum 
ipsum est honorabilissima. Hoc etiam confirmatur, quia vocat 
ibi metaphysicam theologiam 

136. Item, Av'erroes 3 I Physicorum ultimo commento dicit 
quod Avicenna multum peccavit ponendo metaphysicam pro- 
bare primam causam esse fl , cum genus substantiarum separa¬ 
ta™™ sit ibi subiectum, et nulla scientia probat suum subiec- 



3 Aiustot., Metaph. t.2 (E c.l,1020«21-23). 

4 Aiustot., Metaph. VI t.2 (E c.1,1020«lS-19). Cf. Henrico: 
bumma a.7 q.3 in corp. (I f.50E). Cf. supra n.40. 

c 4 ("h! :R ) R ° ES# * 00111 *83.—Cf. Avicenna, Metaph. I c.l ( 

(f ,lKNRIcr:s Gand - q-l ar&.3 (f.lHA) et a.22 q.5 
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razonamiento de Averroes careceria de valor no admitiendo 
que el primer sujeto metafisico es Dios; luego, etc. 

137. Ademas, por ultimo, esta ciencia es de todo en todo 
honorable; luego trata de sujeto nobilisimo segun razon no- 
bilisima; y tal es el objeto segun la razon de fin y segun la 
razon de bien. Que lo sea segun la razon de fin, pruebase 
por Avicena, VI Metaphysicae: “De las ciencias que tra- 
tan de las causas, dice, aquella es nobilisima que como 
sujeto tiene el fin”. Y que lo sea segun la razon de bien, 
es cosa que se concluye; segun el Filosofo, II Metaphysi¬ 
cae , en efecto, el que admite serie infinita en los fines, 
destruye la naturaleza del bien, en destruyendo la natu- 
raleza del fin. Por donde tenemos que ambus cosas, razon 
de fin y razon de bien, se identifican. 

138. Por el contrario: 

Un conocimiento contraido o particular supone cono- 
cimiento absoluto. Pero un conocimiento absoluto, como 
consta por el I Metaphysicae, es mas cierto que el par¬ 
ticular; luego si se admite que la teologia trata de Dios 
segun razon especial, habra de admitirse otra anterior y 

turn esse; sed ratio ilia Averrois non val'eret nisi intelligeret 
quod Deus esset primum subiectum ibi; ergo, etc. 

137. Item, ista scientia est honorabilissima, ergo est de 
subiecto nobilissimo sub ratione nobilissima; huiusmodi est ratio 
finis 'et boni. De fine probatur per Avicennam 7 VI Metaphy¬ 
sicae: “Si scientia esset de causis, quae esset de fine esset 
nobilissima”. Ex hoc concluditur de bono, quia—secundum 
Philosophum R II Metaphysicae —qui ponit infinitatem in fini- 
bus, destruit naturam boni, quia destruit naturam finis s . Ex 
hoc accipitur quod ratio boni 'est ratio finis 10 . 

138. Contra: 

Cognitio contracta supponit cognitionem absolutam. Abso- 
luta autem cognitio est certior, ex I Metaphysicae :w ; igitur 
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mas cierta acerca de Dios, absolutamente considerado; pero 
semejante ciencia no se admite; luego, etc. 

C U E S T I O N III 

Si la teologia trata de todas las cosas en cuanto estas 
se refieren al primer sujeto de la misma 

139. Se pregunta si la teologia trata de todas las co¬ 
sas por razon de su referenda al primer sujeto de la misma. 

Y que trata de todas ellas, se pruebn de esta manera: 
Consta por el IV Metaphysicae, y el Filosofo lo es- 
clarece con el ejemplo de lo sano, que es una misma la 
ciencia que trata del sujeto y la que trata de los atributos 
referentes al sujeto; pero todas las cosas dicen esencial 
referencia al sujeto de la teologia; luego, etc. 

140. Por el contrario: 

San Agustin, De Trinitate, XIV, cap.l, dice: “EEMi ha de 
atribuirse a esta ciencia”, etc. 

si ista est de Deo sub ratione aliqua speciali, erit aliqua prior 
et certior de Deo absolute sumpto; talis non ponitur; igitur, etc. 

QUAESTIO III 

Utrum theologia sit de omnibus ex attributione 
ipsorum ad primum eius subiectum 

139. Qua’eritur utrum scientia ista sit de omnibus ex attri¬ 
butione eorum ad primum eius subiectum. 

Quod sic: 

IV Metaphysicae 1 , eadem est scientia de aliquo et de attri¬ 
bute ad ipsum, sicut exemplificat ibi de sano 2 ; sed omnia alia 
essentialiter attribuuntur ad subiectum primum huius; igitur, etc. 

140. Contra: 

XIV,De Trinitate cap.l 3 : "Neque huic scientiae attribuen- 
dum est” etc. 
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I. PrENOT ANDOS 

141. Y en cuanto a la solution de esta cuesfion pro- 
cedo de esta manera: primeramente distinguiendo entre la 
teologia en si y la teologia en nosotros, despues precisando 
el concepto de primer objeto, y, por ultimo, desmembrando 
en partes la teologia. 

Teologia en si y teologia en nosotros. —Viniendo, pues, 
a lo primero, digo que es ciencia en si aquella que puede 
haberse de suyo acerca de su objeto en cuanto es mani¬ 
festable de suyo al entendimiento proporcionado al mismo; 
y que ciencia o doctrina en nosotros es aquella que puede 
de suyo producirse en nuestro entendimiento en conocien- 
do este dicho objeto. Segun esto, tenemos que la teologia 
en si consiste en el conocimiento tal como es producible 
de suyo por el objeto teologico en el entendimiento que le 
es proporcionado, y la teologia en nosotros, en el cono¬ 
cimiento tal como puede lograrlo nuestro entendimiento 
al conocer dicho objeto teologico. Ejemplo: Demos que un 
entendimiento no puede entender cosas de geometria, pero 
que puede ereerselas a alguno. Pues bien; tendriamos en 
el caso que para tal entendimiento la geometria seria fe, 
y no ciencia; y, sin embargo, la geometria en si no dejaria 
de ser ciencia, como quiera que el objeto geometrico dice 

I. Praenotanda 

141. Circa solutionem huius quaestionis 5 sic procedo: pri- 
mo distinguo de theologia in se et de theologia in nobis; seGun- 
do assignabo rationem primi obiecti; tertio distinguam de theo¬ 
logia quantum ad partes eius. 

De theologia in se et in nobis .— De primo dico quod quaeli- 
bet sci’entia in se est ilia quae nata est haberi de obiecto eius 
secundum quod obiectum natum est manifestare se intellectui 
proportionate; doctrina autem nobis est ilia quae nata est haberi 
in intellectu nostro de obiecto illo. Theologia igitur in se est talis 
cognitio qualem natum est obiectum theologicum facere in intel¬ 
lectu sibi proportionate; theologia vero nobis est talis cognitio 
qualem intellectus nost'er natus est habere de illo obiecto.— 
Exemplum: si aliquis intellectus non posset intelligere geome- 
tricalia, posset tamen alicui credere de geometricalibus, geome¬ 
tria esset sibi fides, non scientia; esset tamen geometria in se 

s Cf. supra n. 124-140. 
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de suyo virtualidad para producir de si ciencia en un enten- 
dimiento proporcionado al mismo. 

142. Concept o de primer objeto. —En cuanto a lo se- 
gundo, que es precisar el concepto de primer objeto, digo 
que es esencial al mismo contener en si segun eontinencia 
virtual, inmediata y primera, todas las verdades del habi- 
to referente a dicho objeto. Y que esto sea asi, pruebase, 
en primer lugar, diciendo que el primer objeto contiene 
las proposiciones inmediatas, pues el sujeto de las mismas 
incluye al predicado y, por lo mismo, la evidencia de la 
proposition toda entera; pero las proposiciones inmediatas 
contienen conclusiones; luego el sujeto de las proposicio¬ 
nes inmediatas contiene todas las verdades del habito que 
a dicho sujeto se reliere. 

143. Y pruebase, en segundo lugar, esto mismo, por- 
que primacia o principalidad se entiende aqui segun el 
I Posteriorum, es decir, segun la definition del universal 
en cuanto significa adecuacion; donde es de notar que el 
objeto no seria adecuado al habito si no incluyera virtual- 
mente todas las verdades a cuya consideracion inclina el 
habito, pues, en caso contrario, el objeto quedaria exce- 
dido por el habito. 

144. Y viniendo a explicar la eontinencia virtual, in¬ 
mediata y primera, digo que entonces se llama una cosa 

scientia, quia obiectum gtometriae natum est facere scientiam 
de se in intellectu proportionate 6 . 

142. De tatione primi obiecti. —De secundo dico quod ra¬ 
tio primi obiecti est continere in se primo virtualiter omnes 
veritat'es illius habitus. Quod probo sic: primo, quia obiectum 
primum continet propositiones immediatas, quia subiectum 
illarum continet praedieatum, et ita evidentiam proposition^ 
totius; propositiones autem immediatae continent conclusiones; 
ergo subiectum propositionum immediatarum contin’et omnes 
veritates illius habitus. 

143. Declaro idem secundo sic, quia primitas hie accipitu'r 
ex I Posteriorum 1 , ex definitione universalis, secundum quod 
dicit adaequationem; obiectum non ess'et adaequatum habitui 
nisi virtualiter contineret omnia ilia ad quae consideranda habi¬ 
tus talis inclinat, quia si non, habitus excederet obiectum illud. 

144. Expono quod dixi 'primo virtualiter’, quia illud est 
primum quod non dependet ab alio sed alia ipso; ita igitur 

• 1>(‘ differentia seio-ntiae et opinionis cf. Abistot., Anal. pout. I c.28-29 
[t.4*41 (A c.:t,VS8hS0-8!)&9>. 

' Abistot., ArUnl. l>ost. T c.5 [t.ll] (A c.4,73632-33) : “Universale 
autem est tune quod cum in quolibet et primo demonstrator”. 
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primera, cuando de ella dependen las demas sin depender, 
empero, ella de las demas; y ahado segun esto que “conte- 
ner virtualmente segun eontinencia inmediata y primera” 
equivale a que, en la linea de inclusion virtual, un objeto 
no depende de otros, dependiendo, sin embargo, estos del 
mismo. Es decir, el primer objeto, si por un imposible 
quedasen circunscritos los demas en cuanto objetos, toda- 
via, concebido como tal objeto, habia de incluirlos obje- 
tivamente. Y es que los contiene todos por ser primero. 

145. Pruebase que la esencia del primer objeto, cono- 
cida segun habito cognoscitivo, contiene virtualmente segun 
eontinencia inmediata y primera todas las verdades del 
habito correspondiente a dicho objeto. 

El habito que se dice ciencia consiste en la especie in- 
teligible del primer objeto, habito que se refiere, no for¬ 
mal, sino consecutivamente, a verdades inmediatas y me- 
diatas, y ciryo objeto formal adecuado es la quididad re- 
presentada en la especie. Segun esto, £es cosa extrana 
acaso que el primer objeto en cuanto conocido incluya la 
noticia de las verdades a cuya consideracion, aunque me- 
diatamente, mueve la especie inteligible? Ademas, decir que 
la especie inteligible de a {primer objeto) contiene virtual¬ 
mente la noticia de b (verdades virtualmente contenidas), 
equivale a decir que las contiene la misma a conocida se¬ 
gun habito cognoscitivo; esto es, que la especie de a pre¬ 
sente en la inteligencia produce en ella la noticia de b. 
Luego tenemos, lo primero, que el primer objeto del en- 

'primo continere’ est non dependere ab aliis in continendo sed 
alia ab ipso, hoc est, quod, per impossibile, circumscripto omni 
alio in ratione obiecti, manente infellectu eius, adhuc contineret 
obiective. Nihil aliud autem continet nisi per rationem eius. 

145. Quod eius essentia cognita habitualiter continet 'vir¬ 
tualiter primo notitiam omnium veritatum illius habitus: 

Ille habitus qui dicitur sci’entia est species intelligibilis primi 
obiecti; ille respicit veritates immediatas et mediatas, non forma- 
liter sed ex consequents et suum obiectum adaequatum forma- 
liter est quiditas cuius est species. Quid igitur mirum si primum 
obiectum ut cognitum continet notitiam illorum ad quae con¬ 
sideranda sua species intelligibilis, licet mediate, movet? Immo 
idem est speciem intelligibilem a contin’ere virtualiter notitiam b, 
et ipsum a ut cognitum habitualiter, continere, quod est, speciem 
intelligibilem ipsius a in memoria posse gignere notitiam b in 
intelligentia 8 . Secundum hoc igitur idem est obiectum primum 

* Cf. Henbicus Gand., Quo4l. IV q.8 in corp. (f.97L-98 0). 
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(cndiniiento y cl de la ciencia son una misma cosa; lo se- 
gundo, que no los distingue el primer objeto, sino el proxi¬ 
mo, consistent!' en verdades inmediatas y mediatas; y, lo 
tercero, que el primer objeto de ambos, es decir, del enten- 
dimiento y de la ciencia, se ha segun cierto orden, no 
solo respecto de los objetos proximos, sino tambien res- 
pecto de los habitos correspondientes a los mismos. Segun 
esto, no es posible usar el habito de la ciencia sin antes 
usar, segun prioridad de naturaleza y simultaneidad de 
tiempo, el habito del entendimiento, pues nunca me es dada 
la especulacion esciencial de cosa determinada sin antes 
considerarla como verdadera y evidente para mi en virtud 
de otra verdad. Luego o los habitos son un solo habito 
(y aun. segun Enrique en su Quodlibet, XI, quaest.4, am¬ 
bos habitos, el intelectual y el esciencial, se identifican con 
el habito que es la quididad del primer objeto simple, ha¬ 
bito que, como puedes verlo en la distincion que Aristo- 
teles hace de las ciencias, es llamado ciencia por el Filo- 
sofo) o son muchos—de suerte que cada verdad tenga su 
habito propio, amen del habito que consiste en la quididad 
del primer objeto, a la cual llamas tu especie ineligible, 

intellectus et scientiae: et tunc primum obiectum non distinguit 
ilia, sed proximum, quod est verum immediatum et verum mte- 
diatum, et illud primum obiectum utriusque, ordine quodam se 
habet ad obiecta proxima et habitus ipsorum. Secundum hoc 
impossible est uti habitu scientiae nisi prius natura et simul 
tempore utendo habitu intellectus, quia numquam speculor 
sciendo nisi considerando hoc ut verum, evidens mihi propter 
aliud ver.um. Vel igitur sunt idem habitus, tet prius utor illo 
circa illud obiectum ad quod prius inclinat (immo secundum 
Henricum 9 IX Quodlibet quaestione 4 ambo sunt idem illi 
habitui qui est quiditas primi obiecti simplicis 10 , quern habitum 
tu dicis vocari scientiam apud Aristotelem 111 in distinctione 
scientiarum), vel sunt multi—immo quodlibet verum habet pro- 
prium habitum 1 ' 2 , et praeter hoc est habitus quiditatis primi 
obiecti quern dicis speciem intelligibilem, et ille 13 includit vir- 
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habito que contiene todos los demas—, y entonces el que 
usa el habito posterior debe usar simultaneamente todos los 
anteriores. 

Pues que, £tiene acaso el habito, ya se compare a mu¬ 
chos actos, ya se compare a uno solo, su acto propio se¬ 
gun las dos diferencias de comparacion? Ademas de esto, 
4 I 0 tiene principalmente respecto del discurso?—Admitese 
habito propio que me mueve a demostrar, esto es, a inFerir 
una cosa de otra, extremos para los cuales dispongo de 
doble habito; respecto de este particular consulta la cedu- 
la del cuaderno tercero, y aqui mas adelante, en la Ordi~ 
natio contra Enrique y Ricardo, donde se dice que frente 
a la pluralidad debe preferirse la singularidad. 

146. Contra el concepto de primer objeto ya senala- 
do se arguye de dos maneras. De las cuales la primera se 
formula ash Lo que es el primer objeto respecto de la 
potencia, eso mismo es el primer objeto respecto del ha¬ 
bito; pero el primer objeto de la potencia es algo comun 
respecto de todos los objetos “per se” de la misma po¬ 
tencia; luego el primer objeto del habito es asimismo algo 
comun respecto de todos los objetos del mismo habito, y 
no algo que virtualmente contiene los demas objetos. 

147. Y la segunda manera de argiiir se basa en que 

tualiter omnes—, et tunc utentem posteriore oportet simul uti 
omnibus prioribus. 

Numquid igitur ad multos actus vel unum comparans habet 
proprium actum circa utrumque comparatum? et praeter hoc, 
actum comparandi etiam ad ilium maxime discurrendi? 14 —Po- 
nitur proprius habitus, quo inclinor demonstrare, id est inferre 
hoc ex hoc: ad quae extr'ema habeo duos habitus; quaere cedu- 
lam tertio sexterno 15 , infra, contra Henricum, Richardum, 
hie 18 —si caperetur pluralitas, ipaucitas esset praeeligenda. 

146. Contra scilicet assignationem rationis primi obiecti lte bis 
superius positae arguitur dupliciter. Primo sic: sicut obiectum 
primum ad potentiam, ita obi’ectum primum ad habitum; sed 
primum obiectum potentiae est aliquid commune ad omnia per 
se obiecta illius potentiae; igitur primum obiectum habitus est 
aliquid commune ad omnia obiecta eius, et non aliquid virtua- 
liter continens alia. 

147. It'em secundo, quia communiter assignatur in scien- 
M It). V q.14 in oorp. (f,1770.R). 

15 Sij.rnmn Duns Sooii “ o ‘eednlam tprtio soxtprno’ intprprotntar. 
M “Hie’, id est in Ordinationp, ef. Dons Scotos, Ordinutio I d.2 pars 2 
q 1-4 n. [35] ; cf. etiam ib. n. [36],—Ilia ad quao remlttit, in pod. A 
versus finem secundi sexterni (f.23r6) habentnr. 

w bis Thomas, 8. theol, I q.l a.7 in corp. (IV 19a). 
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generalmente primer objeto de una ciencia es algo comun 
a todos los objetos que en dicha ciencia se consideran, 
como la linea en la geometria, en la aritmetica el numero 
y en la metafisica el ser. 

148. Viniendo, pues, a la objecion primera, respondo 
diciendo que la proporcion entre el objeto y la potencia 
equivale a la proporcion entre cosa motiva y cosa movible, 
o entre elemento activo y elemento pasivo; por el con- 
trario, la proporcion entre el objeto y el habito es como la 
existente entre la causa y el efecto. Ahora bien, siempre 
que uit principio activo obra en un sujeto pasivo, puede 
tambien actuar otro agente de la misma razon o categoria 
sobre un sujeto pasivo de la misma razon o condicion. 
Luego los primeros extremos de la proporcion entre ele¬ 
mento activo y elemento pasivo son comunes a todos los 
extremos “per se” de la misma proporcion; y es que estos 
extremos comunisimos se adecuan unos respecto de otros, 
pues dicen referencia mutua a la adecuacion, de suerte que 
la quididad de los unos respecte adecuadamente la quidi- 
dad de los otros. Pero los primeros extremos de la pro¬ 
porcion entre causa y efecto, por falta de adecuacion, no 
son comunisimos; la razon es por que no todo cuanto se 
•contiene en ese algo comun se refiere como a su efecto al 
habito, sino solamente el primer objeto o lo contenido en 

tiis pro primo obiecto aliquid quod est commune ad ilia omnia 
quae considerantur in ilia scientia, sicut in geometria line^, in 
arithmetica numerus, in metaphysica ens 1T . 

148. Ad primum 18 respondeo et dico quod proportio 
obiecti ad potentiam est proportio motivi ad mobile vel activi 
ad passivum; proportio obiecti ad habitum est sicut proportio 
causae ad effectual 19 . Quandocumque autem aliquod agens agit 
in aliquod passum, potest et quodlibet agens eiusdem rationis 
agere in quodlib'et passum eiusdem rationis. Igitur prima extre¬ 
ma propoxtionis activi ad passivum sunt communia ad omnia 
per se extrema istius proportionis; nam inter ista communis- 
sima est adaequatio, quia in quocumque est ratio unius, illud 
respicit quodlibet in quo est ratio alterius. Sed prima extrema 
proportionis causae ad 'effectual non sunt communissima, quia 
inter ilia non est adaequatio; non enim quodlibet contentum 
sub illo communi respicit ilium habitum ut effectum eius sed 

>> Cf. Duns Scottts, Metaph. I q.l ; VI q.4 ; OrclinaUo T tl.3 pars 1 q,3 
it. 1201- -<’f. IIkniucus (Uni*., Summa, a.19 q.2 in eorp. (T M17B). 

" Cf. supra 11.140. 

» Cf. Duns Scores, OrdinaUo I d.S pars 1 q.3 n. [41. 


el, por considerar o contener virtualmente todos los obje¬ 
tos a los cuales se extiende el habito. 

149. Y en cuanto a la objecion segunda, respondo que, 
tratandose de muchos habitos especiflcamente distintos, cabe 
admitir un objeto comun a los mismos, a manera como de 
sus objetos puede abstraerse uno comun; y asi suele asig- 
narse objeto comun para cada ciencia, objeto del cual re- 
sulta un solo habito, no segun unidad especifica, sino se- 
gun unidad generica. 

150. Partes de la teologia. —Y, por ultimo, en cuanto 
a lo tercero, digo que la teologia contiene verdades, no 
solo necesarias, sino tambien contingentes. Todas las ver¬ 
dades, en efecto, cuyo objeto es Dios, o la Trinidad o 
persona particular de la Trinidad en su referencia "ad 
extra” son contingentes, como Dios crea, el Hijo se en- 
carna, y otras similares a estas; por el contrario, todas las 
verdades que tratan de Dios, de la Trinidad o de per¬ 
sona determinada de la Trinidad, son verdades teologi- 
cas, pues no pertenecen a ciencia natural alguna. Luego las 
primeras partes integrales de la teologia son dos, a saber: 
las verdades necesarias y las verdades contingentes. 

tantum aliquod primum obiectum vel contentum, quod virtua- 
liter respicit vel continet omnia ad quae habitus se extendit. 

149. Ad secundum 20 respondeo quod multorum habituum 
differentium specie potest esse aliquod obiectum commune, sicut 
ab obiectis eorum potest extrahi obiectum commune: et ita 
in scientiis assignatur obiectum commune a quo non est habitus 
unus secundum speciem, sed tantum secundum genus. 

150. De partibus theologiae .—De tertio 21 dico quod theo- 
logia non tantum continet necessaria, sed etiam contingentia. 
Quod patet, quia omnes veritates de Deo, sive ut trino sive 
de aliqua persona divina, in quibus comparatur ad extra, sunt 
contingentes, ut quod Deus creat, quod Filius est incarnatus, 
et huiusmodi; omnes autem Veritates de Deo ut trinus vel ut 
persona determinata sunt theologicae, quia ad nullam scientiam 
naturalem spectant; igitur primae partes integrales theologiae 
sunt duae, scilicet Veritates necessariae et contingentes. 


211 Cf. supra n.147. 
21 Cf. supra n.141. 
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II. De la teologi'a necesaria 

A) Respecto a la cuestion primera en cuanto a la teologia en si 

151. De lo hasta aqui dicho paso a responder a la 
cuestion primera. Y ante todo .hablando de la teologia en 
si, en cuanto a las verdades necesarias que contiene, digo 
que el primer objeto de la teologia en si no puede ser sino 
Dios, y esto se prucba por triple razonamiento. 

El primer razonamiento parte de la nocion del primer 
objeto, y arguyo de esta manera: Entiendese por primer 
objeto el que virtualmente contiene las verdades del ha- 
bito referente al primer objeto; pero ningun objeto con¬ 
tiene segun continencia virtual todas las verdades teologi- 
cas, sino Dios; luego, etc. 

Pruebase la menor. Ningun otro objeto las contiene en 
cuanto causa o en cuanto objeto de atribucion, sino Dios, 
pues Dios no es atribuible a ningun otro objeto; ni las 
contiene en cuanto efecto por demostracion "quia”, pues 
no hay efecto que demuestre que Dios es trino, misterio que 
principalmente es verdad teologica, ni otras verdades pa- 
recidas; luego, etc. 

152. En cuanto al segundo razonamiento, se formula 
II. De theologia necessaria 


de esta manera: La teologia trata de verdades que solo 
el entendimiento divino las conoce naturalmente; luego ver¬ 
sa sobre objeto a solo Dios naturalmente manifiesto; pero 
solo Dios se conoce naturalmente por Si solo; luego, etc.— 
Pruebase la proposicion primera. Aunque esta disciplina, 
en efecto, se ocupa de algunas verdades naturalmente cog- 
noscibles a otro entendimiento, deben admitirse, sin em¬ 
bargo, otras que no pueden conocerse naturalmente, sine 
por el entendimiento divino, por ser este infinito y capaz, 
por lo mismo, de conocer muchas mas cosas que el enten¬ 
dimiento finito; luego existe otra ciencia superior a la que 
trata de verdades naturalmente cognoscibles al entendimien¬ 
to creado.—Pruebase la menor. Toda esencia creada puede 
naturalmente conocerse por el entendimiento creado; lue^ 
solo la esencia increada es naturalmente cognoscible solo 
al entendimiento increado. 

153. Y, por ultimo^ en cuanto al razonamiento terce- 
ro, procede de esta manera: Ninguna ciencia nos comu- 
nica de objeto que no es su primer sujeto, noticia o cono- 
cimiento tan claro o distinto como el que se nos comu- 
nica por la ciencia cuyo objeto es su primer sujeto; lo 
razon es porque ninguna ciencia nos da de lo que no es 
sujeto suyo "per se” noticia tan distinta como de lo que 
es sujeto suyo “per se”; de otra manera, en efecto, no se 
ve! por que una ciencia habria de tener este objeto con 
preferencia al otro. Luego la teologia, si no tiene por 


A) Ad primam quaestionem loquendo de theologia in se 


151. Ex dictis respondeo ad primam quaestionem 22 . Et 
primo loquendo de theologia in se quantum ad veritates n’eces- 
sarias ipsius, dico* quod primum obiectum theologiae in se non 
potest ’esse nisi Deus 23 ; quod probo per tres rationes. 

Prima accipitur ex ratione primi obiecti, et arguo sic: pri¬ 
mum obiectum continet virtualiter omnes veritates illius habitus 
cuius est primum obiectum; nihil continet virtualiter omnes 
veritates theologicas nisi D’eus; ergo, etc.—Probatio minoris: 
nihil aliud continet eas ut causa sive ut illud ad quod habeant 
attributionem nisi Deus, quia Deus nulli alii attribuitur; nec 
aliq.uid continet eas ut effectus demonstratione quia, nam nullus 
effectus d’emonstrat Deum esse trinum 24 , quod est potissime 
veritas theologica, et similia; igitur, etc. 

152. Secundo sic: theologia est de his quae soli intellectui 


s T D., gumma a. 10 q.l 


“ Cf. supra n.41. 


(I f.H5C-D) ; q.2 in 


divino sunt naturaliter nota 25 , igitur est de obiecto soli Deo 
naturaliter noto; s'ed solus Deus est sibi soli naturaliter notus; 
igitur, etc.—Probatio primae propositionis: si ista scientia est 
de aliquibus alii intellectui naturaliter notis, igitur praeter ilia, 
aliqua alia sunt cognoscibilia naturaliter soli intellectui divino, 
quia infinitus est, et id'eo plurium cognoscitivus quam intellec- 
tus finitus; igitur adhuc erit alia scientia superior quam ilia quae 
est de naturaliter notis intellectui creato.—Probatio minoris: 
omnis essentia creata alicui intellectui creato potest esse na¬ 
turaliter nota; igitur sola essentia increata, soli intellectui in- 
creato. 

153. Tertio sic: in nulla scientia traditur ita distincta no- 
titia sive cognitio de aliquo alio quod non est subiectum eius 
primum sicut traderetur in ilia quae esset de illo ut de primo 
obiecto eius, quia in nulla scientia traditur ita distincta cogni¬ 
tio de non per se subiecto sicut de per se subiecto; tunc enim 
non esset ratio quare subiectum illud rnagis esset subiectum 
35 Cf. IIeneicus Gand., SiAmma a.6 q.2 in eorp. (I f.43N). 
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sujeto a Dios, no nos comunica del mismo noticia tan dis- 
tinta como la que se nos comunicaria por otra ciencia cuyo 
objeto fuese Dios, pero es posible una ciencia cuyo objeto 
es Dios; luego semejante ciencia tendria primacia sobre la 
teologia, nobilisima entre todas. 

154. Ademas de estos razonamientos, tenemos varias 
razones persuasivas. La primera consiste en que la teolo- 
gia, al decir de San Agustin, De Trinitate, XIII, cap.l, y 
XIV, cap.l, tiene partes en que es sapiencia, y partes en 
que es ciencia; ahora bien, si tratase de objeco que segun 
su razon formal no es eterno, seria respecto de tal objeto 
formalmente ciencia, y no sapiencia, pues las cosas eternas 
no se atribuyen a las cosas temporales. 

155. La segunda consiste en que la porcion superior 
de la razdn tiene perfeccion en consonancia con la misma. 
Pero dado que la teologia se refiera, como a su primer 
sujeto, a objeto no eterno, seguiriase que ella, como quiera 
que lo eterno no se atribuye a lo no eterno, no trataria, 
en modo alguno, de cosas eternas, ni perfeccionaria, por 
lo mismo, la porcion superior de la razon. Luego, para per- 
feccionarla, habria un habito intelectual mas noble que el 
habito teologico, lo cual es inconveniente. 

156. La tercera consiste en que, segun San Agustin, 

eius quam aliud. Igitur si Deus non sit hie subiectum, non tra- 
ditur hie ita distincta cognitio de eo sicut tradertetur in aliqua 
alia scientia in qua posset esse subiectum; potest autem esse 
subiectum in alia; ergo ilia esset prior ista. 

154. Praeter istas tres rationes sunt aliae persuasiones. 

Prima talis: theologia secundum Augustinum 26 De Trini- 

tate XIII cap.l et libro XIV cap.l pro aliqua parte sui est 
sapientia, et pro aliqua parte sui est scientia 27 ; si autem esset 
de aliquo non-aeterno formaliter, esset formaliter de illo scien¬ 
tia, et nullo modo sapientia, quia aeterna non attribuuntur tem- 
poralibus. 

155. Secunda persuasio est quod superior portio rationis 
aliquam habet perfectionem sibi correspondentem. Ista autem si 
est dfe subiecto non-aeterno ut de primo subiecto, cum aeternum 
non attribuatur ad non-aeternum, sequitur quod nullo modo est 
de aeternis, et ita nec perficit superiorem portionem rationis. 
Ergo esset aliquis habitus intellectualis nobilior isto perficiens 
illam portionem, quod est inconveniens. 

156. Tertia persuasio est, quia secundum Augustinum 28 

" AiMU'KT., De Trini. XIII c.l i>.2 (I’T, 42,1013) ; XIV c.l n.3 (PI, 
42,1037) ; of. otinra XIII c.t9 n.24 (PI, 42,1034). 

* Of. IIbnrictts Ganp., Summ<.i a.6 q.2 in; corp. (T f.43K). 

" lb. c.O n.12 (PL 42,1023) ; XIV c.l n.3 (PL 42,1037). 
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De Trinitate, XIII, cap.9, y XIV, cap.l, trata de las ver- 
dades que “engendran, defienden y robustecen la fe”; lue¬ 
go el objeto teologico coincide con el primer objeto de la 
fe; pero la fe versa sobre la verdad primera; luego, etc. 

157. Y, por ultimo, la cuarta consiste en que, segun 
se colige del VI Metaphysicae y del I De anima, “la cien¬ 
cia nobilisima trata de objeto nobilisimo”; pero, de sentir 
de todos, la teologia es nobilisima; luego trata de Dios 
como de su primer objeto. 

B) Respuesta a la Question segunda. relativa a la teologia en si 

158. Dc lo que hasta aqui queda dicho paso a res¬ 
ponder a la cuestion segunda. Y para esclarecerla, pongo 
un ejemplo, a saber: el hombre considerado desde va- 
rios puntos dej 'vista. Considerase, en efecto, el hombre 
en cuanto animal racional, en cuanto substancia, en cuan- 
to dotado de mansedumbre, y en cuanto nobilisimo entre 
los animales. Bajo el primer aspecto el hombre es consi¬ 
derado segun propia razon quiditativa, bajo el segundo 
segun razon comun, bajo el tereero segun cualidad acci¬ 
dental, y, por ultimo, bajo el cuarto segun referencia a 

XIII De Trinitate cap.9 vel XIV De Trinitate cap.l, ista scien¬ 
tia est de illis quibus fides "gignitur, defenditur et roboratur” 2!> , 
igitur ista est de eodem obiecto quod est primum obiectum fidei; 
sed fides est de veritate prima; igitur, etc. 

157. Quarta persuasio est quod “nobilissima scientia est 
circa nobilissimum genus”, ex VI Metaphysicae et I De am¬ 
nia 30 ; haec autem conceditur nobilissima; igitur oportet quod 
sit de Deo ut de obiecto 31 . 

B) Ad secundam quaestionem loquendo de theologia in se 

158. Ex his dictis respondeo ad secundam quaestionem 32 . 
Ad cuius intellectum pono ex’emplum: homo intelligitur ut ani¬ 
mal rationale, ut substantia, ut mansuetum, ut nobilissimum 
animalium. In primo intelligitur secundum rationem quiditati- 
vam propriam, in secundo in communi, in tertio per accidens, 
in ipassione, in quarto in respectu ad aliud. Sed perfectissima 
notitia de homine non potest esse in respectu ad aliud, quia re- 
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otros seres. Pero conocer perfectisimamente el hombre no 
es conocerle en cuanto se refiere a otras cosas, pues en 
el conocimiento de lo relativo se presupone el conocimiento 
de lo absoluto; ni en cuanto a sus propiedades, pues en 
la noticia de las propiedades se presupone la noticia del 
sujeto de las mismas; ni, por ultimo, en cuanto a sus rea¬ 
lidades comunes o universales, pues semejante conocimien¬ 
to es confuso. Luego conocer perfectisimamente el hombre 
es conocerle segun su razon quiditativa.—Analogamente 
puede admitirse alguna ciencia, cuyo sujeto sea Dios con- 
siderado, ya en su referenda "ad extra”—tal es la posi- 
cion de algunos para quienes el objeto teologico es Dios 
como reparador, glorificador o cabeza de la Iglesia—, ya 
en cuanto a sus atributos, los cuales son a manera de pa- 
siones o propiedades—asi, en sentir de algunos, la teologia 
tiene por objeto a Dios desde el punto de vista de la 
bondad—, ya, en cuanto realidad comun y universal como 
el ser, ya, por ultimo, en cuanto ser infinito o en cuanto 
ser necesario o en cuanto a otro aspecto parecido. 

159. Contra todas estas sentencias se arguye de esta 
manera: Y viniendo primeramente a los que abogan por 
la realidad comun, digo que ningun concepto comun apli- 


spectus praesupponit notitiam absoluti; n'ec de homine sub ra- 
tione passionis, quia notitia passionis praesupponit notitiam 
subiecti; nec de homine in communi sive in universali, quia ilia 
confusa est. Ergo nobilissima cognitio de homine est secundum 
rationfcm eius quiditativam.—Ita posset poni de Deo aliqua 
scientia sub ratione respectus ad extra, ut aliqui ponunt sub 
ratione reparatoris, glorificatoris, vel capitis Ecclesiae 83 ; vel 
posset poni de Deo aliqua scientia sub ratione aliqua attribu- 
tali, quae est quasi passio, sicut aliqui ponunt de Deo sub 
ratione boni 34 esse hanc scientiam; vel posset poni de Deo sub 
ratione communi et universali * s , ut entis, vel entis infiniti, vel 
n'ecesse esse, vel alicuius tabs 86 . 

159. Contra istas omnes positiones arguitur. 

Primo contra illam de ratione communi, nam nullus con¬ 
ceptus communis dictus de Deo continet virtualiter omnes ve- 


® Sub ratione reparat 
ntioiie capitis Ecclesiae 
Mmirutoris et glorified 
;>rp. (I'.BL-O). 

■ H Sul) ratione bonitati 
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cado a Dios, contiene virtualmente todas las verdades teo- 
logicas pertenecientes a la pluralidad de personas, pues, 
si las incluyera, tendriamos que, como quiera que nos sea 
dado formar naturalmente conceptos comunes, podriamos 
asimismo conocer y entender naturalmente todas las pro- 
posiciones inmediatas que de ellos se derivan, y por las 
proposiciones inmediatas las conclusiones, cuyo resultado 
seria el conocimiento natural de toda la teologia. 

160. Arguyese, en segundo lugar, contra los mismos 
diciendo que si los conceptos comunes no son natural¬ 
mente conocidos solo por Dios, siguese que no es solo 
Dios quien conoce las verdades incluidas en los conceptos 
comunes: luego habra de concluirse que la teologia, si 
tratase de Dios segun concepto comun, no se conoceria 
naturalmente solo por Dios, conclusion que se halla en 
oposicion con lo ya probado en la cuestion primera. 

161. En cuanto a la sentencia de los que admiten el 
punto de vista atributivo, si bien podria argiiir por los 
mismos razonamientos, arguyo, sin embargo, recurriendo 
a otros especiales. 

Sea, pues, la primera razon decir que conocer a Dios 
en cuanto a su esencia es, segun el Filosofo, VII Metaphy- 
sicae, conocimiento perfectisimo; luego el conocimiento de 
Dios en cuanto a su esencia es mas perfecto que el cono- 

ritates proprie thcologicas pertinentes ad ipluralitatem p'erso- 
narum; nam si sic, cum illi communes conceptus naturaliter 
concipiantur a nobis, igitur propositiones immediatae de illis 
conceptibus possunt a nobis naturaliter cognosci et intelligi, 'et 
per illas propositiones immediatas possemus scire conclusiones, 
et ita totam theologiam naturaliter acquirere. 

160. Secundo, quia ex quo conceptus conunun’es non sunt 
soli Deo naturaliter noti, ergo nec veritates inclusae in illis 
conceptibus communibus; theologia igitur si esset de Deo sub 
tali ratione communi, non esset soli Deo naturaliter nota, cuius 
oppositum ostensum est in prima quaestione 37 . 

161. Contra aliam positionem de ratione attributali 38 pos¬ 
set argui per easdem rationes, sed arguo tamen per alias spe- 
cial’es. 

Primo, quia cognitio eius secundum quod quid est est per- 
fectissima secundum quod dicit Philosophus 39 VII Metaphy- 
sicae; igitur cognitio istius essentiae est perfectior cognitio de 

™ Cf. supra n.152. 

38 Of. supra U.158. 

» ABI8TOT., Metaph. VIT t.4 (55 e.l,102S«3«-1028B2) ; t.19 (c.5,1031« 
11-14). Damasc., De fide orth. I c.4 (PG 04,709). 
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cimiento del mismo en cuanto a sus atributos, los cuales 
son, en sentir del Damasceno. Dc fide orthodoxa, I, cap.4, 
unas como propiedades o pasiones de su naturaleza. 

162. Sea la segunda razon decir que si las propieda¬ 
des fuesen realmente distintas de la esencia, la esencia 
seria realmente causa de las propiedades; luego, a manera 
como difieren segun razon. tenemos que la esencia en cuan¬ 
to esencia exige no ser causada, y las propiedades, por 
el contrario, si bien en cuanto identificadas con la esencia 
no son causadas, sin embargo, miradas segun su razon 
formal, no excluyen de manera originariamente inmediata 
ser producidas como efectos. 

163. Y, por ultimo, anadamos la tercera razon dicien- 
do que toda realidad divina tanto aparece mas actual en si 
segun su razon propia quiditativa cuanto mas se opone a 
comunicarse ‘‘ad extra” a muchos; pero la esencia divina 
se opone de suyo a comunicarse ‘‘ad extra” y a plurificarse 
en muchos, y no los diversos atributos, sino en cuanto son 
de la esencia y se identifican con la esencia, que es infi- 
nita. 

Y si se dice que toda propiedad divina es infinita y, 
por lo mismo, incomunicable, respondo, por el contrario: 
la infinitud de las propiedades divinas proviene, como de 
raiz y fundamento de toda perfeccion intrinseca de Dios, 

Deo quam cognitio alicuius proprietatis attributalis, quafe se 
habet ut passio huius naturae, secundum Damascenum, libro I 
cap.4. 

162. Secundo, quia si illae proprietates re diff’errent ab 
essentia 40 , essentia ess’et realiter causa earum; igitur sicut dif- 
ferunt ratione, ita essentia de ratione sua habet rationem in- 
causati, aliae autem licet propter identitatfem cum essentia sint 
incausatae, non tamen secundum rationem formalem primo in- 
cludunt incausationem sui. 

163. Tertio, quia illud secundum suam rationem propriam 
videtur esse actualius in se cui magis fepugnat communicabili- 
tas ad plura ad extra; sed essentiae de se repugnat communi- 
cabilitas ad plura ad extra, et nulli proprietati attributali, nisi 
quatenus est istius ess’entiae, vel idem isti essentiae in quan¬ 
tum infinitae. 

Si dicatur quod quaelibet proprietas est infinita, et ideo 
incommunicabilis, contra: infinitas ilia est propter infinitatem 


40 Dr distinction® Inter essentiam et attribnta divina cf. Duns Scotus, 
Ordinatio I d.8 pars 1 q.4 n. [1-20]. 


de la infinitud de la esencia divina y de la identidad con 
la esencia divina. 

164. Finalmente, contra los que siguen la via de las 
relaciones "ad extra”, podriase argiiir segun los dos pro- 
cedimientos anteriores; formulo, sin embargo, razonamien- 
tos especiales. 

El primer razonamiento consiste en que la relacion “ad 
extra” es relacion de razon; pero la ciencia que no con- 
sidera su objeto desde punto de vista real, no es real, 
como ocurre con la logica que, si bien trata de las cosas 
en cuanto se atribuyen a estas las segundas intenciones, 
no es real; luego la teologia no es ciencia real, lo cual es 
falso. 

165. El segundo razonamiento consiste en que lo ab¬ 
solute y la relacion no forman concepto que sea uno “per 
se”. Luego el concepto formado por agregacion de ambos, 
resulta concepto que es uno “per accidens”. Pero ninguna 
ciencia primera es de concepto que es uno “per accidens”; 
la razon es porque semejante ciencia presupone otras dos 
en correspondencia con el agregado que expresa el con¬ 
cepto uno “per accidens”; por donde resulta que, si alguna 
ciencia subalterna trata de lo que es uno “per accidens”, 
implica dos ciencias que consideran por separado las par¬ 
tes de que consta el todo, uno por agregacion. Luego si la 

et identitatem cum essentia sicut 'ex radice et fundamento omnis 
perfectionis intrinsecae 41 . 

164. Contra etiam viam de respectibus ad extra 42 potest 
sic argui sicut contra alias duas vias, sed facio rationes spe¬ 
cials. 

Primo, quia respectus ad extra est respectus rationis 43 ; sed 
scientia non considerans subiectum suum sub ratione reali non 
est realis, sicut nec logica est realis licet consid’eret de rebus 
ut eis attribuuntur intentiones secundae; igitur theologia non 
esset realis scientia, quod est falsum. 

165. Secundo, quia atteolutum ’et respectus non faciunt 
aliquem unum conceptum per se; igitur conceptus aggregans 
ista duo in se est conceptus unus per accidens. Nulla scien¬ 
tia prima est de conceptu uno per accidens, quia tabs prafesup- 
ponit scientias de utraque parte; et ideo si scientia subaiter- 
nata sit de aliquo uno per accidens, praesupponit duas scien¬ 
tias tractantfes de partibus illius totius separatim. Igitur si theo- 

11 Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d.8 pars 1 q.4 n. [24], 
a Cf. supra n.158. 

43 Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d.30 q.1-2 n. [14-17] ; Quodl. q.l 
n. [9.14] ; q.8 n. [20], 





P.III. DEL OBJETO DE LA 


locJa 


127 


teologia es de semejante objcto, uno “per accidens”, tene- 
mos otra ciencia anterior a clla, cuyo objeto seria un con- 
cepto que es uno “per se”. 

166. El tercer razonamiento consiste en que ninguna 
relacion "ad extra” conviene a Dios necesariamente; luego 
ninguna verdad teologica le convendra, de manera nece¬ 
saria, como a sujeto de teologia, lo cual es falso. Pruebase 
la consecuencia. A ninguno, en efecto, conviene necesa- 
riamente lo que compete al mismo en razon de inherencia 
no necesaria; pero todas las relaciones “ad extra” son 
de este genero; luego, etc. Por donde habra de concluirse 
que ninguna verdad teologica es necesaria. Conclusion que 
se infiere de los razonamientos primero y segundo, formu- 
lados en respuesta a la primera cuestion, de los cuales 
el primero parte del primer objeto, y el segundo de las 
verdades que solo a Dios son naturalmente cognoscibles. 

167. Concedo, pues, el cuarto miembro. Efectivamen- 
te, asi como el conocer de manera perfectisima al hombre 
consiste en conocerle en cuanto hombre, y no en cuanto 
concepto comun o universal, asi tambien el conocimiento 
perfectisimo de Dios es de la teologia en cuanto trata del 
mismo segun su razon quiditativa, es decir, segun esta esen- 
cia. 

logia esset de tali uno per accidens, posset esse alia prior ea, 
quae esset de conceptu uno per se. 

166. Tertio: nuilus resp'ectus ad extra ostenditur Deo ne- 
Cessario convenire 414 ; igitur nihil theologicum necessario sibi 
conveniet ut est subiectum theologiae, quod est falsum.—Pro- 
batio consequentiae: quod conv'enit alicui sub ratione non ne¬ 
cessario inhaerentis, non convenit ei necessario; sed omnis re- 
spectus ad extra est huiusmodi; ergo, etc. Et ilia nulla v'eritas 
theologica est necessaria. Et haec conclusio probatur per pri- 
mam rationem et secundam positas ad primam quaestionem, 
scilicet de ratione primi subiecti et de notis soli Deo natura- 
liter 14 r \ 

167. Concedo igitur quartum membrum 146 , videlicet quod 
theologia 'est de Deo sub ratione qua scilicet est haec essentia, 
sicut perfectissima scientia de homine esset de homine si esset 
de eo secundum quod homo, non autem sub aliqua ratione uni- 
versali v'el accidentali 47 . 

41 Of. Duns Scorns, Quod). q.8 n. [20-22], 

« Of. supra n.151-152. 

Of. supra n.158. 

47 Quod theologia non est de Deo sub ratione eomniuiii, universal!, vel 
contractu, special], accidentali, sed sub ratione absoluta qua Deus, scilicet 


C) Respuesta a la razon primera en cuanto se trata de 
nuestra teologia 

168. Viniendo ahora a la cuestion primera en cuanto 
trata de nuestra teologia, digo que, cuando el habito que 
informa el entendimiento recibe evidencia del objeto, en- 
tonces el primer objeto del habito, por una parte, en cuanto 
es de tal habito, lo contiene virtualmente, y, por otra, en 
cuanto manifesto a la inteligencia, lo contiene de manera 
que la noticia del objeto causada en el entendimiento in- 
cluya la evidencia del habito que informa el entendimiento. 
Pero, tratandose de un habito que no recibe evidencia del 
objeto, sino de alguna otra causa, entonces no hay por 
que conceder las dos condiciones mencionadas a su primer 
objeto; por el contrario, una y otra han de negarse al mis¬ 
mo, pues aqui ocurre con el habito lo que ocurre con las 
verdades contingentes, a las cuales ni de una ni de otra 
manera corresponde ser primer objeto. Admitase, por tan- 
to, que el habito earente de la evidencia recibida del obje¬ 
to tiene como primer sujeto un objeto primero conocido, es 
decir, un concepto perfectisimo primero, en el cual se sus- 
tentan inmediatamente las verdades primeras correspon- 
dientes a dicho habito.—En cuanto a nuestra teologia, de- 
cimos que es un habito que no tiene evidencia de parte 

C) Ad primam quaestionem loquendo de theologia nostra 

168. Ad primam quaestionem de theologia nostra 48 dico 
quod quando habitus est in aliquo intellectu habens evidentiam 
ex obiecto, tunc primum obiectum illius habitus ut 'est illius 
non tantum continet virtualiter ilium habitum, sed ut notum 
int'ellectui ipsi continet ilium habitum ita quod notitia obiecti 
in isto intellectu continet evidentiam habitus ut in isto intel¬ 
lectu. In habitu vero non habente evidentiam ex obiecto sed 
causatam aliunde non oportet dare primum obi'ectum eius ha¬ 
bere duas dictas eius condiciones; immo neutram oportet dare, 
quia perinde est habitui ut in hoc ac si esset de contingentibus, 
quae n'eutro modo habent obiectum primum. Tali igitur habitui 
non evidenti ex obiecto datur subiectum primum de aliquo pri- 
mo noto, id est perfectissimo primo, id est cui immediate insunt 
veritates primae illius habitus.—Theologia nostra est habitus 
non habens evidentiam ex obiecto; et etiam ilia quae est in 

unus, hie Ileus, tenet Henbictjs Gand., Sum via a. 19 q.l in corp. et ad 1 
(I f.115C-D.F) ; q.2 in corp. (f,117V.Ii) ; a.6 q.3 in corp. (f.45C) ; Quodl, 
XT1 q.l ad 1 (f.484Z). 

48 Cl', supra n.124.141. 
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del objeto; y asi tenemos que la teologia llamada nuestra, 
cuando trata de verdades necesarias, no tiene, en cuanto 
es nuestra, mayor evidencia procedente del objeto conoci- 
do que cuando trata de verdades contingentes; luego res- 
pecto de nuestra teologia, en cuanto nuestra, no se ha de 
admitir sino un objeto primero conocido, en virtud del cual 
inmediatamente se conocen las primeras verdades. Ese pri¬ 
mer objeto es el ser infinito, pues ese es concepto perfec- 
tisimo que podemos formarnos de lo que es el primer suje- 
to de la teologia en si; concepto, empero, que no implica 
ni la una ni la otra de las condieiones predichas primera- 
mente por no contener de manera virtual el habito, y des¬ 
pues porque, en cuanto conocido por nosotros, no incluye 
ni muchisimo menos la evidencia del habito. Sin embargo, 
porque nuestra teologia, en cuanto a verdades necesarias 
trata de las mismas verdades que la teologia en si, por eso 
se le asigna un primer objeto en lo que se refiere a la 
continencia de las verdades en el mismo, objeto que se iden- 
tifica con el primer sujeto de la teologia en si; pero, como 
quiera que no es evidente para nosotros, por eso no las 
contiene en cuanto nos es conocido; o, para mejor decirlo, 
ni nos es conocido siquiera. 

Por tanto, a lo que objetas diciendo: “Luego no es el 
primer objeto de nuestro habito", respondo concediendo que 

nobis de theologicis necessariis non magis ut in nobis habet 
evidentiam ex obiecto cognito quam ilia quae est de contingen- 
tibus; igitur theologiae nostrae ut nostra est non oportet dare 
nisi obiectum primum notum, de quo immediate cognoscantur 
primae veritates. Illud primum est ens infinitum, quia iste est 
conceptus per£’ectiss : mus quern possumus habere de illo quod 
est in se primum subiectum *°, quod tamen neutram praedictam 
condicionem habet, quia non continet vi'rtualiter habitum nos¬ 
trum in se, nec multo magis ut nobis notum continet ipsum 
habitum. Tamen quia theologia nostra de nfecessariis est de 
eisdem de quibus est theologia in se, ideo sibi assignatur pri¬ 
mum obiectum quoad hoc quod est continere veritates in se, 
et hoc id’em quod est primum subiectum theologiae in se; sed 
quia illud non est nobis evidens, ideo non est continens istas 
ut nobis notum, immo non est nobis notum. 

Cum igitur arguis 'ergo non est primum obiectum nostri 
habitus’ 50 , respondeo: verum est quod non est primum obiectum 
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no es el primer objeto que nos comunica evidencia, y ne- 
gando, por el contrario, que el primer sujeto no contiene 
todas las verdades en si mismo, el cual es de suyo capaz 
de irradiar suficiente evidencia, caso de que nos sea cono¬ 
cido. 

Y queda esto dicho en respuesta a la cuestion o a las 
dos cuestiones referentes a la teologia de las verdades ne¬ 
cesarias. 

III. De la teologia contingente 

169. Mas veamos ahora cual es el sujeto primero de 
las verdades teologicas contingentes. Respecto de lo cual 
digo que ningun sujeto contiene sino verdades necesarias 
referentes al mismo, porque, en cuanto a las verdades con¬ 
tingentes que a el se refieren, es de suyo tan indiferente 
como a la parte contraria. Sin embargo, hase de decir que 
entre las verdades contingentes existe orden; y asi tene¬ 
mos verdad contingente que de manera originariamente in- 
mediata es verdadera, resultando de aqui que como sujeto 
primero de muchas verdades contingentes puede ponerse 
aquel sujeto del cual primera o inmediatamente se enuncia 
el predicado de la primera verdad contingente—es esta a 
modo de principio en orden a verdades contingentes o pre- 

dans evidentiam nobis, sed est primum subiectum continens 
omnes veritates in se, natum vel potens dare evidentiam suf- 
ficienter si ipsum cognosceretur. 

Haec dicta sunt ad quaestionem vel ad duas quaestiones 
de theologia necessariorum 51 . 

III. De theologia continenti 

169. Sed nunc videndum est de veritatibus theologicis con- 
tingentibus 52 , quid sit ibi primum subiectum. Et quoad istas 
dico quod nullum subiectum continet nisi veritates necessarias 
de ipso, quia ad contingentes de ipso aequaliter se habet ex se 
et ad oppositas. Tamen contingentium est ordo, et aliqua con- 
tingens est primo vera 53 ; et ita subiectum primum multarum ve- 
ritatum contingentium potest poni illud de quo primo, id est 
immediate, dicitur praedicatum primae contingentis (quae est 
quasi principium in o'rdine contingentium) vel praedicata plu- 

[ 10 ]. 

[10] : d.8 pars 2 

Obrax de liscoto 5 
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dicados de muchas primeras verdades contingentes, si estas 
primeras son muchas—. Segiin esto, aquel se dice primer 
sujeto de la primera verdad contingente que, intuido como 
tal, ofrece de suyo virtualidad de manifestarse en cone- 
xion con su predicado, porque tratandose de proposicio- 
nes contingentes, no se da primer objeto conocido si no 
es mediante intuicion de los extremos; por donde primer 
sujeto de todas las verdades contingentes ordenadas es el 
primer objeto intuible en el que va incluido el predicado 
de la primera verdad contingente. 

170. Pasando, pues, a nuestro proposito, digo que pri¬ 
mer sujeto de la teologia contingente es la esencia divina, 
entendida esta tal como dijimos al considerarla como pri¬ 
mer sujeto de la teologia necesaria; y lo es, digo, no solo 
de la teologia contingente en si, sino tambien de la que 
existe en el entendimiento de Dios y en el de los bien- 
aventurados. Luego primer sujeto de la teologia en si y 
de la teologia existente, ya en Dios, ya en los bienaven- 
turados, es la esencia divina como tal esencia divina, cuya 
vision es para los bienaventurados lo que el conocimiento 
del ser para el metafisico; y por eso la vision beata no es 
teologica, sino una como perfecta aprehension incompleja 
del sujeto, acto cognoscitivo naturalmente previo a la cien- 
■cia. 

171. Y en cuanto al primer sujeto de nuestra teolo- 

rium primarum contingentium si plures sint primae. Dicitur autem 
subiectum primum primae veritatis contingentis quod visum ut 
tale natum est primo videri coniungi cum praedicato illius, quia 
primum notum in contingentibus nihil est nisi per intuitionem 
extremorum; igitur primum intuible cui insit praedicatum primae 
contingentis est primum subiectum omnium veritatum contin¬ 
gentium ordinatarum. 

170. Ex his ad propositum dico quod essentia divina est 
primum subiectum theologiae contingentis, et hoc eodfem modo 
sumpta quo praedictum est ipsam esse primum subiectum theo¬ 
logiae necessariae 04 —et hoc tarn illius theologiae contingentis 
in se quam ut in intellectu divino, quam etiam ut est in intel¬ 
lect beatorum—. Totius igitur theologiae in se, et Dei, et bea- 
torum, primum subiectum est essentia ut haec, cuius visio a 
beatis est sicut in metaphysica cognitio entis; et ideo beata 
visio non est theologica, sed est quasi perfecta incomplexa 
apprehensio subiecti, praecedens naturaliter scientiam. 

171. Theologiae nostrae contingentis videtur idem pri- 


J1K LA TEOLOGIA 

gia contingente, se ve que resulta identico al de nuestra 
teologia necesaria, y esto segun el modo arriba expuesto; 
la razon es porque tal sujeto, no en cuanto contiene—aun 
cuando sea conocido de modo intuitivo—, sino. en cuanto 
es cognoscible a nosotros, es inmediato a aquel objeto que 
intuitivamente conocido implicase al predicado de la pri¬ 
mera verdad contingente en evidencia. 

Dificultad: Parece ser que el Verbo es el primer objeto 
adecuado de la teologia contingente, tanto de la que co- 
rresponde a la teologia contingente en si como de la que 
existe en el entendimiento divino, pues que el Verbo es el 
primer sujeto de todos los articulos de nuestra reparacion. 

Respuesta: De las cosas contingentes unas pueden apli- 
carse inmediatamente al Verbo, otras al Espiritu Santo, 
y otras, en fin, a Dios trino, por ejemplo, "crear”; por 
donde resulta que las personas divinas son como partes 
del sujeto de la teologia contingente, lo cual ocurre tam¬ 
bien de las cosas necesarias, las cuales cobran sentido ver- 
dadero cuando inmediatamente se aplican a una persona y 
no a otra. 


mum subiectum quod et necessariafe, et hoc modo supra expo- 

sito 55 , quia non ut continens—etiam si intuitive videtur_sed 

ut cognoscibile a nobis, proximum illi cui intuitive noto natum 
esse praedicatum contingentis primae evidentis inesse 6<s . 

Contra: videtur quod Verbum sit obiectum adaequatum 
theologiae contingentis, tarn illius theologiae contingentis in se 
quam ut est in intellectu divino, quia est primum subiectum 
omnium articulorum reparations nostrae. 

Respondeo: aliquod contingens potest primo dici de Ver¬ 
bo, et aliquod de Spiritu Sancto, et aliquod de Deo trino, ut 
'creare’; erunt igitur personae quasi partes subiecti, siout etiam 
aliqua necessaria sunt primo vera de diversis petsonis 57 . 

85 Cf. supra a.168. 

M Cf. supra n.169. 

51 Cf. HENniCES Gand ..Summa a.19 q.l iu eorp. et ad 4 (I f.H5D.116Li). 
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IV. De Cristo en cuanto primer objeto 

172. Opinion de San Buenaventura. —Por aqui podra 
verse claramente desaprobada la opinion de un autor, Be¬ 
gun la cual primer sujeto de la teologia es Cristo. De ser 
asi, en efecto, seguiriase que no son verdades teologicas, 
primero, las verdades referentes al Padre y al Espiritu San¬ 
to, ya necesarias—como el Padre engendra, el Espiritu 
Santo procede—, ya contingente—como el Padre >crea por 
el Hijo, el Espiritu Santo es enviado visible e invisiblemen- 
te en el tiempo—; y segundo, las verdades referentes a Dios 
trino, sean necesarias—-como cuando se dice del mismo es 
omnipotente, es inmenso—, sean contingentes—como Dios 
crea el mundo, lo gobierna, perdona los pecados, castiga, 
premia, y otras verdades parecidas—. Pruebanse todas es- 
tas consecuencias. No hay, en efecto, verdad que se refie- 
ra ' per se" a una ciencia si no pertenece al primer suje¬ 
to de la misma, o a su parte subjetiva, o a su parte inte¬ 
gral, o a su parte esencial, o a objeto esencialmente atri- 
buido al mismo sujeto. Y que ni el Padre ni la Trinidad 
es Cristo, ni parte de Cristo, segun las maneras de partes 

IV. De Christo ut primo obiecto 

172. Opinio Bonaventurae. —Ex his dictis patet improba- 
tio illius 58 opinionis quae ponit Christum esse primum sub- 
i'ectum, quia tunc necessariae veritates de Patre et Spiritu 
Sancto—puta 'Pater generat’, 'Spiritus Sanctus procedit’— 
non essent veritates theologicae, nec contingentes veritates de 
eis, puta 'Pater creat per Filium’, 'Spiritus Sanctus temporali- 
ter missus est visibiliter et invisibiliter’; nec veritates neces¬ 
sariae de Deo trino, ut quod est omnipotens, immensus, nec 
contingentes, ut quod Deus creat, Deus gubernat mundum, 
remittit peccata, punit, praemiat, et huiusmodi.—Consequen¬ 
ts omnes probantur, quia ad nullam scientiam pertinet per se 
aliqua veritas nisi sit de subiecto primo eius, vel parte eius 
subiectiva vel integrali vel essentiali, vel de aliquo essentiali¬ 
ty attributo ad ipsum subiectum 59 . Patet quod Pater vel Tri- 
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ya dichas ni objeto esencialmente atribuido a Cristo, es 
cosa manifiesta. Semejante atribucion, en efecto, es inadmi- 
sible por dos razones: Primeramente porque, como quiera 
que decir Cristo es decir dos naturalezas segun las cuales 
lo hacen. sujeto teologico los que tal sentencia defienden, 
seguiriase que Cristo segun la naturaleza creada tiene prio- 
ridad esencial respecto del Padre o de la Trinidad, pues 
no se da atribucion esencial sino respecto de lo que esen¬ 
cialmente es primero, y esto es falso; y, en segundo lugar, 
porque Cristo, segun su naturaleza divina, no tiene priori- 
dad por la que haya de atribuirsele o el Padre o la Tri¬ 
nidad. 

173. Asimismo, contra esta opinion pueden alegarse 
las razones puestas en ultimo lugar cuando se trato de 
solucionar la segunda cuestion rechazando la sentencia de 
los factores de la relacion “ad extra”.—Oponese tamBien 
a la misma sentencia la primera razon que se puso al so¬ 
lucionar la cuestion primera. Es imposible, en efecto, que 
las verdades necesarias referentes al Padre, al Espiritu 
Santo y a la Trinidad esten virtualmente segun continen- 
cia originariamente primera en Cristo, pues, si asi se inclu- 
yeran en El, tendriamos que, de no haberse encarnado el 
Verbo, esas verdades no serian necesarias, lo cual es falso. 

nitas non est Christus, nec pars aliquo dictorum modorum, nec 
aliquod attributum ad Christum essentialiter: turn quia Chris¬ 
tus cum dicat duas naturas li0 —et hoc in quantum est sub¬ 
iectum, secundum ponentes illud—sequitur quod ut habens na- 
turam creatam erit essentiality prior Patre vel Trinitate, quia 
essentialis attributio non est nisi ad essentialiter prius, quod 
falsum est; turn quia Christus etiam secundum divinitatem non 
habet aliquam talem prioritatem secundum quam posset Pater 
vel Trinitas ad ipsum attribui. 

173. Contra etiam istam opinionem sunt rationes ultimo 
positae supra in solutione secundae quaestionis contra positio- 
nem respectus ad extra ei .—Contra idem est prima ratio posita 
ad solutionem primae quaestionis 02 , quia veritates necessarias 
de Patre, de Spiritu Sancto et de Trinitate impossibile est con- 
tineri primo in Christo virtualiter, quia si Verbum non fuisset 
incarnatum, illae veritates non fuissent necessariae, quod est 
falsum. Tertia etiam, ibidem 83 , valet hie, quia non esset tra- 
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Y anadase que la tercera razon que alii se puso, tiene 
tambien aqui su eficacia, y es porque no habia de comu- 
nicarse acerca de Dios noticia que no se incluyese en Cris¬ 
to; esta noticia se reduciria solamente al Verbo, y asi no 
seria la mas distinta que pudiera comunicarse; luego ha- 
briase de inquirir otra anterior a la misma. 

174. Valen asimismo a nuestro intento algunas razo- 
nes persuasivas, puestas mas arriba. La unidad que com¬ 
pete, en efecto, a Cristo en cuanto unico supuesto en dos 
naturalezas, no es unidad eterna; pero la unidad formal del 
primer sujeto implicaria exigcncia necesaria a la unidad de 
Cristo; luego el primer sujeto en cuanto primero no es ex- 
clusivamente eterno. 

Asimismo, la razon persuasiva acerca de la fe nos lleva 
a la misma conclusion: No es verdad de fe ni verdad teo- 
logica que este hombre, si se pjesciqde del Verbo como de 
sujeto, fue crucificado, pues pudieron naturalmente verlo 
los judios puesto en la cruz, sino que lo es que el Verbo 
fue hombre que nacio de la Virgen, fue crucificado y resu- 
cito; y digase otro tanto de los articulos que pertenecen a 
su humanidad; pero es evidente que los articulos perte- 
necientes a la divinidad no convienen a Cristo de manera 
inmediata y primera en cuanto es Cristo, pues algunos se 
refieren a las otras personas, y algunos a la Trinidad. 

denda aliqua notitia de Deo nisi ut includitur in Christo; haec 
est de Verbo tantum, et ita non distinctissima notitia quae pos¬ 
set tradi; ergo esset alia prior requirenda. 

174. Ad hoc faciunt aliquae persuasiones ibi positae 6 *, 
quia ilia unitas u5 quae est Christi ut est suppositum unum in 
duabus naturis non est unitas aeterna; illam autem ponere 
oporteret formalem unitatem primi subiecti; ergo primum sub- 
iectum .ut primum non est tantum aliquid aeternum.. 

Ilia etiam persuasio de fide 06 videtur concludere; non enim 
est creditum vel verum theologicum hunc hominem esse cruci- 
fixum, non implicando Verbum in subiecto, quia hunc hominem 
potuerunt in cruce iudaei naturaliter videre. Sed creditum est et 
verum theologicum Verbum esse hominem natum de Virgine, 
Verbum esse hominem crucifixum, Verbum esse hominem re- 
surgentem, et sic de articulis ad humanitatem pertinentibus; 
pertinentes autem ad divinitatem, patet quod non conVeniunt 
primo Christo ut Christus est, sed aliqui aliis personis, aliqui 
Trinitati. 



Luego objeto teqlogico adecuado no es Cristo, sino algo 
que es cuasi comun al Verbo, de quien inmediatamente se 
creen los articulos pertenecientes a la reparacion, y al Pa¬ 
dre y al Espiritu Santo, a quienes se refieren algunas ver- 
dades teologicas. 

175. Por donde podriase decir que aqui ocurre algo 
asi como en la ciencia de la medicina. La medicina, en 
efecto, tiene por primer objeto el cuerpo humano, en cuan¬ 
to se refiere al mismo doble cualidad, a saber, sanidad y 
enfermedad. Ahora bien, demos que cuerpos atemperados 
de esta u otra manera, por ejemplo, el sanguineo y el fle- 
matico, constituyen especies de cuerpo humano. Cosa ave- 
riguada es, en el caso, que todo este conjunto o mixtura, 
a saber, el cuerpo sanguineo-sano, no puede ser primer 
sujeto de la medicina: primeramente por ser demasiado 
particular, despues porque incluye cualidad que ha de re- 
ferirse al sujeto; a esta no cabe ser razon de sujeto—pues 
el sujeto en cuanto sujeto dice naturalmente prioridad res- 
pecto de la cualidad—y, por ultimo, porque resultaria que 
la cualidad seria anterior a si misma. En resumen: digase 
lo que se quiera de la medicina respecto de cuerpo asi 
acondicionado, no solo particular, sino tambien ente “per 
accidens", es al menos imposible que la primera ciencia 
acerca del cuerpo humano tenga como sujeto el cuerpo 
sanguineo-sano. Mas todavia: dado que hubiese ciencia 
que lo considere, habra de admitirse otra anterior a ella. 

Ergo adaequatum obiectum theologiae non est Christus, sed 
aliquid quasi commune Verbo, de quo primo creduntur articuli 
pfcrtinentes ad reparationem, et Patri et Spiritui Sancto, de 
quibus sunt aliquae theologicae veritates. 

175. Videtur igitur dicendum quod sicut si in medicina 
corpus humanum sit primum subiectum de quo consideretur ibi 
ut passio sanitas et infirmitas: si species corporis humani essent 
corpus sic mixtum et sic, puta corpus sanguineum ’et corpus 
phlegmaticum, etc., hoc totum, corpus sanguineum-sanum, non 
esset ibi primum subiectum, turn quia nimis particulare, turn 
quia includit passionem considerandam de subiecto, quae non 
potest esse ratio subiecti, quia subiectum ut subiectum est est 
prius naturaliter eius passione, et ita passio esset prior se ipsa. 
Et breviter, quidquid diceretur de aliqua medicina tradita quod 
ess’et de tali, licet particulari et ente per accidens, saltern impos- 
sibile esset primam scientiam de corpore hominis esse de cor- 
pore sanguineo-sano. Immo si qua esset de isto, alia posset 
esse prior: sive d’e corpore hominis in communi, quia ipsum in 





prioridad que se funda en tres razones: la primera, en 
que esa ciencia anterior podria tener como sujeto el cuer- 
po del hombre segun razon comun, pues considerado tal 
cuerpo a este respecto tiene cualidades que son cognos- 
cibles en referencia al mismo cuerpo humano en comun, en 
cuanto anterior a sus inferiores; la segunda, en que puede 
versar sobre el cuerpo sanguineo, cuya razon dice natu- 
ralmente prioridad respecto del cuerpo sanguineo-sano, y 
como anterior contiene virtualmente cualidades; y, por ul¬ 
timo, la tercera en que puede referirse al cuerpo humano- 
sano, pues resulta cierto que la razon de cuerpo sano pre¬ 
cede a la razon de cuerpo sanguineo-sano. Y esto mismo 
ocurre con la cuestion que nos ocupa. En efecto, al decir 
del Damasceno, por Cristo se entiende el Verbo-Hombre; 
luego con anterioridad a la noticia cuyo primer sujeto 
fuese Cristo, existiria de suyo otra anterior, cuyo centro 
de referencia es el Verbo, oaso que se admitan inmanentes 
en el Verbo como Verbo propiedades suyas. Mas aun: con 
anterioridad asimismo a la noticia referente al Verbo, ten- 
driamos otras que se refieren a Dios, aquellas, digo, que 
le competen por razon de su deidad, comun a las tres di- 
vinas personas. 

176. Concluyamos, pues, que, si la teologia implica 
noticia primera, no habra de tratar de modo originaria- 
mente primero acerca de Cristo; y, si por igual considera 
verdades, ya comunes a las tres personas, ya propias de 
las mismas, tampoco habra de referirse a una persona en 
particular, como a objeto adecuado, sino a Dios, en cuanto 

communi habet quasdam passiones cognoscibiles de ipso per 
rationem communem, ut est prior inferioribus; sive de corpore 
sanguineo, cuius ratio naturaliter est prior sanguineo-sano, 'et 
ista ratio prior virtualiter continet aliquas passiones; sive de 
corpore hominis sano, quia eius ratio praecedit corpus sangui- 
neum sanum. Ita in proposito. Christus dicit Verbum-hominem, 
secundum Damascenum 67 ; ante ergo notitiam quae esset de 
Christo ut de primo subiecto nata esset esse alia prior de 
Verbo, si qua sibi insunt per rationem qua Verbum, et ante 
illam, alia de Deo quantum ad ilia quae insunt per rationem Dei 
ut est communis tribus personis. 

176. Igitur si theologiam tenemus esse secundum s'e pri- 
mam notitiam, ipsa non erit primo de Christo; et si aeque est 
de veritatibus communibus et propriis tribus personis, ipsa non 
esset de aliqua persona ut de aliquo subiecto adaequato, sed 
« Damasc., Tic fide orth. Ill e.4 (P<3 94,908). 
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se comunica a las tres personas. Y entonces quedara en fir- 
me que toda verdad teologica o trata del primer sujeto 
—tal es la que se refiere a Dios en cuanto Dios—o trata 
como de parte subjetiva del primer sujeto—tal es la que 
se refiere propiamente a una persona—o trata de lo que 
se atribuye al primer sujeto o cuasi parte del sujeto, tal 
es la criatura en su relacion con Dios en cuanto Dios, y 
la naturaleza asunta en cuanto dice referencia al Verbo 
que la sustenta. 

177. Opinion del Lincolniense .—Y hay otra posicion, 
y es la del Lincolniense en su Hexaemeron, segun la cual 
Cristo es el primer sujeto teologico, y esto por ser Cristo 
uno con tres maneras de unidad, de las cuales la primera 
es la que tiene respecto del Padre y del Espiritu Santo, 
la segunda la que como Verbo tiene respecto de la natu¬ 
raleza asunta, y la tercera la que como cabeza tiene res¬ 
pecto de los miembros. 

Y en pro de esta sentencia parecen abogar las razones 
primera y penultima senaladas en la cuestion primera; Dios, 
en efecto, en cuanto sujeto, no contiene los siete articu- 

de Deo ut communis est tribus personis. Et tunc salvabitur quod 
omnis veritas theologica vel est de primo subiecto, puta quae 
inest Deo per rationem Dei, v'el quasi de parte subiectiva primi 
subiecti, puta quae inest proprie alicui personae, vel de eo quod 
attribuitur ad subiectum primum vel quasi partem subiecti, puta 
de crfeatura quantum ad respectum quern habet ad Deum ut Deus, 
et de natura assumpta quantum ad r'espectum quern habet ad 
Verbum sustentificans <lx . 

117. Opinio Lincolniensis .— Aliter tamen ponitur Christum 
esse primum subiectum secundum Lincolniensem !(i!) in Hexaeme¬ 
ron, et hoc secundum quod Christus est unum triplici unitate, 
quarum prima est ad Patrem et Spiritum Sanctum, secunda 
Verbi ad naturam assumptam, tertia Christi capitis ad membra. 

Et pro ista opinion? d'e Christo videtur esse prima ratio 
posita ad primam quaestionem, et paenultima 70 , quia septem 
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los pertenecientes a la humanidad, pues es .cosa averiguada 
que estos no le convienen segun la divinidad. Pero el su- 
jeto, que es Cristo, contiene las propiedades en correspon- 
dencia con la forma o naturaleza donde ellos radican. A 
cuya causa Cristo no solo contiene los articulos pertene¬ 
cientes a su humanidad, por apropiarselos, y esto realmente 
en cuanto hombre, sino tambien los pertenecientes a su divi¬ 
nidad, pues se los apropia en cuanto Dios. 

178. Confirmase esto mismo, porque los sujetos de 
las partes doctrinales deben contenerse en el sujeto de 
toda la doctrina o como partes subjetivas o como partes 
integrales; pero no es ese el modo como se contienen en 
Dios los sujetos referentes a las partes de la Escritura. Lo 
cual se prueba por muehas glosas a los principios o co- 
mienzos de los libros, donde entre las causas materiales 
se indican algunas que nada tienen de Dios, como en el 


articulos fidei pertinentes ad humanitatem 71 non continet Deus 
ut subiectum, quia per naturam deitatis sibi non conveniunt. 
Illud autem subi’ectum continet passionem per cuius formam 
passio sibi inest. Christus autem illos continet, quia secundum 
humanitatem sibi insunt, et hoc realiter; continet etiam alios 
pertinentes ad divinitatem 72 , quia secundum divinitatem ilia 
videntur sibi iness'e. 

178. Confirmatur, quia subiecta partium doctrinae debent 
contineri sub subiecto totius vel ut partes subiectivae, vel ut 
quasi integrales; non sic continentur sub Deo subiecta partium 
Scripturae. Quod probatur pfer glossas multas 73 in principiis 
librorum, assignantes causas materiales aliqua quae non sunt 


Isti sunt: qui concpptus ust. (It* Spirit u Saneto; nat,us ex Maria 
virgine; passus sub l’ontio I’ilufo; ilescpniiit ail inferos; tertia die resurre- 
xit a mortuis; aseeiulit ad caelos, etc. ; imle venlunis est iiudieare vivos et 
niortuos,—cf. Huns Scorns, Ordinatio III Suppl. d.25 q.l n. [1] ; Tho¬ 
mas, S'. tlical. 11 -11 q.l a.8 in eorp. (VIII 21 6). - Of. Thomas, In articulos 
fidei et xacramcnta Heclexiae e-vpoxitio (Opusc. IV, oil. Parnirn. XVI 118«), 
ubi sequilur divisioneni in sex articulos, duos primos in umnn iungendo. 

52 Sunt septein : credo in unum Ileum ; l’atrcin omnipotent =“111; et in 
Iosum Christum, filium eius unicuin dominuiu nostrum ; credo in Spiritual 
Sanctum; creatorem cadi et terrao: remissionom preeatorum ; carnis ro- 
surrectionein of vitam aeternain,—cf. Duns Scoti.s, Ordinatio III Suppl. 
d.25 q.l u. [I]; Thomas, S. thcnl. 1I-II q.l a.8 in corp. (VIII 2.16).— 
Of. Thomas, In articulos fidei et xacramenta Keclesias expo xi Wo (Opusc. 
IV, oil. l’armen. XVI 1136.1171/6), ubi srquitur divisioneni in sex articulos, 
secundum, tortium et quurtum iungendo in unum, septimum deinceps in 
duos dividemlo. 

™ (T. e. g. IIiuuoxvmus, In Danic.lem prol. (IT, 25,494) ; IJkpa Ven., 
In libniiu Tobiac (I’D 91.923) : IIaua.nus Mauuus. In K.indum praef. (I’D 
108,!)i : | Anski.mps l,.\om:SEN,sis], G los so ordinarki. In lerCmiam pro 1 . 

(I'L 111,9). 


caso de Oseas, cuya materia, al decir de la glosa, son las 
“doce tribus”. 

179. Y, por ultimo, pruebase porque libro hay en la 
Escritura que no narra cosa propia de Dios, pues alii don¬ 
de se requiere su intervencion particular no menciona otro 
hecho que su influencia general; luego semejante libro no 
trata de Dios. 

180. En cuanto a lo primero, digo que las verdades 
contingentes que de Cristo se enuncian, no tienen sujeto 
que virtualmente las ineluya, tal como, segun se dice, el 
sujeto contiene las propiedades, pues entonces sedan ver¬ 
dades necesarias; sin embargo, tienen un sujeto del cual se 
enuncian inmediata y primeramente, y ese sujeto es el Ver- 
bo, ya que las verdades teologicas acerca de la encarna- 
cion, nacimiento, pasion, etc., se expresan asi: “El Verbo 
se hizo hombre”, “el Verbo es hombre que nace”, “el Ver¬ 
bo es hombre que padece”, etc. 

Y segun esto, a lo que dices que las propiedades ra¬ 
dican en Cristo segun su naturaleza humana, doyte por 
respuesta que la humanidad no es m primera razon del 
sujeto, de suerte que ella se eonstituya en termino reduc¬ 
tive, sino una como cuasi propiedad que dice prioridad, 

aliquid Dei, puta super Osee dicit glossa 71 quod materia Osee 
est 'decern tribus'. 

179. Item, tertio: nihil proprium de Deo narratur in allquo 
loco Scripturae, quia nullum factum ibi narratur ubi requirebatur 
aliquid ex parte Dei nisi tantum generalis influential ergo liber 
talis non est de Deo. 

180. Ad primum dico quod veritates contingentes enun- 
tiatae de Christo in nullo subiecto contin'entur virtualiter sicut 
subiectum dicitur continere passionem, quia tunc essent neces- 
sariae; tamen habent aliquod subiectum de quo immediate 
enuntiantur et primo, et illud est Verbum, nam veritates theo¬ 
logical de incarnatione, nativitate, passione, etc., sunt istae: 
'Verbum est factum homo’, 'Verbum est homo natus’, 'Ver¬ 
bum est homo passus’, etc. 

Cum dicis 'passio inest secundum naturam humanam’, 'respon¬ 
ded humanitas non 'est prima ratio subiecti ad quam stet reso¬ 
lution sed est quasi passio prior, medians inter primum sub- 

” Ps.-Rijeinds, Commentaries in Os cam 1 c. 1,10-11 (I’D 21,970) : ‘'8i“- 
cundum tenormn historiac quam denuntiatio projilmtiiii cnntinphnt, totuni 
quod ost actunis brevitor imlipavit: (Doom videlicet trilnii?, lerohoatn am- 
tore rorruptas, As-yrio eapiente trnnslatas ’.- Cf. etiam Nicolaus ph Lvua, 
liiblia sacra cam rtlossa Mcrlineari, ordiuaria (IV 3S3r) ; Iluoo pe S. (*iia. 
no. In Occam o.l (V 168r6). 
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media entre el primer sujeto de las dichas verdades, quo 
es el Verbo, y las demas propiedades posteriores, como 
"nacido”, etc. Es cosa manifiesta que la humanidad no pue- 
de tener razon de sujeto respecto de la primera propiedad 
que es “encarnarse”, pues el encarnarse pertenece exclu- 
sivamente al Verbo sin que se preentienda en ello la hu¬ 
manidad en cuanto sujeto; y baste esto acerca del primer 
argumento. 

181. En cuanto a lo segundo, digo que es suficiente 
atribuir las partes de la ciencia al primer sujeto, atribu- 
cion que respecto de Dios queda a salvo en cualquiera 
de las materias consignadas en las glosas antes mencio- 
nadas. O tambien: materia del libro sagrado es Dios, de 
quien se narra en el como gobierna el mundo; pero la na- 
cion o la persona gobernada es su materia remota. Asi 
deben entenderse las glosas antes aducidas. 

182. Por aqui se encuentra camino abierto para res¬ 
ponder al tercer argumento, a saber: Aun cuando hubie- 
se libro sagrado sin ningun milagro de Dios, contendriase, 
sin embargo, en el la providencia y el gobierno que Dios 
ejerce asi sobre el hombre en general como sobre nacion o 
persona en particular. Tanto que, si Moises en el Exodo y 
un egipcio en sus cronkas patrias coincidiesen en esc.ri- 
bir la misma .historia de Faraon, la historia escrita por 

iectum istarum veritatum, quod est Verbum, et alias posterio- 
res passiones, ut 'natus', etc. Patet quod non potest esse 
humanitas ratio subiecti resp’ectu primae passionis quae est 
'esse incarnatum’, quia illud dicitur de Verbo non praeintellecta 
humanitate in ipso ut subiecto; haec est ratio prima. 

181. Ad secundum 75 dico quod sufficeret partium scientiae 
attributio ad primum subiectum, qualis attributio ad Deum 
pot’est salvari cuiuscumque materiae assignatae per istas adduc- 
tas glossas. Aliter: materia cuiuslibet libri est Deus, de quo 
ibi narratur quomodo genus humanum gubernaverit; sed gens 
vel persona gubernata est materia remota. Ita intelligenda'e 
sunt glossae tales. 

182. Per hoc patet ad tertium ™, quod licet aliquis liber 
esset nullum Dei miraculum continens, tam’en quilibet continet 
providentiam et gubernationem Dei circa hominem in communi 
vel determinatam gentem vel personam, in tantum quod si 
eandem historiam d'e Pharaone scribat Moyses in Exodo, et 
aliquis Aegyptius in chronicis Aegyptiorum, subiectum histo- 



Moises, tendria por sujeto a Dios, como quiera que en 
ella se ensena como gobierna Dioai al hombre, ya liber- 
tando misericordiosamente a los hebreos oprimidos, ya cas- 
tigando justamente a los egipcios opresores, ya adoptan- 
do sabiamente manera conveniente de liberacion, ya, por 
ultimo, obrando poderosamente senales y prodigios en gran 
numero, a fin de que los redimidos viniesen en aceptar con 
agrado la ley; la relation escrita por el historiador egipcio, 
empero, tendria por sujeto el reino, o el rey, o el pueblo 
egipcio, pues intento suyo es tan solo escribir sus glorias 
y sus desastres, siendole cosa incidental y secundaria lo 
que Dios hizo, y primaria y principal lo que hizo o pade- 
cio su pueblo. Moises, porf el contrario, mira primaria y 
principalmente a lo que hizo o permitio el Senor, y solo 
incidental y secundariamente al sujeto receptor de la ac- 
cion o permision divina. Y dado que algun libro sagrad^ 
no mencione milagro alguno, sin embargo, en cuanto forma 
parte de la Escritura, intenta de manera primaria y prin¬ 
cipal darnos a conocer las cosas permitidas por Dios, ya 
prestando asistencia segun como influjo, ya negando remo- 
cion de los impedimentos; donde es de advertir que ese 
mismo libro o, sino, otro tambien sagrado, anade con fre- 
cuencia como la cosa permitida, caso de ser ordenable, ha 
sido ordenada al bien, o, cuando mala, ha si do objeto de 
justo castigo, observation que se extiende asimismo a las 

riae Moysi est Deus, de quo traditur ibi gubernare hominem, 
misericorditer liberando Hebraeos oppresses, iuste puniendo 
Aegyptios oppressores, sapienter ordinando formam liberatio- 
nis congruam et, ad hoc ut populus liberatus legem gratan- 
ter acciper’et, potenter signa tot faciendo propria sibi; subiec¬ 
tum vero historiae historiographi esset regnum, vel rex, vel 
populus aegyptius, cuius actiones et casus circa ipsum contin- 
gentes ipse intendit scriberfe, ita quod incidens est sibi quid 
Deus fecit, sed principale quid gens sua fecerit vel passa sit. 
Principale est Moysi quid Deus egerit Vel permiserit, quasi 
autem incidens sibi circa quam materiam hoc contigerit 77 . Et 
aato quod alicubi nullum miraculum enarretur, tamen quid Deus 
permiserit, assistendo secundum commun'em influentiam, non 
impediendo, hoc principalit'er intenditur in libro illo in quantum 
est pars Scripturae; et qualiter illud convenienter ordinatum 
sit ad bonum aliquod, si fuit ordinabile, vel iustfe punitum si 
fuit malum, hoc frequenter additur in eodem libro vel alio, aut 
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la sdenoa en otro lugar la Escrilnra, indicando en gen”- 
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V. Respuesta a LOS argumentos principales de la 
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V. Ad argumenta principals primae quaestionis 
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bre. El cuerpo humano, en efecto, contiene virtualmente 
la razon de sanidad; a cuya causa la sanidad del hombre 
es sanidad, por hallarse el cuerpo humano complexionado 
segun sanidad. Analogamente el alma del hombre contiene 
virtualmente la razon o quididad de la felicidad natural, 
segun se pone de manifesto en el I Ethicorum, donde, par- 
tiendo del alma o de la razon quiditativa del alma, se con- 
cluye a la razon quiditativa de la felicidad natural del 
hombre. Ahora bien, el hombre, asl considerado, no con¬ 
tiene la razon de fin inherente a esta ciencia, pues la feli¬ 
cidad sobrenatural del hombre o el objeto de la misma no 
se incluyen en la razon quiditativa del hombre; y, por lo 
mismo, el hombre no puede scr el primer objeto de esta 
ciencia; luego, etc. 

186. El segundo razonamiento se formula de esta ma- 
nera: Fin ultimo de estas ciencias, a que tanto la sanidad 
como la felicidad natural se ordenan, es el hombre. Y que 
esto sea asi, pruebase porque todo amor de concupiscen¬ 
ce presupone amor de amicicia; pero la sanidad o la feli¬ 
cidad se ama con amor de concupiscencia; luego el objeto 
que el amante ama con amoi! de amicicia es fin ulterior 
respecto del objeto de sanidad o felicidad a que tiende 
con amor de concupiscencia. Asi ocurre con el cuerpo, por 

veritates illius scientiae. Nam corpus humanum continet vir- 
tualiter rationem sanitatis 83 ; ideo enim sanitas hominis est talis, 
quia corpus humanum est sic compl’exionatum. Similiter anima 
hominis continet virtualifer rationem felicitatis naturalis, sicut 
patet I Ethicorum 84 , ,ubi ex anima vel ex ratione animae con- 
cluditur ratio felicitatis naturalis hominis 85 . Non sic homo 
continet rationem finis huius scientiae, quia felicitas superna- 
turalis vel obifectum eius non includitur in ratione hominis; et 
ideo homo non potest esse primum obiectum huius scientiae; 
ergo, etc. 

186. Secundo sic: homo est finis ultimus scientiarum ista- 
rum, ad quern tarn sanitas quam felicitas naturalis ordinatur. 
Probo, quia omnis amor concupiscentiae praesupponit amorem 
amicitiate 80 ; sanitas autem vel felicitas amatur amore concu¬ 
piscentiae; igitur illud quod amatur amore amicitiae a concu- 
piscente est finis ulterior quam aliquod istorum. Tale est corpus, 
ex una parte, et anima, ex alia parte. Igitur si homo secundum 



pra n.14. 

“ Cf. Duns Scores, Ordinatio II tl 6 q.2 n. [3], 
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una parte, y con el alma, por otra. Por donde fuerza es 
concluir que, si el hombre segun el cuerpo o segun el alma 
es sujeto de esta ciencia, esta ciencia tiene como sujeto el 
fin. 

187. Y, por ultimo, en cuanto al cuarto argumento, 
digo que la primera proposicion es falsa; la raz6n es por- 
que el fin de la ciencia consiste en llegar por acto pro- 
pio al objeto de la misma, y no en introducir alguna forma 
en el objeto mediante acto propio, pues la ciencia no im- 
plica cualidad activa alguna. 

188. A los argumentos segun la segunda via. —Prime- 
ramente a lo que se aduce de Boecio, digo que Boecio ha- 
bla del sujeto del accidente, y no del sujeto de la consi- 
deracion esciencial. 

En segundo lugar, a lo que del II Physieorum se adu¬ 
ce digo que el Filosofo entiende por causa la materia “ex 
qua o de la cual”, y dice que esta no coincide con la 
causa eficiente, pero de seguro que no entiende por causa 
la materia “in qua”, “en la cual”, ni la materia “circa 
quam”, "acerca de la cual”. O por mejor decir: el sujeto 
de la ciencia, en cuanto verdad, no pertenece a tipo de 

corpus vel animam est subiectum huius scientiae, sequitur quod 
finis est subiectum huius scientiae. 

187. Ad quartum 87 dico quod prima propositio est falsa, 
quia nihil aliud est finis scientiae nisi attingere per actum pro- 
prium obiectum illius scientiae, non quod inducat aliquam for- 
mam in obiectum per actum suum, quia scifentia non est aliqua 
qualitas factiva. 

188. Ad argttmenta ex secunda via. —Ad Boethium 88 dico 
quod loquitur de subiecto accidentis, non de subiecto conside- 
rationis 89 . 

Ad illud de II Physieorum 00 dico quod intelligit de mate¬ 
ria ex qua, quod ipsa et effictens non coincidunt, et non intel¬ 
ligit de materia in qua vel circa quam B1 . Vel dicendum est 
melius quod subiectum scientiae secundum veritatem non per- 

81 Of. supra n.]2S. 

88 Of. supra n.129. 

* B Of. IIenricus Gand., Summit a. 19 q.l ad (j (I f.llfiN). 
w Cf. supra 11.130. 

01 Of. LtENRiccs Gand., Summa a. 19 q.l ad 2 ([ f.llST). Cf etiam 
TJonav., Sent. I in protein. q.l ad 2 (I 8a) ; Ono Kioaldus, QnaentUmes 
<le theolngia q.3 ad 2 (cod. Assis. eommun.l $e,?.7rb-:\7va) : “dicendum 
quod est materia ex qua ... et ... in. quam et circa quam. Materia ex qua 
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cum fine. Est itorum materia in quam transit actus, Pt sic materia idem 
est quod obiectum, et sic coincidit simul cum fine. . Est iterum materia 
circa quam versatile intentto auctoris, et haee est idem quod subiectum 
in qualibet scientia, et haee coincidit simul cum fine similiter”. 


causa material ni a tipo de causa eficiente; sin embargo, 
llamase materia a causa de cierta semejanza con el arte, en 
cuya constitution intervienen a una la razon del objeto 
“circa quod”, “acerca del cual”, y la razon de la materia 
receptiva, pues acto suyo es la obra que al exterior sale. 
Pero no puede decirse lo mismo con el acto propio de la 
ciencia; sin embargo, concibese este como acto transeunte, 
pues termino suyo no es la ciencia, sino el objeto acerca 
del cual versa la ciencia, aun cuando no sea recibido en 
el objeto “circa quod”, sino que, por el contrario, quede 
inmanente en el sujeto cognpscente. Y asi tenemos que, 
por razon de esta propiedad singular de la materia, cuya 
referenda es al objeto “circa quod”, se dice el objeto ma¬ 
teria tanto respecto de la ciencia como respecto del acto 
de la ciencia. 

189. Y, por ultimo, a lo que se aduce del I Posterio- 
rum, digo que toda ciencia de procedencia natural tiene 
por objeto algo universal; de ahi que el sujeto de este 
genero de ciencia incluya necesariamente partes subjetivas. 
Pero el objeto de esta ciencia, es decir, de la teologia, 
consiste en esta esencia en cuanto singular, pues resulta 
imperfection inherente a la naturaleza creada universal di- 
vidirse en muchas naturalezas singulares; luego, removida 
semejante imperfeccion, tenemos que la esencia divina, como 
esta esencia, es cognoscible sin division en partes subje- 

tinet ad genus causae materialis, sed ad genus causae efficien¬ 
ts; tamen subiectum scientiae dicitur materia per quandam si- 
militudinem ad factionem, ubi simul concurrit ratio obiecti circa 
quod et ratio materiae susceptivae, quia actus eius est factio 
transiens extra. Non sic est de actu proprio scientiae; tamen 
intelligitur transire, quia non terminatur in se sed ad aliud cir¬ 
ca quod est, licet non recipiatur in illud 'circa quod’ sed manet 
in sciente. Et propter hanc proprietatem materiae unam, scilicet 
'•esse circa quod’, obiectum dicitur materia respectu scientiae 
et actus eius 92 . 

189. Ad illud de I Posteriorum 93 dico quod obiectum 
cuiuslibet scientiae inventae naturaliter aliquod est universale; 
ideo subiectum talis scientiae oportet quod hab'eat partes sub- 
iectivas. Istius autem scientiae obiectum est essentia haee ut 
singularis, quia imperfectionis est in natura creata universali 
quod in multis sing.ularibus dividitur; ista igitur impferfectione 
ablata, remanet quod ista essentia est scibilis sine divisibilitate 

«* Cf. HeNricd.s Gand., Summit a.19 q.l ad 2 (f.llfSH-I). 
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tivas. Podria, sin embargo, decirse que las personas divi- 
nas son cuasi partes subjetivas de la misma esencia divina; 
pero esta esencia no se pluraliza en ellas, al reves de lo 
que ocurre en los seres creados imperfectos de suyo, cuyo 
sujeto es plurificable en muchos. 

190. En cuanto a lo que se anade respecto de las 
propiedades, dicen algunos que los atributos son cuasi pro- 
piedades de la misma esencia. Pero esto carece de valor, 
puesto que, tratandose de Dios, todo atributo como tai 
atributo puede conocerse segun propiedad teologicamente, 
aunque alguno, en cuanto confusamente conocido, sea obje- 
to de conocimiento metafisko. En efecto, asi como Dios, 
en determinadas condiciones considerado, es decir, en cuan¬ 
to es cognoscible por el viador confusamente, pertenece al 
objeto teologico y metafisico a un tiempo, de la misma 
manera cada atributo divino, asi circunstanciado, es comun 
objeto de consideration asi para el metafisico como para 
el teologo. Y a lo que se anade diciendo que la propiedad 
es extra-esencial respecto del sujeto, hase de responder que 
es verdad, cuando ha sido realmente causada por el obje¬ 
to; pero hase de saber que en Dios lo que implica razon de 
propiedad se transfunde en su misma esencia por identifi- 
carse con ella, siendo conocido, sin embargo, en cuanto 

eius in partes subiectivas. Posset tamen dici quod personae di- 
vinae sunt quasi-cartes subiectivae ipsius ess'entiae divinae; sed 
ipsa essentia in eis non numeratur sicut in aliis imperfectis, ubi 
subiectum est divisibile in multa B4 . 

190. Quod additur de passionibus 93 , dicunt aliqui 0G quod 
attributa sunt quasi-passiones ipsius essentiae. Sed hoc non 
valet quia omne attributum ut hoc potest proprie sciri theolo- 
gice de Deo, licet aliquod ut confuse cognitum sit metaphysice 
cognitum de ipso. Sicut enim, Deus sic et sic, hoc est ut hie 
et ut confuse cognitus pertinet ad theologicum et metaphysi- 
cum, sic et quodlibet attributum sic et sic sumptum. Quod autem 
additur quod passio est extra essentiam subiecti 97 , hoc est 
verum ubi passio est realiter causata ab obiecto; sed in divinis 
illud quod habet passionis rationem non est causatum, quia 
per identitatem transit in essentiam; tam'en quantum ad scibili- 
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objeto cognoscible por razon de la esencia como si se 
distinguiese realmente de ella. 

191. Y, finalmente, a lo que se dice respecto del prin- 
cipio del sujeto hase de responder que no es necesario 
que los principios del sujeto cognoscible sean principios del 
sujeto en su realidad, porque el ser en cuanto ser, sujeto 
de la metafisica, carece de principios, pues, si los tuvie- 
ra, serian estos mismos los principios de cualquiera de los 
seres inferiores; pero es necesario que todo sujeto ponga 
de manifiesto sus principios mediante los cuales no solo 
se demuestren las propiedades referentes al mismo, sino 
tambien se formen como por medios de demostracion los 
principios complejos, como las proposiciones evidentes por 
si mismas. Consta, pues, como puede haber principios de 
cualquier sujeto, por carente que se halle de principios 
respecto de sus propiedades. 

VI. Respuesta a los argumentos principales de la 

CUESTION SEGUNDA 

192. Al primer argumento de la segunda cuestion, ba- 
sado en la autoridad de Hugo y Casiodoro, cabe respon¬ 
der que estos autores hablan aqui no del sujeto formal, 

tatem scitur per rationem essentiae ac si esset realiter distincta 
ab essentia. 

191. Quod, tertio, dicitur de principio subiecti 98 , dico quod 
non oportet principia scibilis esse principia ipsius subiecti in 
se, quia entis in quantum ens, quod ponitur subiectum meta- 
physicae, nulla sunt principia, quia tunc essent cuiuslibet entis; 
sed oportet cuiuslibet subiecti esse principia per quae demons- 
trentur eius passiones de eo, et ex quibus principiis tamquam 
ex mediis demonstrationis formantur principia complexa, sicut 
propositiones per se notae. Hoc modo cuiuslibet subi'ecti, quan- 
tumcumque imprincipiati respectu suarum passionum, possunt 
esse principia ". 

VI. An argumenta principalia secun'dae quaestionis 


192. Ad primum argumentum secundae quaestionis, quando 
arguitur p'er Hugonem et Cassiodorum 10 °, dicitur quod loquun- 
tur hie non de formali subiecto, sed de materia proxima de 
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sino de la materia proxima de la teologia, de la cual, por 
ordenarse de manera mas inmediata al fin, se trata en la 
Escritura mas profusamente. 

193. Al segundo argumento respondo diciendo que la 
metafisica no trata de Dios como de su primer sujeto. La 
razon es porque, ademas de las ciencias especiales, se .ha 
de admitir una comun, en la cual se prueben todas las ver- 
dades comunes a las ciencias especiales; de ahi que, por 
encima de todas ellas, hayamos de subir a una general 
acerca del ser, la cual nos ensena a conocer sus propie- 
dades, conocimiento que se supone en las ciencias especia¬ 
les; luego, si hay alguna ciencia que trate de Dios, ade¬ 
mas de la misma, ha de admitirse otra, naturalmente cono- 
cida, acerca del ser en cuanto ser. 

Mas al argumento traido del FHosofo, VI Metaphy- 
sicae, segun el cual Dios es sujeto de la metafisica, res¬ 
pondo diciendo que concluye a tenor siguiente: Cuando se 
dice, en efecto, que "la ciencia nobilisima versa sobre ob- 
jeto nobilisimo”, tenemos que el objeto asi calificado puede 
referirse o al primer sujeto de dicha ciencia o ai' sujeto 
considerado en la misma de la manera mas perfecta como 
puede tratarse en una ciencia naturalmente adquirida. Pues 
bien; Dios, aunque no es primer sujeto de la metafisica, 

qua diffusius tractatur in Scriptura, propter ordinem immedia- 
tiorem quern habent ad finem. 

193. Ad secundum 101 dico quod de Deo non est meta- 
physica ut d'e subiecto primo 102 . Quod probatur, quia praeter 
scientias speciales oportet aliquam esse communem, in qua pro- 
bentur omnia quae sunt communia illis specialibus; igitur praeter 
scientias speciales oportet aliquam esse communem d’e ente, in 
qua tradatur cognitio passionum de ente, quae cognitio suppo- 
nitur in sci'entiis specialibus; si igitur aliqua est de Deo, praeter 
illam est aliqua de ente naturaliter scita in quantum ens 103 . 

Cum vero probatur quod scientia metaphysicae est de Deo 
per Philosophum VI Metaphysicae 104 , dico quod ratio eius sic 
concludit 'nobilissima scientia est circa nobilissimum genus’, vel 
ut primum subiectum, vel ut consideratum in scientia ilia per- 
fectissimo modo quo potest considerari in aliqua sci’entia na¬ 
turaliter acquisita. Deus autem etsi non est primum subiectum 
in metaphysica, est tam’en consideratum in ilia scientia nobilis- 

or. supra n.ian. 
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consideralo, sin embargo, la metafisica de la manera mas 
noble accesible a la ciencia naturalmente adquirida. 

Y al Comentador del I Physicorum digo que Avicena 

a quien el Comentador se opuso—dijo bien, y el Co¬ 
mentador dijo mal. Lo cual se prueba por dos razones: la 
primera, porque si la metafisica supusiese la existencia de 
algunas substancias separadas y la probase la ciencia na¬ 
tural, seguiriase de aqui que la fisica dice absoluta prio- 
ridad respect© de la metafisica, pues vendria a demostrar 
que existe el sujeto de la metafisica, existencia que se 
presupone a lo largo de toda la especulacion sobre la cien¬ 
cia de la metafisica.—Y la segunda, porque la existencia 
de la causa puede demostrarse mediante toda propiedad 
inherente al efecto, la cual no es posible exista en el efecto 
sin la existencia de la. causa; pero en la metafisica se con- 
sideran muchas propiedades, cuya inhesion en los efectos 
no es posible sino en virtud de una primera causa, produc- 
tora de dichos efectos; luego por estas propiedades puede 
la metafisica demostrar que existe una primera causa res- 
pecto de los mismos. Pruebase la menor: la muchedumbre 
de seres, en efecto, su dependencia, su composition, y otras 
propiedades de este g*enero—todas las cuales son propieda¬ 
des metafisicas—nos llevan a la conclusion de que existe 
un ser simple en acto, de todo en todo independiente y de 

simo modo quo potest considerari in aliqua scientia naturaliter 
acquisita 105 . 

194. Ad Commentatorem I Physicorum™, dico quod Avi¬ 
cenna cui contradixit Commentator—bene dixit, et Commen¬ 
tator male 107 . Quod probatur primo, quia si aliquas substan- 
tias separatas esse ess’et suppositum in scientia metaphysicae 
et conclusum in scientia natural!, ergo physica esset simpliciter 
prior tota metaphysica, quia physica ostenderet de subiecto 
metaphysicae 'si est’, quod pra’esupponitur toti cognitioni scien- 
tiae metaphysicae.—Secundo, quia per omnem conditionem 
effectus potest demonstrari de causa quia est, quam impossibi- 
le est esse in effectu nisi causa sit; sed multae sunt passion'es 
consideratae in metaphysica, quas impossibile est inesse nisi ab 
aliqua prima causa talium entium; ergo ex talibus passionibus 
metaphysica potest demonstrare aliquam esse causam primam 
illorum entium. Minor probatur, quia multitudo entium, depen- 
dentia, compositio, et huiusmodi—quae sunt passiones meta- 
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existencia necesaria. Y a fe quc probar la existencia de la 
primera causa por las propiedndes de efectos causados des- 
de el punto de vista metafisico viene a ser de eficacia mu- 
cho mas perfecta que probarla por las propiedades natu- 
rales fisicamente consideradas, como cuando se prueba que 
el primer motor existe; y de seguro que, tratandose del co- 
nocimiento del ser primero, resulta mas perfecto y mas in- 
mediato conocerlo en cuanto ser primero o en cuanto ser 
necesario que conocerlo en cuanto primer motor que todo 
lo mueve. 

195. A lo que se dice acerca de la dignidad de la 
ciencia mirada desde un punto de visto nobilisimo, hase 
de responder que la razon motiva del conocimiepto es no- 
bilisima cuando se conoce algo no como ordenado al fin, 
sino como fin—eonsiderandolo, se entiende, en cuanto ra¬ 
zon fundamental de la relacion—; pero en la deidad es 
donde se halla la razon fundamental de la referenda de 
las criaturas a su fin; luego la deidad es el primer objeto; 
y esto es lo que concedo. Como se ve, el argumento va 
derecho contra la objecion. 

Y, por ultimo, a la demostracion que se formula acer¬ 
ca de la bondad a base del II Metaphysicae, hase de res¬ 
ponder que, si por razon de cierta apropiacion la bondad 
se dice fundamento respecto del fin, sin embargo, el fin 
tiene por fundamento primero y radical la divina esencia. 

physicae—ostendunt aliquod esse simplex actu, independens 
omnino et n'ecesse esse. Multo etiam perfectius ostenditur pri- 
ma causa esse ex passionibus causatorum consideratis in meta- 
physica quam ex passionibus naturalibus, ubi ostenditur primum 
movens ess'e; perfectior etiam cognitio et immediatior de pri- 
mo ente est cognoscere ipsum ut primum ens, vel ut necesse 
esse, quam cognoscere ipsum ut primum movens. 

195. Ad aliud 108 dico quod resp'ectus finis non est ratio 
nobilissima cognitionis, sed illud quod est finis—sicut ratio 
fundamenti istius respectus—est ratio nobilissima; deitas autem 
est ratio fundamentalis respectus finis ad creaturas; igitur deitas 
erit primum obiectum, quod concedo. Et ita argum'entum est 
in oppositum. 

Cum autem ostenditur de bonitate ex II Metaphysicae 10B , 
dico quod si per aliquam appropriationem bonitas sit fundamen- 
tum finis, tamen deitas est radicale et primum fundam'entum 
ipsius. Bene autem sequitur: 'si non est finis ultimus, igitur 

Of. supra H.3 37. 


Esto no obstante, siguese en buena consecuencia que “si 
no existe un fin ultimo, tampoco existe bien alguno”, pues 
negando el bien perfecto niegase asimismo todo bien; a lo 
cual ha de anadirse que un bien ordenado a otro bien 
nunca es perfecto, pues se halla carente de plenitud. Asi 
y todo, no se ha de identificar la bondad con la razon 
propia del fin, respecto del cual la esencia es mas propia 
y fundamental. Por donde resulta que la sentencia de Avi- 
cena, VI Metaphysicae, no debe entenderse del fin, sino 
de la razon fundamental respecto del fin. 

VII. Respuesta a la cuestion tercera 

A) Opinion aje.no 

196. Y pasando ahora a la cuestion tercera, parece 
que probablemente puede decirse que la teologia no trata 
de todo lo cognoscible. La razon es porque en las quidi- 
dades distintas de la esencia divina como tal esencia sin¬ 
gular van contenidas de manera inmediata y virtual muchas 
verdades originadas de las mismas. Aserto que se prue¬ 
ba diciendo que si, por un imposible, circunscrito todo otro 
objeto, estas quididades fuesen increadas, incluirianse to- 

non est bonum aliquod’, quia si non est perfectum bonum, nul¬ 
lum est bonum; nullum autem perfectum ’est bonum quod ordi- 
natur ad aliud, quia quod est tale, habet bonitatem diminutam. 
Non oportet tamen bonitatem esse propriam rationem ipsius 
finis, sed essentia magis est propria ’et fundamentalis. Per hoc 
apparet ad dictum Avicennae in VI Metaphysicae 110 , quod 
non debet intelligi de fine, sed de ratione fundamentali r’espec- 
tu finis. 

VII. Ad tertiam quaestionem 
A) Opinio aliorum 

196. Ad tertiam quaestionem 111 videtur probabiliter posse 
dici quod th’eologia non est de omnibus scibilibus 11S , quia di- 
stinctae quiditates ab essentia divina ut est haec essentia singu¬ 
lar^ continent primo virtualiter multas veritates de se. Quod 
probatur, quia per impossibile circumscripto omni alio si istae 
quiditates essent increatae, adhuc continerent tales veritates, 

Of. ibidem. 
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davia en ellas talcs verdades, como es de ver en la linea 
y en el numero respecto de las proposiciones inmeJiatas 
que de ambas proceden. Segun esto, podrianse admitir en 
el entendimiento divino habitos distintos—habitos escien- 
dales, se entiende—tales como la teologia, geometria y la 
aritmetica: respecto del entendimiento divino, en efecto, 
seria teologia la noticia producida en el, por la esencia 
divina conocida como tal, geometria la noticia producida 
en el por virtud de la linea, y aritmetica la noticia produ¬ 
cida en el por razon del numero, y asi sucesivamente. 

197. Contra esto arguimos por tres razones: 

Lo primero, porque el entendimiento de Dios queda sub- 
estimado cuando respecto del mismo se admite un obje- 
to motivo distinto de su esencia. En efecto, si en el mismo 
instante de naturaleza en que Dios conoce la linea, se 
halla como en potencia en cuanto a las verdades cognos¬ 
ces incluidas en la linea—y las entiende en virtud de 
la linea—, habra de concluirse que la linea imprime en la 
inteligencia divina, a modo de causal influjo, el conoci- 
miento de dichas verdades, y que, por lo mismo, la linea 
es como causa motiva del entendimiento divino. 

198. Segundo, porque toda potencia reductible a acto 
por diversos objetos “per se” que obran por virtud pro- 
pia, tiene por primer objeto algo comun a los mismos; 

sicut patet de linea et de numero quantum ad propositiones 
immediatas de feis. Et secundum hoc posset poni quod in intel¬ 
lect divino essent habitus distincti secundum rationem, habi¬ 
tus—dico—scientiales 118 , utpote: theologia esset quam causa- 
ret essentia divina ut haec in intellect eius, geometria autem 
in intellect eius esset quae virtute lineae esset in intellect eius, 
et sic arithmfetica ratione numeri, et sic de aliis. 

197. Contra istud tripliciter: 

Primo, quia vilesceret intellects divinus, pro eo quod pa- 
teretur ab alio obiecto ab essentia sua; nam si in illo instanti 
naturae in quo intelligeret lineam adhue esset quasi in potentia 
ad veritates cognoscendas existentes in linea—et virtute istius 
quiditatis cognoscit eas—igitur linea quasi effective imprime- 
ret cognitionem istarum veritatum in intellect divino, et ita 
linea erit motiva intellects divini. 

198. Secundo sic: omnis potentiae actuabilis a diversis 
obiectis per se virtute propria eorum primum obiectum est ali- 
quid commune eis; sed si linea virtute sui causaret veritatem 
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pero si la linea causase por virtud propia la verdad en 
el divino entendimiento, causarianla asimismo en el las de- 
mas quididades; luego objeto primero del entendimiento 
divino seria el ser comun,. y no la esencia divina en cuanto 
singular. Ni se diga que los demas objetos se refieren a la 
esencia, pues consta que tambien los demas seres se re- 
tieren a la substancia, y con todo nuestro entendimiento 
tiene por primer objeto el ser. 

199. Y por ultimo, lo tercero, porque si su esencia 
es primer objeto, lo es no por comunicar en la predica- 
cion, sino por razon de su virtualidad. Pero no seria pri¬ 
mer objeto segun virtualidad si cualquier otro objeto inmu- 
tase segun su virtud propia el divino entendimiento. 

If) Respuesta propia 

200. Teologia divina.—Pot lo cual respondo de otra 
manera diciendo que la teologia divina se extiende a todas 
las cosas cognoscibles. La razon es porque el primer obje¬ 
to de la teologia divina torna conocidos en acto todos los 
demas objetos respecto del entendimiento divino; y esto 
de manera que si en el primer instante de naturaleza el 
entendimiento divino conoce inmediatamente la divina esen- 

in intellectu divino, pari ratione et aliae res causabunt verita- 
cem in intellectu 'eius, et ita primum obiectum intellects divini 
erit ens commune, non essentia sua singularis. Nec obstat quod 
obiecta alia attribuuntur ad essentiam suam; ita enim alia entia 
attribuuntur ad substantiam, et tamen primum obiectum intel¬ 
lects nostri est ens 111 . 

199. Tertio, quia si essentia sua est primum obiectum, 
patet quod non communitate praedicationis; ergo erit primum 
secundum virtualitatem **«. Non autem esset primum obiectum 
virtuahter si quodlibet aliud s'ecundum virtutem propriam immu- 
taret mtellectum eius. 

B) Opinio propria 

200. De theologia divina .—Ideo dico aliter, quod theolo¬ 
gia divina est de omnibus cognoscibilibus, quia obiectum pri¬ 
mum theologiae suae facit omnia alia actu cognita in intellectu 
eius, ita quod si in primo signo naturae est essentia sua primo 
cognita intellectui suo, et in secundo signo naturae quiditates 
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cia, en cl segundo las quididades que virtualmente inclu- 
yen verdades propias, y en el tercero verdades propias in- 
cluidas de modo virtual en dichas quididades, no haya, sin 
embargo, orden de causalidad entre el segundo y el tercer 
signo, como si las quididades causasen algo en el entendi- 
miento divino, sino orden de efectos ordenados respecto 
de una misma causa, como se echa de ver en la divina 
esencia, la cual mueve la inteligencia divina a conocer las 
quididades segun signo de naturaleza anterior al otro signo 
en que se entienden las verdades referentes a las mismas. 

Ejemplo: Si el sol iluminase una parte proxima al mis- 
mo, y otra parte mas remota no tuviese, a causa de su opa- 
cidad, ningun medio para iluminarse sino el sol, ilumina- 
riala, sin duda, la luz solar, y no la parte proxima prime- 
ramente iluminada; y, sin embargo, habria orden entre am- 
bas partes, la proxima y la remota, un orden, digo, de 
efectos respecto de la misma causa, y no orden de causa a 
efecto, pues la parte proxima iluminada no obra nada en la 
iluminacion de la parte opaca remota. 

Asi ocurre en el caso. La esencia de Dios, en efecto, 
produce quididades conocidas en acto por su entendimien- 
to, y despues, en un signo de naturaleza posterior, verda¬ 
des que, incluidas en las quididades, hacense manifiestas 
al mismo; sin embargo, esas quididades careeen de vir- 
tud inmutativa respecto del entendimiento divino, puesto 

continentes virtualiter v'eritatcs proprias, in tertio signo sunt 
istae veritates, virtualiter contentae in illis quiditatibus, sibi 
notae; non est ordo secundi ad tertium secundum causalitatem, 
quasi istae quiditates aliquid causarent in int'ellectu eius, sed 
tantum est ordo effectuum ordinatorum respetcu eiusdem causae, 
puta quia essentia sua quasi prius natura causat istas quidita¬ 
tes notas quam veritates de eis sunt nota'e 116 . 

Exemplum: si sol illuminaret partem aliquam sibi propin- 
quam, et alia pars a sole remotior non esset illuminabilis nisi 
a sole propter eius opacitatem, sol illuminaret part'em illam 
remotam, non autem prior primo illuminata; esset tamen ordo 
inter propinquam partem et remotam sicut ordo effectuum 
eiusdem causa’e, et tamen non ordo causae ad effectum, quia 
pars illuminata nihil agit in partem opacam remotam. 

Ita est in proposito. Essentia Dei in intellectu suo facit 
quiditates aliquas actu notas, et quasi posterius naturaliter 
facit veritates illas, in illis contentas, notas intellectui illi; tamen 
illae quiditates nullam habent virtutem respectu intellects Dei 

tn (’f. I>1.1,vs Scotijs, Ordinatw I cl.3 pars 1 q.4 n. [18-19], 
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que cosa averiguada es que el entendimiento divino, por 
ser infinito, no puede perfeccionarse por las quididades, 
como quiera que estas son finitas, y el ser infinito no ad- 
mite en modo alguno influjo perfeccionante del ser finito. 

201. Y asi tenemos que el conocimiento que Dios tie- 
ne de todo lo cognoscible, es unicamente teologico, y esto 
por originarse solo en virtud del primer objeto de la teo- 
logia; de suerte que la teologia de Dios no solo se extiende 
a todas las cosas cognoscibles, sino tambien implica res¬ 
pecto de las mismas todo conocimiento en el grado po- 
sible a Dios, conocimiento que, sea cual fuere su objeto, 
es el unico que de suyo no incluye imperfection, por cuanto 
solo el, donde quiera que actiie, no admite limitation; al 
contrario de lo que ocurre con los demas conocimientos, los 
cuales, por originarse de causas limitadas, no pueden me- 
nos de tener limite. 

202. Teologia de los bienaventitrados .—Pero en cuan¬ 
to a las inteligencias creadas de los bienaventurados hase 
de decir de otra manera. La razon es porque sus inteli¬ 
gencias son de tal condition que puede informarse por las 
quididades creadas para conocer las verdades en ellas con- 
tenidas; respecto de las cuales quididades, por tanto, pue¬ 
den tener no solo la verdad teologica, viendolas represen- 
tadas en la esencia divina, sino tambien conocimiento na¬ 
tural, recibiendo en si el influjo motivo propio de parte 
de las mismas quididades. Por donde la teologia de los 

immutandi, quia intellects Dei non est natus perfici ab illis 
quiditatibus, quia est infinitus, et illae quiditates sunt finite, 
et finitum a finito nullo modo perficitur. 

201. Sic ergo Deus de omnibus cognoscibilibus solum ha- 
bet cognitionem theologicam, quia tantum virtute primi obiecti 
theologiei actuantis intellectual ’eius, ita quod theologia Dei 
non tantum est de omnibus, sed etiam est omnis cognitio pos- 
sibilis Deo de eis, et absolute ipsa est de quocumque est omnis 
cognitio non includens 'ex se aliquam imperfectionem, quia ipsa 
sola de quocumque cognoscibili non includit limitationem; 
quaelibet autem alia, quia est a causa limitata, necessario in¬ 
cludit limitationem. 

202. De theologia beatorum .—Sed de intellectibus ctfeatis 
beatorum aliter est, quia intellects eorum nati sunt immutari 
a quiditatibus creatis ad cognitionem veritatum inclusarum in 
eis; et id'eo praeter istam theologicam veritatem, quam habent 
de illis quiditatibus ut ostensis in essentia Dei, possunt habere 
cognitionem naturalem de eisdem propria motione earum. Theo- 
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bienaventurados. en cuanto a cosas ereadas se refiere, no 
consiste en todo conocimiento que acerca de los mismos 
es posible a su inteligencia. 

203. Pero dudase si la teologfa beata es de todas las 
cosas cognoscibles, por mas que alguna manera de teolo- 
gia quede limitada solamente a ciertas cosas cognoscibles. 
Respecto de lo cual hase de distinguir entre la teologia en 
si y la teologia consistente en habito perfeccionador de la 
inteligencia creada de los bienaventurados. En cuanto a la 
teologia en si, no cabe duda en que se extiende a todas 
las cosas cognoscibles, pues que pueden estas conocerse 
de suyo en su totalidad en virtud del primer objeto teo- 
logico; pero en cuanto a la teologia considerada como ha¬ 
bito, respondo distinguiendo entre la posibilidad y el he- 
cho. Desde el punto de vista de la posibilidad, puede la 
teologia, por tratar de todas las cosas cognoscibles, ex- 
tenderse a eualquier objeto, puesto que todas estas cosas 
cognoscibles no son infinitas en numero. Y desde el punto 
de vista del hecho, debe decirse que la teologia no tiene 
otro limite que el que le proviene de la voluntad de Dios 
que revela las quididades en su esencia; por donde resulta 
que la teologia se extiende, de hecho, a tantas cosas cog¬ 
noscibles cuantas Dios tiene a bien mostrarselas a los bien¬ 
aventurados en el espejo de su esencia. 

204. Nuestra teologia .—En cuanto a nuestra teolo¬ 
gia, digo que no se extiende de hecho a todas las cosas 
cognoscibles, pues, al igual que la teologia de los bienaven¬ 
turados, admite termino por razon de la voluntad de Dios 

logia igitur b’eatorum de quibuscumque creatis non est omnis 
cognitio de eis possibilis tali intellectui. 

203. Sed dubium est an sit de omnibus, licet aliqua alia 
sit de quibusdam cognoscibilibus. Hie distinguendum est de 
theologia in se, et ut est habitus p'erficiens intellectum creatum 
beatum. Primo modo est de omnibus scibilibus, quia omnia 
ilia sunt nata sciri virtute primi obiecti theologici; secundo 
modo, dico quod possibile est earn esse de quocumqufe, quia 
ae omnibus scibilibus, quia scibilia ilia omnia non sunt infinita 
De facto autem non habet limitationem nisi ex voluntate Dei 
ostendentis aliquid in ess’entia sua; et ideo actualiter theoloqia 
eorum est de tot quot Deus voluntarie ostendit eis in essentia 
sua. 

204. De theologia nostra .—De theologia nostra dico quod 
rpsa non est actualiter omnium, quia sicut theologia beatorum 
habet terminum, ita et nostra, ex voluntate Dei revelantis. 


revelante. Ahora bien, en cuanto a la revelacion publica, 
tienen termino prefijado por la voluntad divina las cosas 
que se hallan en la Sagrada Escritura, ya que—como se 
escribe en el cap. ultimo del Apocalipsis— si alguno anade 
a estas cosas, Dios anadira sobre el las plagas escritas en 
este libro. Luego nuestra teologia no trata, de hecho, sino 
de las cosas que se contienen en las Escrituras, y de las 
que pueden colegirse de las mismas. 

205. Viniendo ahora a la eficacia o potencialidad de 
nuestra teologia, digo que esta no conduce al conocimiento 
de todas las cosas, parte por defecto de nuestro entendi- 
miento, impotente para concebir segun razon especial mu- 
chas quididades—la revelacion, en efecto, de ley ordi- 
naria no se hace sino de verdades cuyos terminos, por lo 
comun, pueden concebirse naturalmente por nosotros—, y 
parte por defecto de nuestra teologia, ya que, en sentir 
de algunos, no puede componerse, tratandose de las mis¬ 
mas cosas cognoscibles, con el conocimiento evidente, ni 
coexistir, por lo mismo, con las verdades que naturalmente 
nos son conocidas. 

206. Teologia considerada en conjunto. —Sin embargo, 
toda teologia, ya la de Dios, ya de los bienaventurados o 

Terminus autem praefixus a voluntate divina, quantum ad re- 
velationem genferalem, est illorum quae sunt in Scriptura divi¬ 
na, quia—sicut habetur in Apocalypsi 117 cap. ultimo— qui a p- 
posuerit ad haec, apporiet ei Deus plagas quae apponuntur in 
libro isto. Igitur theologia nostra de facto non est nisi de his 
quae continentur in Scriptura, et de his quafe possunt elici ex 
eis. 

205. De potestate theologiae nostrae dico quod non potest 
esse de omnibus, turn propter defectum int'ellectus nostri, non 
potentis concipere in speciali multas quiditates—revelatio 
autem secundum communem legem non fest nisi de his quorum 
termini communiter naturaliter possunt concipi a nobis—, turn 
propter defectum theologiae nostrae, quia non potest stare cum 
cognitione evidfenti de eisdem cognoscibilibus, secundum ali- 
quos 118 , et per consequens de naturaliter nobis cognitis non 
potest stare theologia nostra revelata. 

206. De theologia simul sumpta. —Tamen omnis theologia, 
sive D'ei sive beatorum sive nostra, est de omnibus entibus 

ia Aix>c. 22,18. 
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ya la nuestra, trata de todos los seres en cuanto a ciertas 
cosas que de ellos pueden saberse, es decir, en cuanto a la 
relacion que tienen con la divina esencia como tal esencia, 
pues la relacion no puede conocerse desconociendo ambos 
extremos; a cuya causa la relacion con la divina esencia 
como tal esencia no es cognoscible sin el conocimiento de 
esta esencia en cuanto tal esencia. 

Tenemos, pues, que, a decir verdad, la teologia trata 
de todos los seres, y consiste en todo conocimiento que no 
implica imperfeccion. Por eso, si bien respecto del enten- 
dimiento divino, que nada puede conocer imperfectamente, 
todo conocimiento es teologia, no consiste, sin embargo, la 
misma en todo conocimiento, pues, amen de conocimiento 
de la divina esencia, cabe otro acerca de alguna quididad 
especial, razon motiva del entendimiento creado. Ella sola, 
digo, consiste en el conocimiento de todos los seres en cuan¬ 
to a ciertas cosas, es decir, en cuanto a la relacion que 
tienen con la divina esencia como tal esencia, siempre que 
esta como tal esencia, y no la razon de algun atributo na- 
turalmente inteligible para nosotros, termine la relacion de 
la criatura. Y acaso sea esta la causa porque no nos es 
dado saber del entendimiento creado que se ordena a este 
fin en cuanto es tal fin: que no nos es posible conocer la 
relacion, fundada en la naturaleza intelectiva, con esta esen- 

quantum ad aliqua de eis cognoscibilia, videlicet quantum ad 
respectus quos habent ad essentiam divinam ut est haec essen¬ 
tia, quia respectus non potest cognosci sine cognitiotfe ambo- 
rum extremorum: et ita respectus qui est ad hanc essentiam 
ut haec, non potest cognosci sine cognitione huius essential ut 
est haec. 

Sic igitur, ut vere dicatur, theologia est de omnibus, et est 
omnis cognitio non includens imperfection’em. Ideo intellectui 
Dei, qui non potest habere aliquam cognitionem imperfectam, 
est omnis cognitio, non tamen simpliciter est omnis cognitio, 
quia praeter illam potest alia haberi de aliqua quiditate speciali 
movente intellectum creatum. Ipsa etiam sola est cognitio de 
omnibus quantum ad aliqua cognoscibilia, ut videlicet quan¬ 
tum ad respectum eorum ad hanc essentiam ut haec, si tamen 
haec essentia ut haec terminet aliquem respectum creaturae et 
non sub ratione alicuius attributi naturaliter a nobis intelligibi- 
lis. Et ista forte est ratio quare non possumus scire de intel- 
lectu creato quod ordinatur ad hunc finem ut hie est, quia non 
possumus cognoscere respectum fundatum in natura intellectua- 
li ad istam essentiam tamquam ad proprium finem, quia nec 
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cia como con su propio fin, ignorando como ignoramos asi 
el extreme a que la naturaleza intelectiva se refiere como 
la razon de imagen inherente, a la misma en si, como dicen 
los santos al hablar de la imagen. 

VIII. Respuesta al argumento principal de la 

CUESTION TERCERA 

En cuanto al argumento, digo que es concluyente, no 
respecto de la teologia en si, sino respecto de la teologia 
que se nos ensena en la Sagrada Escritura. 

extremum ad quod est respectus, et ideo nec rationem imaginis 
respectu istius naturae in se, sicut sancti loquuntur de ima¬ 
gine ll9 . 

VIII. Ad argumenta principaua tertiae quaestionis 

207. Ad primum argumentum 120 dico quod concludit de 
theologia non in sfc sed prout traditur in Scriptura sacra. 

' Trin - XIV C - S 1111 (PL 12,1044) : XV c.27 n.50 (1*L 
4i "!m 9 Cf' Hiaest.SX q.51 n.4; q.74 (PI, 40,83-34.86). 





PARTE CUARTA 
De la teologia en cuanto ciencia 


C U E S T I O N I Y II 

Si la teologia en si es ciencia, y si, en caso afirmativo, 
es ciencia subalternante o subaltemada 

208. En esta cuarta parte pregunto dos cosas: si la 
teologia en si cs ciencia, y si respecto de otra ciencia dice 
relacion de ciencia subalternante o subalternada. 

I. SOLUCION A LA CUESTION PRIMERA 

Teologia en si y teologia en Dios. —Viniendo, pues, a 
la cuestion primera, digo que la ciencia segun sentido es- 
tricto comprende cuatro requisitos, a saber: primero, que 
sea conocimiento cierto, inmune de duda y error; segundo, 
que trate de objeto conocido necesario; tercero, que pro- 
ceda de principio evidente al entendimiento; y, por ultimo, 

PARS QUARTA 
De theologia ut scientia 

QUAESTIO I ET II 
Utrum theologia in se sit scientia, et utrum subaltemans 
vel subalternata 

208. Iuxta hoc quaero utrum theologia in se sit scientia, 
et utrum ad aliquam aliam scientiam habeat habitudinem sub- 
alternantis vel siubalt'ernatae. 

I. Ad primam quaestionem 

De theologia in se et in Deo.— Ad primam quaestionem 
dico quod scientia stricte sumpta quattuor includit, videlicet: 
quod sit cognitio certa, absque deceptione 'et dubitatione; sc- 
cundo, quod sit de cognito necessario; tertio, quod sit causata 
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cuarto, que la conclusion se infiera por siloqismo o discur- 
so sdogistico. 

Estos requisitos constan por la definicion que se da de 
la ciencia en d I Posteriorum. El ultimo requisito, es de- 
cir, la produccion de la ciencia mediante discurso, en cuya 
virtud del principio se saca la conclusion, no solo implica 
manera de conocer imperfecta, sino tambien entendimiento 
en potencia respecto de la noticia que recibe. Luego la teo- 
ogia en si, en cuanto al ultimo requisito se refiere, no es 
ciencia; pero, en cuanto a los tres primeros requisitos la 
teologia en si y la teologia en Dios tienen cateqoria de 
ciencia. ** 

209 Teologia heata cotno ciencia. —Pero que la teo- 
Jogia tal como existe en el entendimiento de los bienaven- 
turados sea ciencia en cuanto al requisito cuarto, es cosa 
que se pone en tela de juicio. 

Y que no Jo sea, parece colegirse de la autoridad de 
San Aqustin, XV De Trinitate. cap. 16: “Quiza, dice alb- 
no habra conocimiento discursive”, etc., “sino que toda 
nuestra ciencia la veremos con una sola mirada intuitiva”: 
luego el entendimiento de los bienaventurados no tendra 
discurso ni, por consiguiente, ciencia, en cuanto a su re¬ 
quisito cuarto. 

a causa evidence intellectui; quarto, quod sit applicata ad co- 
gnitum per syllogismum vel discursum syllogisticum 1 

Maec apparent ex definitione 'scire’ I Posteriorum 2 . Ulti- 
mum, videlicet causatio scientiae per discursum a causa ad 
scitum, includit lmperfectionem, et etiam potentialitatem intel- 
ectus recimentis. Ergo theologia in se non est scientia quan¬ 
tum ad ultimam condicionem scientiae; sed ouantum ad alias 
tres condiciones est scientia in se et in intellectu divino. 

209. De theologia beatorum ut scientia. —Sed utrum sit 
scientia quantum ad quartam condicionem ut est in intellectu 
beatorum, dubium est. 

Et videtur quod non, per Augustinum 3 XV De Trinitate 
cap. 16: Fortasse non erunt ibi volubiles”, etc., “sed totam 
scientiam nostram unico intuitu videbimus”; ergo intellectus 
beatorum non discurret *. et ita non habebunt scientiam quan¬ 
tum ad istam quartam condicionem scientiae. 
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Pero la parte contraria parece ser verdad. La razon 
es porque la quididad del sujeto, sea cual fuere la luz en 
que se mira, contiene virtualmente no solo las verdades 
que de ella se originan, sino tambien eficacia para hacerlas 
manifiestas al entendimiento; al entendimiento pasivo, digo. 
que es informado de tal objeto. Luego, si la quididad de la 
linea, vista en la luz natural, puede manifestar al entendi¬ 
miento las verdades en ella incluidas, ha de tener el mismo 
resultado la quididad de la linea vista en la esencia di- 
vina; pero toda verdad, producida en nuestro entendimien¬ 
to por un objeto conocido primero segun prioridad de na- 
turaleza, se produce por discurso, ya que el discurso no 
exige ni sucesion ni orden de tiempo, sino solo orden de 
naturaleza, el cual consiste en que el principio del discurso 
sea conocido primero segun prioridad de naturaleza, y, en 
cuanto asi conocido, tcnga por termino el otro extremo del 
discurso. Luego puede concederse que el bienaventurado 
tenga segun verdad ciencia teologica en cuanto a los cua- 
tro requisites de la ciencia, por cuanto segun verdad inter- 
vienen todos ellos en la teologia de los bienaventurados. 

Y en cuanto a la autoridad de San Agustin, XV De 
Trinitate, cap. 16, hase de decir que no concluye, pues, di- 
ciendo "quiza”, procede en forma dubitativa; ni quiere de¬ 
cir lo que el oponente intenta, sino que nuestro verbo men¬ 
tal, por perfecto que sea, no puede equipararse con el 

Sed oppositum vid'etur, quia quiditas subiecti, in quocumque 
lumine videtur, continet virtualiter veritates, quas potest faceie 
notas intellectui, de se, scilicet intellectui passivo a tali obiecto. 
Ergo si quiditas lin’eae visa in lumine naturali potest facere 
veritates in se inclusas notas intellectui nostro, pari ratione et 
ut visa in essentia divina; sed omnis veritas causata in intel¬ 
lect nostro per aliquid prius naturaliter notum. causatur per 
discursum, quia discursus non requirit successiontem temporis 
nec ordinem ipsius, sed ordinem naturae, videlicet quod prin- 
cipium discursus sit prius naturaliter notum, et ut sic sit cau- 
sativum alterius extremi discursus. 

Hoc potest concedi, videlicet quod beats vere potest habe¬ 
re scientiam theologicam quantum ad omnes condiciones scien- 
tiae, quia omnes condiciones scientiae vere concurrunt in co- 
gnitione terns. 

Auctoritas Augustini 5 XV De Trinitate cap.16 non cogit, 
quia loquitur dubitative, cum 'forte’; nec illud intendit asserere, 
sed quod v’erbum nostrum non erit aequale Verbo divino, 
_ » Of. siJimi 11.209. 
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Xlt°r diVin °; De k misma man ^a, la autoridad de San 
Agustin puede entenderse de la vision beata que solo 
considera en Dios realidades esenciales. 
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gente y borrarse por olvido. Luego todo conocimiento en 
si, siempre que sea cierto, evidente y, por lo que de el de~ 
pende, perpetuo, viene a resultar formalmente mas perfecto 
que la ciencia, cuyo objeto es necesariamente requerido. 
t£s asi que los objetos contingentes tal como pertenecen a 
la teologia pueden producir de suyo conocimiento cierto 
y evidente y, por lo que de la evidencia depende, conoci¬ 
miento perpetuo. Que esto sea asi, es cosa manifiesta. 
Todos los objetos teologicos de orden contingente, en efec- 
to, son de tal condicion que pueden conocerse en el pri¬ 
mer objeto teologico, donde puede asimismo conocerse por 
virtualidad natural el nexo existente entre las verdades con¬ 
tingentes; y de la inteligencia asi de los extremos de la 
verdad contingente como del nexo que los une resulta, 
en primer lugar, certeza evidente; y, en segundo lugar, de 
parte del objeto teologico, en cuanto de el depende, esas 
verdades se conocen de suyo como perpetuamente verda- 
deras. Luego los objetos contingentes en cuanto son per- 
tenencia de la teologia, pueden de suyo producir conoci¬ 
miento mas perfecto que la ciencia adquirida, cuyo objeto 
es necesario. 

212. Pero el conocimiento de objetos contingentes 
ipuede, acaso, llamarse ciencia? Digo que segun el con- 
cepto de ciencia que se nos da en el I Pasteriorum, el 
cual requiere necesidad de parte del objeto, la teologia de 

esse contingens, et per oblivicnem deleri. Si igitur aliqua alia 
cognitio est certa et evidens, et, quantum est de se, perp’etua, 
ipsa videtur in se formaliter perfectior quam scientia qua'e re- 
quirit necessitatem obiecti. Sed contingentia ut pertinent ad 
theologiam nata sunt habere cognitionem certam et evidentem 
et, quantum est ex parte evidentiae, perp'etuam. Hoc patet, 
quia omnia contingentia theologica nata sunt videri in primo 
obiecto theologico, et in eodem nata est videri coniunctio 
illarum v'eritatum contingentium. Visio autem extremorum veri- 
tatis contingentis et unionis eorum necessario causat eviden¬ 
tem certitudinem de tali veritate evidente. Quantum est etiam ex 
parte obiecti theologici ostendentis, talia vera nata sum videri 
in tali obiecto perpetuo, quantum est ex se. Igitur contingentia ut 
pertinent ad theologiam nata sunt habere perfectiorem cogni¬ 
tionem quam scientia de necessarils acquisita. 

212. Sed numquid cognitio eorum est sci'entia? Dico quod 
secundum illam raiionem scientiae positam I Posteriorum 10 , 
quae requirit necessitatem obiecti, non potest de eis ess'e scien- 
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lo contingente no es ciencia, pues conocer lo continqente 
como necesario no equivale a conocer lo contingente; sin 
embargo si se toma la palabra "ciencia" en el sentido usa- 
do por el Filosofo en el VI Ethicomm, es decir, en con- 
traposicion a la opinion o conjetura, bien puede decirse 
que la teo ogia de lo contingente es ciencia, ya que con- 
siste en habito mediante el cual de manera categorica enun- 
ciamos las verdades. 

213. Teologia como sabiduria.—S in embargo, puede 
decirse que la teologia en si misma es sabiduria, puesto 
que, en cuanto a los objetos necesarios que contiene, in¬ 
clude evidencia, necesidad, certeza y objeto, que es perfec- 
tisimo sublimisimo y nobilisimo. Y en cuanto a cosas con¬ 
tingentes, si estas son acerca de las que se ven en si como 
en objeto teologico, tiene evidencia manifiesta, y no evi¬ 
dencia mendigada de otros objetos anteriores a la misma; 
por donde la noticia que nos da acerca de las verdades 
contingentes se asemeja mas a la inteligencia de los prin- 
cipios que a la ciencia de las conclusiones. 

tia, quia cognosces contingens ut necessarium, non est co¬ 
gnosces contingens; tamen secundum quod Philosophus 11 
accipn scientiam in VI Ethicomm. ut dhhditur contra optai o : 
nem et suspicionem V bene potest de eis esse scientia, quia et 
habitus quo determinate verum dicimus. Q 

est diri nSf/S T l °^ ia Ut sa P ient ‘ a - M agis tamen proprie pot¬ 
est dici quod theologia est sapifentia secundum se, quia de ne- 

er S cS?tuSm tlS t in K 3 ? Sa Hab f evidentiam et necessitatem 
noHhfci d o obiectum Perf'ectissimum et altissimum et 
nobihssimum _. Quantum autem ad contingentia, habet evi- 

Sooico 3 eStam h d U cont 'ng enti bus in se visis ut in obiecto 
theologico, et non habet 'evidentiam mendicatam ab aliis prio- 
nbus; unde notitia contingentium ut habetur in ea magis assi- 
milatur intellectui principiorum quam scientiae conclusionum. 

Iiota ‘l2. ISTOT -’ Kth - Ud NiC - VI e - 4 c.3,1139615-18). Of. supra n.145 

“ Henuicus Gand., Rinnma afi n 1 in n n * ± on, 

13 Of Hl<NRirir<4 r 1 vn u,' " , ln 001 1> (I r.42B). 

tICI,s a.G q.2 in corp. (1 f.431C-N). 
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214. En cuanto a la cuestion segunda, digo que la teo¬ 
logia no es subalterna de otra ciencia; la razon es porque, 
si bien el sujeto de la teologia esta subordinado, en cierto 
sentido, al de la metafisica, no recibe, sin embargo, de esta 
principio alguno, pues no hay realidad teologica metafisica- 
mente demostrable ni por principios del ser ni por argu- 
mentos sacados del concepto del ser. 

Paralelamente la teologia no subalterna a si otra cien¬ 
cia, pues ninguna recibe principios de la teologia; toda 
ciencia, en efecto, tratandose de la materia de conocimiento, 
se resuelve, en ultima instancia, en principios inmediatos 
naturalmcnte conocidos. 

215. Por el conirario, en cuanto a objetos cognosci- 
bles, la resolucion no termina sino en objeto cognoscible 
perfectisimo o, tratandose de un mismo objeto, en manera 
de conocerlo perfectisimamente; pero se conoce mas per- 
fectamente la linea en el Verbo que en virtud de la mo¬ 
ll. Ad secundam quaestionem 

214. Ad secundam quaestionem 14 dico quod haec scientia 
nulli subalternatur, quia licet subi'ectum eius esset aliquo modo 
sub subiecto metaphysicae, nulla tamen principia accipit a me- 
taphysica, quia nulla passio theologica demonstrabilis est in 
ea per principia enitis vel per rationem sumptam ex rations 
entis ,5 . 

Nec etiam ipsa sibi aliquam aliam subalternat, quia nulla 
alia accipit principia ab ipsa, nam quaelibet alia in generc 
cognitionis naturalis habet r'esolutionem suam ultimo ad aliqua 
principia immediata naturaliter nota 

215. Contra: resolutio non stat in cognoscibilibus nisi ad 
perfectissimum cognoscibile, nec de eodem nisi ad ipsum per- 
fectissime cognitum I7 ; linea perfectius cognoscitur in Verbo 
quam per motionem sui ipsius; ergo resolutio conclusionum 
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cion cognicional recibida de ella misma. Luego la resolu¬ 
cion de las conclusiones acerca de la linea no termina sino 
viendo la lmea o sus principios tal como se ven en el 
Verbo. Pero la resolucion se logra por recurso al Verbo 
visto. Luego la resolucion de toda conclusion o principio 
acerca de la linea tiene por termino la vision del Verbo: 
luego la teologia subalterna a si las otras ciencia's, a las 
cuales comunica evidencia. 

216. A lo cual respondo diciendo que, aun cuando el 
metahsico, al conocer la quididad o totalidad de la linea, 
conozca mas perfectamente el principio inmediato de la 
misma segun quididad o segun totalidad que el geome- 
tra, quien solo la conoce en confuso, sin embargo, seme- 
jante principio seria para el geomefra proposicion inme- 
diata evidente por si misma. Y esta proposicion del qeo- 
metra, de cuyos terminos concebidos en confuso resulte 
nexo evidentemente verdadero, no se prueba, sino solo se 
conoce mas perfectamente por la proposidbn “per se nota” 
del metafisico; lo cual veriase mas claro con solo ser di- 
versos los que por diversos motives conocieran la linea e 
daridad dlStmC10n de Parte del ob J eto > funque desigual Ja 

Y asi es en nuestro caso. El principio mmediato acerca 
de Ja lmea, en efecto, puede manifestarse evidente res- 
pecto del entendiminto o en cuanto movido por la linea o en 
cuanto (y aqui la evidencia es mas clara) movido por el 

de linea non stat nisi ad quiditatem lineae vel ad principia 
de ea ut videntur in Verbo. Ilia autem habetur per Verbum 
visum. Ergo resolutio quarumcumque conclusionum et princi- 
piorum stat ad visionem Verbi. Ergo ilia subalternat sibi X 
notitias, quibus omnibus dat evidentiam 

disHnrte ilt7 eSP ,° nde0 qU ? d etsi meta Physicus cognosces 
d stmete quiditat’em lineae vel totius perfectius cognosced 
aliquod pnncipmm immediatum de linea vel de tot quam geome- 
ter, tantum confuse cognosces lineam vel totum, tamen geome- 
^ er il L '* Pr °? 0S - t10 lnim ’ ediata P er se nota. Nec probatur 
ro^n aphyS1C1 ' S1 f x conce Ptu confuso terminorum sit 

complexio vel conexio evidenter vera, sed tantum metaphysicus 

Sum ner rV " “ P erfectius co 9 nos cit; hoc magis esset si 

tantum per diversa motiva cognosceretur linea a diversis et 
aeque distincte ex parte obiecti licet non aequ’e clare 

.! ta m . proposUo. Principium immediatum de linea potest esse 
evidens mtelfectm moto a linea, et clarius evidens intellects 
moto a Verbo ad notitiam lineae sicut linea clarius videtur 
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Verbo para conocer la linea segun el modo de verla mas 
claramente; sin embargo, de una manera de conocer el 
principio no se infiere la otra manera de conocer el mismo 
principio, el cual es principio “per se” segun ambas maneras 
de conocimiento, aunque, sea esta o aquella la manera, lo 
conozcamos con mayor o menor claridad. Pero la subalter- 
nacion exige como requisito que la noticia de los princi- 
pios de la ciencia superior cause la de los principios de la 
ciencia inferior, etc. 

tamen principium uno modo cognitum non demonstrat se alio 
modo notum, sed utroque modo est 'per se’, licet clarius sic vel 
sic ls . Subalternatio aut'em requireret quod notitias principiorum 
scientiae superioris esset causa notitiae scientiae inferio- 
ris ia , etc. 


PARTE QUINTA 

De la teologia en cuanto ciencia practica 


C U E S T I O N I 

Si la teologia es ciencia practica o especulativa 

217. Preguntase si la teologia es ciencia practica o es¬ 
peculativa. 

Y que no es ciencia practica, se prueba de esta ma¬ 
nera: 

Primeramente por Io. 20: Todas estas senates se han 
escrito para que cceais; pero ereer es acto especulativo, pues 
le sucede la vision: luego, etc. 

218. Ademas, admitese que la ciencia practica ver¬ 
sa sobre objeto contingente, III De <anima y I Ethicomm; 
pero el objeto de la teologia no es contingente, sino ne- 
cesario; luego, etc. 


PARS QUINTA 

De theologia quatenus scientia practica 
QUAESTIO / 

Utrum theologia sit scientia practica vel speculativa 

217. Quaeritur .utrum theologia sit scientia practica vel 
speculativa. 

Quod non sit practica, probatur: 

Quia in loan. 1 20: Haec seripta sunt ut credatis; credere 
est speculativum; quia ei succedit visio; ergo, etc. 3 

218. Praeterea, practica ponitur esse circa contingens, 
III De anima 3 et I Ethicovum 4 , sed obiectum huius scientiae 
non est contingens, sed necessarium; ergo, etc. 

1 lo. 20,31. 

2 Cf. Richardtts de Meotavtlla, Sent. prol. <\A arg.3 (3m). 

8 Aristot., De an. Ill t.51 (r c,10,433a26-30). 

* Aristot., Kth. ad Nie. I c.2 (A c.l,100467.21 -22) ; c.3 (e.l,1095ao-6) ; 
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219. Ademas Boecio, De Trinitate, senala tres partes 
de la ciencia especulativa, una de las cuales, al decir del 
mismo, es la teologia; y que hable de la teologia en >cues- 
tion, es cosa clara, puesto que dice alii mismo del sujeto 
de ia teologia que consiste en la primera substancia, res- 
pecto de la cual afirma que la divina substancia carece 
de materia”. 

220. Ademas, la ciencia especulativa, sea cualquiera, 
es mas noble que toda ciencia practica; pero de las cien- 
■cias la mas noble es la teologia; luego, etc. Pruebase la 
mayor; la ciencia especulativa, en efecto, es en gracia de 
si misma, y la practica en gracia del uso; anadase a esto 
que la especulativa, I Metaphysical, es mas cierta que la 
practica. 

221. Ademas. Ia teologia se introdujo, cubiertas to- 
das las necesidades, para ahuyentar la ignorancia; la pre- 
ocupacion de cosas necesarias, en efecto, impide investigar 
esta doctrina; luego la teologia es especulativa. Y asi es 
como arguye el Filosofo, I Metaphysicae, al probar que la 
metafisica es ciencia especulativa. 


219. Item, Boethius " De Trinitate assignat tres partes spe- 
cuiativae, quarum una est theologia secundum eum; et quod 
loquatur de ista th'eologia, videtur, quia subdit ibi de subiecto 
lliius quod subiectum eius est substantia prima, de qua dicit 
quod “substantia Dei materia caret” 6 . 

220. Item, practica omni aliqua speculative est nobilior; 
nulla nobilior ista; ergo, etc. Probatio iprimae: turn quia spe¬ 
culative est sui gratia, practica gratia usus, turn quia specula¬ 
tive est certior, 'ex I Metaphysicae 7 . 

221. Item, haec inventa est omnibus necessariis exsisten- 
tibus propter fugam ignorantiae, quod apparet, quia sollicitudo 
circa necessaria impedit ab inquisitione huius doctrinae; ergo 
ipsa -est speculativa. Sic cnim arguit Philosophus 8 I Meta¬ 
physicae quod metaphysica sit speculativa 9 . 


ifi;ini fugiembim philosophati 
iti sunt, et non usus alicuius 
;nn I'crr- cunefi.x exsistentibus 
iditionom, talis prinlentia in- 
[i ipsain quaerimuu aliam ne¬ 


at a.7 q.3 
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Por el contrario: 

222. Rom. 13: Fin de la ley es la dileccion. 
Ademas, Mt. 22; De estos dos preceptos penden toda 

la ley y /os profetas. 

Ademas, San Agustin, De laude caritatis: “Aquel ad- 
mite todo lo latente y todo lo patente en las divinas Letras, 
que guarda caridad en las costumbres”. Todas estas auto- 
ridades prueban que" el fin de la teologia no es precisa- 
mente la especulacion; pero la ciencia especulativa, segun 
Avicena, I Metaphysicae, no intenta sino especular. Lue¬ 
go, etc. 

CU EST ION II 

5i la teologia, por su referencia a la “praxis” como a fin, 
se llama “per se” ciencia practica 

223. Respecto de lo cual se pregunta si la teologia, 
por ordenarse a la “praxis” como a fin, se llama “per se” 
ciencia practica. 


22. Contra: 

Rom. 10 13: Finis legis est dilectio. 

Item, Matth. 11 22: In his duobus mandatis tiniversa lex 
pendet et prophetae. 

Item, Augustinus 12 De laude caritatis: “Ille ten’et quidquid 
latet et quidquid patet in divinis sermonibus qui caritatem ser- 
vat in moribus” 13 . 

Hae autem auctoritates probant quod ista scientia non est 
praecise propter sp’eculari, sed speculativa nihil quaerit ultra 
speculari, secundum Avicennam M I Metaphisicae a (quaere 
eum ibi) 15 . 

QUAESTIO II 

Utrum ex ordine ad praxim ut ad finem dicatur 
per se scientia practica 

223. Secundo quaeritur utrum ex ordine ad praxim ut ad 
finem dicatur per se scientia practica. 






(ot.oc.r 


Y que por eso se llama practica, arguyo de esta ma- 
nera: 

Dice el Filosofo, III De anima: “El entendimiento, por 
extension, se hace practico, y el practico difiere del especu- 
lativo por razon del fin”. 

224. Ademas, I Metaphysicae: “La ciencia practica, 
por ser en gracia del uso, es menos noble que la especu- 
lativa”. Argumento que no tendria eficacia si el uso no 
fuese “per se" fin de dicho habito. 

225. Ademas, II Metaphysicae: “Fin de la ciencia es- 
peculativa es la verdad, pero fin de la ciencia practica es 
la obra”. 

226. Por el contrario: 

El Filosofo, VI Metaphysicae, distingue las ciencias es- 
peculativas de las practicas en relacion a los objetos; dis¬ 
tingue alii, en efecto, la ciencia practica, asi activa como 
factiva o artificial, de la especulativa, relacionandolas con 
el objeto y no con el fin. 

Ademas, el Filosofo distingue, VI Ethicorum, el habito 
discursivo o raciocinante del cientifico en orden al objeto 

Arguo quod sic: 

III De anima dicit Philosophus 1 : “Intellectus extensione fit 
practicus, et differt a speculative fine” 2 . 

224. Item, I Metaphysicae 3 : “Practica est minus nobilis 
quam speculativa, quia gratia usus”. Hoc argumentum non te- 
neret nisi usus esset per se finis illius habitus. 

225. Item, II Metaphysicae 4 : “Finis speculativae est veri- 
tas, finis autem practicae est opus” 5 . 

226. Contra: 

VI Metaphysicae distinguit Philosophus« scientias practi¬ 
cas a speculative penes obiecta, sicut patet; ibi enim distinguit 
scientiam practicam, tarn activam quam factivam, a speculativa 
penes obi'ectum et non penes finem,. 

Item, VI Ethicorum 7 distinguit ratiocinativum a scientifico 

q 4 S 1n f 'co?p‘ NK (I C f S 2aiQ) I> '' Qu ° dl ' Vnl q l in cor P- (f.300I>) et Siirnma a.36 

’ m 1, r TO c - 2 ’ 982ttI4 - 1G) - 

ft. 1 * It 

ar^”V”in‘oifp q (3ra) S l <f ' 65R * ’ Rich abdus i>k Mediaviixa, Sent. prol. q.4 
» Aiuktot.. Metaph. VT t.J (K c.l.J 025618-28). 

Aiustot., Eth. ad Hie. VI c.2 (Z e.2,1130ti3-I5). 
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necesario y contingente; luego la ciencia es “per se” prac¬ 
tica por referencia al objeto, y no por referenda a la 
"praxis” como a fin. 

Por ultimo, el Filosofo, III De anima, senala como obje¬ 
to de la ciencia practica el bien, no cualquiera, sino agible 
y contingente; luego la ciencia es “per se” practica por ra¬ 
zon del objeto, y no por razon de la “praxis” como fin. 

227. Y para resolver estas cuestiones empiezo por 
aceptar un principio general admitido por todos, a saber: 
El habito practico se extiende de alquna manera a la 

praxis . Viniendo, pues, a lo particular, .hase de ver: 
primero, en que consiste la “praxis”, a la cual, segun se 
admite. se extiende el conocimiento practico: segundo, como 
se extiende el conocimiento practico a la "praxis”, y ter- 
cero, de donde viene a la “praxis” semejante extension. 

I. CoNCEPTO DE LA ’’PRAXIS” 

228. Viniendo, pues, a lo primero, digo que la “pra¬ 
xis , a la cual se extiende el conocimiento pr A ctico, consi.'fte 
en acto de potencia no intelectiva, el cual, por una parte, 
es naturalmente posterior a la inteleccion, y, por otra, a 
fin de que sea recto, es de suyo producible segun la in¬ 
teleccion que rectamente precede del entendimiento. 

penes necessarium obiectum et contingens ,s ; igitur scientia est 
practica per se ex obiecto: non igitur ex praxi ut f'ne. 

Item, III De anima 9 assignat obiectum practicae bonum 
non quodcumque sed agibile et contingens; igitur scientia est 
practica per se ex obiecto: non iqitur ex praxi ut a fine. 

227. Ad istas quaestiones solvendas accipio unum generale 
quod ab omnibus conceditur, scilicet quod habitus pxacticus 
aliquo modo extenditur ad praxim. In speciali igitur videndum 
est: primo, quid prax*'s sit ad ouam dicifur coanitio practica 
extendi; secundo, qualiter cognitio practica extenditur ad pra¬ 
xim illam; tertio, a quo habet cognitio talem extensionem. 

I. Quid sit praxis 

228. Dico igitur primo quod praxis ad quam cognitio prac¬ 
tica fextenditur est actus alterius potentiae quam intellectus, 
naturaliter posterior intellectione, natus elici conformiter intel- 
lectioni rectae ad hoc ut sit rectus. 
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En cuanto a la primera condicion, es cosa rlara. La 
razon es porque, mientras quedamos en actos precisamente 
intelectuales, no cabe extension del entendimiento, pues el 
entendimiento no tiende fucra de si sino en cuanto dice 
respecto a un acto de potencia distinta del mismo. 

Y si a esto objetas que un acto de entendimiento se 
extiende a otro en cuanto lo dirige, doyte por respuesta 
que no por eso, tal como hablamos al presente, el segundo 
acto se llama praxis ni el primero conocimiento prac¬ 
tice, pues, de ser asi, seguiriase que la logica, a la cual 
pertenece dirigir los actos del raciocinio, seria ciencia prac- 
tica. 

229. En cuanto a la segunda condicion, pruebase di- 
ciendo que tanto los actos que no se ordenan al enten- 
djmiento—los vegetativos—, como los actos que preceden 
ai entendimiento -- los sensitives—, en cuanto anteriores a 
la inteleccion, no se llaman praxis ni admlten extension 
de la noticia practica. Analogamente no son “praxis” los 
actos del apetito sensitivo, en cuanto preceden a los actos 
del entendimiento, pues, asi considerados, son comunes a 
nosotros y a los brutos. Y que respecto de tales actos se 

Prima condicio apparet, quia stando praecise in actibus 
intellectus nulla est ext’ensio intellectus, quia non extra se ten- 
dit nisi ut actus eius respicit actum alterius potentiae. 

Et si dicas unum actum intellectus ext’endi ad alium in , di¬ 
rectum per ilium, non propter hoc secundus est praxis, ut modo 
loquimur, nec primus cognitio practica, quia tunc logica tesset 
practica, quia dirigit in actibus discurrendi. 

229. Secunda condicio patet, quia actus non habentes or- 
dinem ad intellectum, cuiusmodi sunt actus vegetativi, ac natu- 
raliter praecedentes intellectum, ut actus sensitivi, non dicuntur 
praxes, nec ad eos extendi notitia practica ut sunt priores intel¬ 
lectione. Similiter actus potentiae appetitus sensitivi quatenus 
ipraecedit actum intellectus non est praxis; hoc enim modo 
communis est nobis et brutis. Nec respectu istorum actuum test 


is (Jand.. Summit a.30 q.4 in corp. (I I.235T) : “ ... intellectus 
speeulativos ost do huiusinodi, de oper-inilis v >1 no.n opornn- 
t intelliKlt. timenduni. a,nt laetinn, et non praecipit fusore ant 
ie ox ista prima operatione sun non cansat inotum. FA quod 
oum liuiusmodi inteilr'otus a sua speonlatione practica iain 
it se per intellijrentiam ad id ([nod eperandum est et dieat 
inet quia aliquid ftifriendum est ant imitandum—quod est eius 
III et oompletivum non adhuc fit rnotus, quia voluntas bene 
n desiderium centra intellectus determinationem, tit patet in 
(e, tamquam alterius potentiae--ut voluntatis scilicet et ap- 
Ittere secundum scientiain, et non ipsius seientiae practlcae!” ; 
1.1 in corp. (f.300D). ’ 


extienda el conocimiento practico, solo cabe cuando el co¬ 
nocimiento modera de algun modo tales actos, y estos, asi 
moderados, siguen de algun modo a la inteleccion regula- 
dora. 

230. De estas dos conclusiones siguese un corolario, 
a saber: la “praxis” a que se extiende el habito practi¬ 
co consiste en acto de voluntad, sea elicito, sea imperado. 
Ningun otro acto, en efecto, distinto de la inteleccion o 
fuera de la inteleccion, es esencialmente posterior a la in¬ 
teleccion, pues todos los demas actos, sean cuales fueren 
los que comunican en el mismo concepto, pueden preceder 
al acto intelectivo, como es de ver discurriendo por los 
actos de todas las potencias. 

231. Pruebase esto mismo por otro argumento: “Pra¬ 
xis”, en efecto, es acto que esta Eajo el dominio del cog¬ 
noscente. Y que esto sea asi, se prueba por Aristoteles, 
VI Ethioorum. La razon es porque el artifice ha menester 
virtud o habilidad para obrar rectamente; pero no la ha 
menester respecto de lo que no'esta bajo su dominio; lue- 
go el artifice tiene bajo su dominio la produccion de la 
obra. Luego "a fortiori” el varon prudente, siendo como 
es formalmente virtuoso, tiene bajo su dominio la accion. 
Consecuencia ulterior: Si toda “praxis” esta bajo el do¬ 
minio del cognoscente y no hay cosa que este bajo el do- 

aliqua cognitio practica, nisi quia aliquo modo est moderativa 
istorum actuum et isti actus sequuntur intellectionem modera- 
tivam ut sunt per ipsam moderati. 

230, Ex his duabus condicionibus sequitur corollarium, 
quod videlicet praxis ad quam 'extenditur habitus practicus non 
est nisi actus voluntatis elicitus vel imperatus, nam nullus alius 
actus ab intellectione vel praeter intellectionem essentialiter 
posterior est intellectione, quia quicumque alius detur actus 
eiusdem rationis cum ipso, posset esse prior, sicut patet discur- 
Cendo per actus potentiarum omnium, 

231. Hoc patet secundo sic, quia praxis test actus qui est 
in potestate cognoscentis. Quod probatur ex VI Ethicorum 1L , 
quia artifex eget virtute ad recte agendum; non autem indiget 
virtute resp’ectu illius quod non est in potestate sua; igitur ar¬ 
tifex in potestate sua habet factionem: multo magis prudens 
habet in potestate sua actionem, quia est formaliter virtuosus. 
Ex hoc ultra; si omnis praxis est in potestate cognoscfentis et 


’* Aristot., Eth. ad A'tir. VI c.6 (Z 0.5,1110622): “arris quidoin est 
virtus, pruflentiae autem non est”. Cf. I-Iknkicus Gamd., Quodl. XIII q.10 
ad 1 (f.534S). 
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minio de la voluntad sino el acto de la misma, elicito o 
imperado, siguese como antes lo que sc intenta. 

232. Contra esta condicion parece seguirse que, de 
admitirla, tendriamos inteieccion que seria "praxis”, pues 
cabe inteieccion que sea imperada por la voluntad a ma- 
nera como son imperados los actos de las otras poten- 
cias. Y entonces se saca ulterior consecuencia. Luego la 
primera condicion, es decir, que la “praxis” consiste en acto 
de potencia distinta del entendimiento, es falsa.—Respecto 
de lo cual respondo: si bien la especulacion viene a sig- 
nificar operacion y asi, en la acepcion lata de la palabra, 
es praxis , sin embargo, si por “praxis” se entiende sola- 
mente la operacion a la cual puede extenderse el entendi¬ 
miento, ninguna inteieccion es “praxis”; y tal es el sentido 
que se da a la praxis cuando decimos que se extiende 
a la misma el conocimiento practico. Por tanto, cuando se 
arguye diciendo: La inteieccion es acto imperado por la 
voluntad; luego es praxis , infierese consecuencia falsa, 
aun cuando segun sentido lato pueda concluirse: Luego la 
inteieccion es "praxis”, es decir, practica. Ella, en efecto, 
es de suyo apta para recibir como "per accidens” tal deno¬ 
mination por la praxis a la que puede extenderse, sin 
que por ello sea termino de extension semejante. Y, por 
el contrario, acepto de buen grado que toda “praxis” con- 
siste en acto de la voluntad, ya elicito, ya imperado. Por 


nihil est in potestate voluntatis nisi vel actus elicitus vel im- 
peratus, sequitur propositum ut prius 12 . 

232. Contra istam condicionem videtur sequi quod tunc 
aliqua intellectio erit praxis, quia aliqua potest esse actus im- 
peratus voluntatis sicut actus alterius potentiae imperatur ab 
ipsa. Et tunc ultra: ergo prima condicio est falsa, quod scilicet 
praxis est operatio alterius potentiae ab intellects—Respondeo: 
licet speculatio sit quaedam operatio et ita praxis, extendendo 
nomen, tamen ut praxis dicitur sola operatio ad quam int’el- 
lectus potest extendi, nulla intellectio est praxis; et hoc modo 
accipitur praxis quando ad praxim dicitur cognitio practica ex¬ 
tendi. Cum ergo arguitur 'intellectio est imperata a voluntate, 
fergo est praxis , non sequitur, sed sequitur: 'ergo est praxis vel 
practica; ipsa enim nata est denominari quasi accidentaliter 
a praxi ad quam est extensibilis, non autem potest esse terminus 
talis extensionis. Tamen e converso ben’e concedo, quod omnis 
praxis est actus elicituc voluntatis vel imperatus. Unde ex ista 


” Cf. wuyru n.230. 
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donde resulta que inferir de esta segunda condicion con¬ 
secuencia contraria a la primera es incurrir en falacia del 
consecuente admitiendo el consecuente. 

233. Y, por ultimo, en cuanto a la condicion fercera 
pruebase, primero, por la sentencia del Filosofo, VI EthC 
corum, segun la cual requisito necesario para toda elec- 
cion recta es la recta razon. Y no ya la election estricta- 
mente tal, sino, por igual titulo, toda volicion recta exige 
recta razon conforme a la cual tenga origen; pero toda 
praxis o es volicion o sigue a la volicion, como consta 
por el corolario precedente; luego toda “praxis”, a fin de 
que sea recta, es de suyo productible conforme a la recta 
razon.—Y se prueba, segundo, por la sentencia de San 
Agustin, XV De Trinitate, segun la cual el entendimiento 
entiende para si y para las demas potencias. Ahora bien, 
asi como puede juzgar de sus propios actos, asi tambien 
puede juzgar de los actos pertenecientes a las demas po- 
tencias; luego el entendimiento puede juzgar de un acto 
naturalmente posterior al suyo antes de que sea produci- 
d°, y, por lo mismo, cuando el entendimiento juzga recta- 
mente, es preciso que el acto posterior al suyo, si ha de 
ser recto, dimane conformandose con el juicio recto del 
entendimiento. 


secunda condicione inferre oppositum primae, est facere fal- 
laciam consequents ponendo consequens. 

mu'- Tertia condicio P rob atur. Turn ex dicto Philosophi 13 
v Litnicorum, quod electio recta necessario requirit rationem 
rectam. Quod non tantum est verum de electione stricte sumpta, 
sea pan ratione de quacumque volitione recta, quod ipsa r'equi- 
rit rationem rectam cui conformiter eliciatur; omnis autem pra¬ 
xis vel est volitio vel sfcquens volitionem, ex corollario praece- 
dente 14 , ergo omnis praxis ad hoc ut sit recta nata est con- 
tormiter elici rationi rectae.—Turn ex dicto Augustini 15 XV De 
lnmtate quod intellects intelligit sibi et aliis. Igitur sicut 
potest iudicare de actu suo, ita potest iudicare de actibus alia- 
rum potentiarum; igitur de actu naturaliter posteriore actu suo 
prius naturaliter potest iudicare quam ille actus eliciatur; et 
per consequens, si recte iudicet, oportet istum actum confor¬ 
miter elici si debeat esse rectus. 


1,1004.1000-1007) ; 
•79.980-981) ; XIV 
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234. Como consecuencia de estas dos ultimas condi- 
ciones de la "praxis” se infiere que el acto imperado de la 
voluntad no es “praxis” de manera inmediata, sino que lo 
es por derivacion o “per accidens”; la razon es que el acto 
voluntario imperado ni es inmediatamente posterior a la 
inteleccion ni inmediatamente productible de suyo en con- 
formidad con la recta razon. Luego debe admitirse un acto 
que segun respecto inmediato sea “praxis”; pero tal acto 
no es sino la volicion, merced a la cual participa el acto 
imperado de las condiciones ya dichas; luego la razon pri- 
mera e inmediata de la “praxis” consiste en el acto elicito 
de la voluntad. 

Y ahora otra consecuencia. Siempre que una cosa es 
de manera originariamente inmediata, tal cosa unida con 
otra cosa, si pudiese separarse de esta, seguiria siendo 
aun tal cosa; luego el acto de la voluntad, pudiendo sepa- 
rarse del acto procedente de otra potencia, una vez sepa- 
rado del mismo, seguira siendo “praxis”. Pero separa.se, de 
hecho, cuando versa sobre objetos exclusivamente suyos, 
ante los cuales no pueden actuarse las otras potencias, como 
ocurre cuando se trata de objetos inmateriales; luego el 
acto de la voluntad llega a todos ellos, y solo ese acto es 
"praxis”. 

235. Pruebase en segundo lugar a base de la inves¬ 
tigation que acerca del principio motivo hace el Filosofo, 

234. Ex duabus condicionibus praxis ultimis sequitur 
quod actus imperatus a voluntate non est primo praxis sed 
quasi per accidens, quia nec primo est posterior intellectione 
nec primo natus elici conformiter rectae rationi. Oportet ergo 
aliquem alium actum esse primo praxim; ille non est nisi voli- 
tio, quia per illam habet actus imp'eratus dictas condiciones; ergo 
prima 'ratio praxis salvatur in actu elicito voluntatis. 

Et tunc ultra: quandocumque aliquid est primo tale coniunc- 
tum cum alio, si posset separari ab illo adhuc esset tale; igitur 
si actus voluntatis potest separari ab actu alterius potentiae, 
separatus ab illo posteriore ist'e erit praxis. Separatur autem 
circa quodcumque quod potest esse obiectum actus voluntatis 
circa quod non potest esse actus alterius potentiae, cuiusmodi 
sunt omnia immaterialia; igitur circa omne tale est actus vo¬ 
luntatis, et ill'e solus est praxis. 

235. Secundo hoc idem probatur ex intentione Philoso- 
phi 17 III De anima, ubi inquirens principium motivum, post- 

» ('(. supra n.228 et 229.233. 

« Aiuktot., De am. Ill t.49 (r C.10,433al7-I8) : “Quare rationabiliter 
liaei: duo videntur moventia: appetitus et intelligentia practica”; t.50 


III De anima, quien, despues de probar que hay dos mo- 
3 sa ^ er: vo ^ unta d o apetito y la razon, anade: 

El entendimiento no mueve sin que concurra el apetito, 
pues la voluntad es apetito”. Y consiguientemente dice que 
los dos apetitos son a veces contrarios entre si; y de ahi, 
segun el mismo, la necesidad de admitir principio motivo 
especificamente uno, por cuanto comun a ambos apetitos 
es la razon de la especie intermedia, es decir, la razon del 
apetito. Segun lo cual quiere expresamente el Filosofo que 
asi el apetito sensitivo como la voluntad tengan corres- 
pondiente razon motiva: el apetito sensitivo junto con los 
sentidos y la imagination, y la voluntad en consorcio con 
el entendimiento y la razon. Luego asi como el acto del 
apetito sensitivo inmanente en el, cuando dice conformi- 
dad con el acto intelectivo, verdaderamente es "praxis”, 
asi tambien el acto de la voluntad, la cual se admite por 
igual como principio motivo, habra de reducirse a verda- 
dera “praxis”, pues condition suya es seguir siempre al 
entendimiento; y esto aun cuando el acto de la voluntad 
subsista solo sin el cortejo de actos imperados, o lo que 
es mas todavia, aun cuando coexista con un acto del app - 
tito sensitivo contrario al imperado, como quiera que la 
voluntad, en cuanto a veces tiene a ese apetito como con¬ 
trario, es principio motivo y operativo, cuyo termino de 
accion se llama “praxis”. 

quam conclusit duo esse motiva, videlicet voluntatem sive 
appetitum 'et rationem, subdit: “Intellectus non movet sine 
appetitu, voluntas enim appetitus est”. Et consequenter dicit 18 
quod app’etitus duo quandoque sibi sunt contrarii: ideo est 
ponere quasi unum movens specie, quia duobus appetitibus 
commune est ratio speciei intermediae, scilicet ratio appetitus. 
Vuit ergo expresse quod sicut appetitus sensitivus habet ratio¬ 
nem motivi cum sensu et phantasia, ita voluntas habet ratio¬ 
nem principii motivi cum intellectu et ratione. Igitur sicut actus 
appetitus sensitivi sine quocumque transitu ad extra est v’ere 
praxis qjuando sequitur actum intellectus, ita actus voluntatis, 
qui ponitur aeque principium, motivum, erit vere praxis, quia 
semper sequitur actum intellectus; 'et hoc etiam si sit solus, 
sine actu imperato, immo cum actu in appetitu sensitivo oppo- 
sxto llli quern imperare, quia ipsa ut habens appetitum ili um 
quandoque contrarium, est principium motivum et operativum, 
cuius operatio sit praxis. 

areas «•— — •*»<«■= 

18 Aristot., De an. Ill t.53-84 (r e.10,43365-13). 
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II. MaNERA COMO SE EXTIENDE EL CONOCIMIENTO PrAcTICO 
A LA "PRAXIS” 

236. Del articulo primero se infiere el segundo, pues 
la extension de que aqui se trata consiste en doble re¬ 
lation aptitudinal, de las cuales una es relacion de con- 
formidad y otra relacion de prioridad natural. En cuanto 
a la de prioridad. consta por lo ya aducido del F'losofo, 
VI Ethicorum; y en cuanto a la de conformidad, p6nese 
de manifiesto alii mismo, donde se dice que “la verdad 
de la consideracion practica consiste en mostrarse eviden- 
te al apetito recto”. 

237. Y he dicho relacion aptitudinal , porque ni una 
ni otra exige ser relacion actual. Que la "praxis", en efec- 
to, que dice conformidad con la consideracion, siga actual- 
mente a la consideracion, es del todo accidental y con- 
tingente respecto de la consideracion; y es que si la “praxis” 
hubiera de explicarse por razon de la extension actual, 
no tendriamos como necesaria ninguna consideracion prac¬ 
tica, sino una manera de consideracion, a veces practica y 
a veces especulativa, explication que es nula por comple- 
to; por donde se sigue que basta doble extension aptitu¬ 
dinal o doble aptitud para extenderse. 

II. QuALITER COGNITIO PRACTICA EXTENtoATUR AD PRAXIM 

236. Ex hoc articulo 10 pat'et secundus nam ista extensio 
consistit in duplici relatione aptitudinali, videlicet conformita- 
tis et prioritatis naturalis: de prioritate patet per illud quod 
iam adductum est de VI Ethicorum 21 ; de conformitate habe- 
tur ibidem, ubi dicit quod "veritas considerationis practicae est 
conflesse se habens appetitui recto”. 

237. 'Aptitudinali’ dixi, quia neutra relatio requiritur actua- 
lis. Quod enim praxis actualiter sequaiur considerationem quae 
sit conformis ipsi considerationi, hoc omnino est accidentale 
considerationi et contingens; si enim ab actuali extensions di- 
ceretur praxis, nulla esset necessario practica, sed eadem quan- 
doque practica quandoque speculativa, quod nihil est; igitur 
sufficit duplex aptitudinalis extensio sive aptitudo ad extensio- 
nem. 


“ Of. supra n.228-235. 
* Of. supra n,227. 
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Declarase esto mismo diciendo que, segun comunmente 
se admite, el conocimiento se extiende a la “praxis" como 
la noticia directiva al objeto dirigido y la noticia nor- 
mativa al objeto regulado. Sin embargo, decir del cono¬ 
cimiento que es naturalmente anterior y conforme a la 
praxis no es decir del mismo que se ha conformado, 
como con acto naturalmente anterior, con la “praxis”; sig- 
nifica, por el contrario, que el conocimiento ejerce efica- 
cia conformativa respecto de la “praxis”, naturalmente pos¬ 
terior a la inteleccion, o que el conocimiento es acto, al 
•cual debe conformarse la “praxis”, y en esto consiste ser 
dirigida y regulada la praxis” por el conocimiento. Y si 
esta manera que el conocimiento tiene de dirigir y regular 
la praxis incluye o no causalidad, es cuestion que se 
tratara en la distincion 25 del segundo libro. 

238. Ademas, de esto se infiere que lo practico y lo 
especulativo no son diferencias esenciales del habito o de 
la ciencia o de la noticia en comun. La razon es porque 
lo practico dice doble respecto aptitudinal que de la no¬ 
ticia, que es como algo absoluto, va a la “praxis” como a 
termino; y lo especulativo, en cambio, suprime ese doble 
respecto; pero es de saber que ni el respecto ni la priva- 
cion del respecto es de la esencia de lo absoluto, sino una 
como division del genero por las propiedades de las espe- 
cies, como en el caso en que se dividiese el numero en 
par e impar, y la linea en recta y curva. Noticias hay, en 

Hoc declaratur, quia conceditur communiter cognitio prac¬ 
tica extendi ad praxim ,ut directiva ad directum sive ut regula- 
tiva ad regulatum. Cognitionem autem esse priorem natura- 
liter praxi et 'ei conformem, non est esse conformatam praxi 
quasi priori, sed est esse conformativam praxis quasi posterio- 
ris, sive, est esse cui praxis sit conformanda, quod est cogni¬ 
tionem dirigere et regulare in praxi. Utrum autem sic dingers 
vel conformare praxim sibi sit aliqua efficientia in cognitione 
respectu praxis, de hoc distinctione 25 secundi libri ' 22 . 

238. Ex isto secundo pat’et quod practicum et speculati- 
v.um non sunt differentiae essentiales habitus vel scientiae vel 
notitiae in communi, quia practicum dicit respectum duplicem 
aptitudinalem notitiae, quae est quasi quoddam absolutum, ad 
praxim ut ad ferminum, et speculativum privat ilium respectum 
duplicem; sed nec respectus nec eius privatio est de essentia 
absoluti, sed est quasi divisio generis per proprias passiones 
specierum, sicut si divideretur numerus per par et impar, et 


:t. Duns Scotch. Ordinatio II Suppl. 
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efecto, a las que lo practico conviene “per se”, en cuanto 
causa intrinseca, segun el segundo modo del predicado en 
el sujeto, y noticias a las cuales conviene lo especula- 
tivo. 

III. POR QUE SE EXTIENDE EL CONOCIMIENTO A LA “PRAXIS” 

239. Opinion primera. —El tercer articulo nos ofrece 
varias opiniones. La primera de ellas, en efecto, es de los 
que piensan que una cosa es aquello por donde se llama 
practico el entendimiento, y otra aquello por donde nace 
al acto o al habito ser practico. Y que esto sea asi, pruebase 
de esta manera: Verdad operable y verdad no operable, 
en efecto, son objetos especiales formalmente diversos, de- 
bido a los cuales se distingue lo que se refiere “per se” 
a los mismos- al acto o al habito, por ejemplo, que se 
llaman practicos en relacion con las cosas operables—; 
pero el entendimiento no se dice practico si no es opera¬ 
tive, y no es operativo sino el que aprehende la ordena- 
cion a la obra, aprehension que solo consigue movido por 
la apetencia del fin; y esto de suerte que el entendimiento 
practico necesariamente incluya en su acto, no segun in¬ 
clusion formal de lo que es de la esencia. del acto, sino 
segun referencia connotativa, la ordenacion al deseo del 

linea per rectum et curvum. Alicui enim notitiae convenit prac- 
ticum per se secundo modo ex causa intrinseca praedicati in 
subiecto, alicui speculativum. 

III. A QUO HABEAT COGNITIO EXTENSIONEM AD PRAXIM 

239. Opinio prima. —Circa tertium axticulum 23 sunt opi¬ 
niones, quarum una 24 test talis, quod ab alio dicitur intellectus 
practice et ab alio actus vel habitus. Hoc sic: verum operabile 
et non operabile sunt obiecta specialia, formaliter diversa, ideo 
per se distinguunt ilia quae per s’e respiciunt ipsa, puta et actus 
et habitus, qui dicuntur practici quia circa operabile; sed intel¬ 
lectus non dicitur practicus nisi sit operativus, qualis non est 
nisi ille apprehendit ordinem ad opus—quod non facit nisi motus 
ex appetitu finis, ita quod practicus intellectus includit in suo 
actu, non formaliter de essentia actus sed connotando, ordi¬ 
nem necessario ad desiderium finis explicite et eorum quae 

* Cf. supra U.227. 

M (JnuKH'KTiins de Font., Qvodl. X q.ll in corp. (ed. Hoffmans in PliB 
IV 31!)-:;r>2) ; Thomas, De veritate, q.3 a.3 in coirp. (ed. Parmen. IX 57'6- 
58a) et H. thcol. I q.79 a.ll in corp. (V 2786). 
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fin: explicitamente respecto del fin e implicitamente res- 
pecto de las cosas que se refieren al fin. Luego como quie- 
ra que ordenarse de hecho una verdad de especulacion a 
!f j j ’ en CaSO que a< dventiciamente sobreviene a tal ver¬ 
dad de especulacion—no es cosa adventicia, por el con- 
trano, respecto de semejante verdad que ella sea ordena- 
ble a la obra—, siguese que la diferencia entre el enten¬ 
dimiento especulativo y practico es accidental y, por consi- 
guiente, connotativo de algo extraintelectual, mientras la 
que existe entre habitos y actos es formal, segun se dis¬ 
tingue formalmente el objeto operable del no operable. Por 
lo cual se dice en el III De anima que el entendimiento 
especulativo distingue del practico por razon del fin; y 
en e VI Ethicotum se anade: “El bien del entendimiento 
practico consiste en la verdad que se manifiesta evidente 
al apetito recto”. 

Ejemplo: El entendimiento especulativo aprehende la 
samdad como bien conveniente, el apetito la apetece y sique 
luego el entendimiento practico considerando que la sani- 
dad debe ser conseguida. Ahora bien, mientras permanece 
el deseo del fin, el entendimiento practico, guiado del prin¬ 
ciple todo aquello que ,hace al Iogro de lo mejor, debe 
procurarse , continua discurriendo, y el discurso termina 
en la conclusion ultima del consejo; y asi resulta que todo 

sunt ad finem implicite—; quapropter cum speculabile ordinari 
ad opus accidat speculabili (licet ordinabile esse non accidat 
ei), differentia inter speculativum intellectual et practioum inde 
provemens erit accid'entalis ■ 2r> et ,per respectum ad aliquid ex¬ 
tra intellectual, licet differentia habituum et actuum sit for- 
nni!,K S 1 CUn i T U ^ formalem obiecti operabilis et non 

operabihs. Unde in III De anima 26 dicitur quod intellectus spe¬ 
culative et practicus differunt fine, et VI Ethicotum 
fionum intellectus practici 'est verum confesse se habeas appe- 
titui recto . 

240 - Exemplum: intellectus speculative apprehendit sani- 
tatem ut bonum conveniens, appetitus apetit illam, et sequitur ali- 
quo modo consideratio intellectus practici quod sanitas est ac- 
quirenda. btante igitur desiderio finis, intellectus practicus ex 
hoc prinopio, 'illud per quod melius potest acquiri, est pro- 
curandum, procedit discurrendo, et terminatur disoursus in ul¬ 
tima conclusione consilii; et totus iste discursus sicut sumit 
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estc discurso, asi como empieza por la aprehension del fin 
deseado, asi tambien se desenvuelve, a la luz de la misma 
aprehension, en direccion al fin; presupone, por tanto, el 
deseo del fin deseado y ordena el consejo a election sub- 
siguiente. 

241. Contra esta opinion—la cual, para decirlo en bre¬ 
ve, consiste en admitir la distincion entre el entendimiento 
especulativo y el practico en funcion de la relacion al fin 
que adventiciamente recae en el objeto, y la diferencia de 
los habitos especulativos y practicos en funcion de 1a, re¬ 
lacion que tienen con objetos distintos especiales y for- 
males— se objeta, primero, lo que el II Metaphysiaae ense- 
na respecto de los habitos: “Fin de la ciencia especula- 
tiva es la verdad, y fin de la ciencia practica la obra." 

242. Objetase, segundo, que entonces el habito prac¬ 
tico subsistiria en el entendimiento especulativo, y, sin em¬ 
bargo, el entendimiento especulativo, por razon del ha¬ 
bito en el existente, no se llamaria practico; lo cual es in- 
conveniente, pues la potencia, revestida de habitos que son 
segun la naturaleza, recibe denominacion de cada habito. 

243. Respecto de la objecion primera, responden al- 
gunos que la ciencia practica, en cuanto su objeto es ope¬ 
rable “per se”, tiene por fin la obra en potencia o apti- 


principium ex apprehensione finis desiderati, qui est primum 
obiectum intellects practici, ita est ut ilia inventa ad finem, ope- 
retur, et ideo voluntatem finis pra'esupponit et ad electionem 
sequentem consilium ordinatur. 

241. Contra hanc opinionem—quae, ut breviter dicam, in 
hoc consistit quod distinctionem intellects practici et specu- 
lativi ponit penes finem qui accidit obiecto, sed habits specu- 
lativus et practicus differunt et distinguuntur penes obiectorum 
specialium differentiam formalem—arguitur, quia de habitibus 
dicitur II Meiaphysicae “Finis speculativae veritas, practi¬ 
cal autem opus”. 

242. Similiter, tunc habitus practicus erit in intellect spe¬ 
culative nec intellects illo habitu dicetur practicus, quod vi- 
detur inconveniens, quia omni habitu denominatur habens se¬ 
cundum naturam habitus. 

243. Respondent ad primum 29 quod scientiae practical fi¬ 
nis est opus in potentia et aptitudine, in quantum eius obiec¬ 
tum est operabile per se; sed obiectum operabile considteratur 


» Ahistot., Metaph. II t.3 (a e.1,993620-5 
» Corkfiuihm i>k Font., Quodl, X q.ll in 
IV 355). Of. supra n.241. 
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tud; pero el objeto operable se considera segun tal habito 
en universal consideracion insuficiente para que sea acce- 
sible a la operation particular o “en acto”; y porque en la 
linea de lo bueno mejor es el acto que la potencia, requie- 
rese por eso consideracion particular o “en acto”; y tal 
consideracion se produce por habito distinto de la ciencia 
practica, el cual radica solo en el entendimiento practico. 

Y respecto de la objecion segunda se responde que el 
entendimiento especulativo puede llamarse, por denomina¬ 
cion, practico, y esto no simpliciter” o absolutamente, sino 
de manera que la denominacion se le derive de parte del 
habito. 

244. Por el contrario: Luego ambas cosas, habito y 
actos practicos, pueden hallarse en el entendimiento especu¬ 
lativo, pues el acto y el habito por naturaleza practicos, 
pueden existir en el entendimiento sin admitir relacion con 
el acto de la voluntad, tal como se admite por algunos. 

Y aqui digo que concederian el consecuente, pero ad- 
mitiendo en el entendimiento practico otro habito produ- 
cido tanto por los actos practicos como por los actos del 
entendimiento practico. 

245. Por el contrario: El f fyabito practico producido 
por actos practicos seria suficiente para las mismas cosas, 
en orden a las cuales se admite el habito producido por 


secundum habitum istum in universali, quae consideratio non 
sufficit ad hoc quod subiiciatur operationi in actu 'et in particu- 
lari; quia actus est melior potentia in bonis, ideo rfequiritur ta¬ 
ils consideratio particulars et in actu: ilia autem est per alium 
habitum a scientia practica, et ille habitus alius solum est in 
mtellectu practico. 

Ad secundum 30 dicit quod denominative potest dici prac¬ 
ticus, non simplicit'er sed intelligendo denominationem fieri ab 
habitu. 


244. Contra: igitur habitus et actus practicus esse pos- 
sunt in intellectu speculative, quia habitus vel actus ex natura 
sua practicus potest esse in intellectu sine relatione tali ad actum 
voluntatis, qualem ponit. 

Consequens conc'ederet, sed alium habitum poneret posse 
haberi in intellectu practico, ex actibus non tantum practicis 
sed ex actibus intellectus practici generatum. 

245. Contra: habitus practicus generatus ex actibus prac- 
ticis sufficeret ad eadem ad qua'e ille alius generatus ex acti~ 


30 Ibidfin. Of. supra n,242, 
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los actos del entendimiento practico, pues la voluntad, cuyo 
es imperar la consideracion en gracia de tal fin, no le 
comunica., en sus funciones moderadoras, otra manera dc 
naturaleza ni, por consiguiente, al habito resultante de la 
consideracion. 

246. Ademas, admitiendo la dicha opinion, tendria- 
mos muchos accidentes de la misma especie en el mismo 
sujeto; de la relacion o no relacion de la voluntad, e 
efecto, no depende la distincion especifica de tal o cual 
acto; luego tampoco la del habito. 

247. Ademas, contra la misma opinion en si arguyo de 
esta manera: Con mas razon se denomina el sujeto por la 
condicion per se” y esencial de su accidente que por la 
condicion accidental del mismo: luego si el entendimiento 
puede llamarse practico por la condicion accidental de su 
habito—por ejemplo, por referirse a la voluntad que orde- 
na el acto del mismo a otro objeto—, con mayor razon 
recibira tal denominacion de la relacion esencial del acto, 
por cuya causa el acto se llama esencialmente practico. De 
lo cual resulta que el entendimiento se llama practico por 
aquello en cuya virtud son practicos el habito y el acto, 
aun cuando tal calificacion no se aplique al habito y al 
acto tan accidentalmente como el entendimiento, respecto 
del cual es accidente "per accidens”. 

bus intellectus practici, quia voluntas imperans consideratio- 
nem propter talem finem non dat aliam rationem considera¬ 
tion! in dirigendo, nec per consequens habitui generato ex con- 
siderationibus. 

246. Item, tunc multa accidentia eiusdem speciei erunt in 
eodem. Non enim propter ordinem voluntatis vel non-ordinem 
potest poni distinctio specifica actus huius et illius, si mil iter 
nec habitus. 

247. Item, tertio, contra opinionem in se 31 arguo sic: sub- 
iectum magis denominatur a per se condicione sui accidentis 
et 'essentiali quam a condicione illiusi accidental!; igitur si intel¬ 
lectus potest dici practicus ex condicione accidental sui habi¬ 
tus, puta ex ordine voluntatis ordinantis actum, eius ad aliud, 
multo magis potest dici practicus ex ordine essentiali actus 
quo actus dicitur essentialiter practicus. Ideo ab eodem vide- 
tur intellectus dici practicus a quo habitus et actus, licet 
non ita accidentaliter dicatur istud de habitu et actu sicut 
dicitur de intellectu, respectu cuius est accidens per accidens. 

31 n\ supr.-i n.239-240. 
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248. Opinion segunda. —Hay otra manera de pensar, 
segun la cual lo que hace que acto y habito se llamen 
practicos es no solo el fin, sino tambien la extension del 
conocimiento practico a la "praxis”, extension que se hace 
respecto del fin. 

Las autoridades en favor de esta opinion van senaladas 
mas arriba. 

249. Tambien aqui se arguye por varias razones. De 
las cuales la primera es como sigue: el habito, en efecto, 
se llama practico o por razon del objeto o por razon del 
fin. No por razon del propio objeto, pues el entendimiento 
se hace, por extension, practico, lo cual no se verifica 
sino respecto del entendimiento, primero, especulativo y, 
despues, cuando se extiende a la obra, practico; luego ca- 
ben acerca del mismo objeto dos maneras de considera¬ 
cion: una practica y otra especulativa, 

250. En cuanto a la segunda razon consiste en que la 
medkina se divide en especulativa y practica: y, sin em¬ 
bargo, la medicina trata de un mismo sujeto, es decir, de 
la sanidad o cuerpo sanable. 

251. Y, por ultimo, la tercera razon es asi: dicese 
practico el acto porque es moralmente bueno o malo; pero 

248. Opinio seounda. —Aliter dicitur quod illud a quo ha¬ 
bitus et actus dicuntur practici est finis et extensio cognitio- 
nis practicae ad praxim quae 'est extensio ad finem 32 . 

Pro hac opinione auctoritates positae sunt prius 33 . 

249. Arguitur etiam per rationem 84 . P'rimo sic, quia aut 
habitus dicitur practicus ab obiecto, aut a fine. Non ab obiecto 
proprio, quia intellectus 'extensionc fit practicus’, quod non 
test verum nisi de eodem intellectu speculativo et postea prac¬ 
tico extenso ad opus; igitur circa idem obiectum potest esse 
consideratio speculativa et practica. 

250. Secundo sic, quia medicina dividitur in speculativam 
et practicam, et tamen ipsa est de aliquo eod'em subiecto, ut 
de sanitate vel de corpore sanabili. 

251. Item, actus dicitur practicus quia bonus vel malus 
moraliter, bonitas et malitia moris competunt actui ex cir- 
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la bondad moral o la malicia moral compete al acto por 
razon de las circunstancias, entre las cuales la principal 
es la circunstancia del fin; luego, etc. 

252. Contra esta posicion arguyo preguntando si el 
hf bito y actos se Hainan practicos o porque actualmen- 
te se extienden a la obra, o porque aptitudinal o 
habitualmente se extienden a la misma. No por ex¬ 
tension actual—como queda probado en el articulo se- 
gundo, y se concede por la parte contraria—, pues de otra 
manera el artesano que no intenta realizar una obra care- 
ceria de conocimiento practico; luego por extension apti¬ 
tudinal. Pero la aptitud que repugna a una naturaleza no 
conviene a otra sino por razon de algo absoluto existente 
en esta, pues por ser esta naturaleza tal naturaleza, con- 
vienele tal aptitud; luego tal naturaleza, en el punto de ser 
considerada, presupone condicion intrinseca por la cual le 
cuadra tal aptitud. Semejante condicion inherente a la con- 
sideracion en si viene de una causa anterior; pero causas 
anteriores a la misma son el entendimiento y el objeto; 

cumstantiis; inter circumstantias autfem prima et praecipua est 
circumsitantia finis 35 ; igitur, etc. 36 . 

252. Contra istam positionem arguo sic: quaero, aut ha¬ 
bitus et actus dicantur practici propter extensionem actualem 
ad opus, vel tantum propter extensionem aptitudinaiem vel 
habitualem ad opus? Non propt’er actualem (ut habetur in se- 
cundo articulo 87 , et ipsi concedunt M ), quia tunc faber non 
intendens operari non haberet cognitionem practicam a9 ; igitur 
propter ext’ensionem aptitudinaiem. Sed aptitudo non convenit 
uni naturae quae repugnat aliis nisi propter aliquid absolutum 
in tali natura; quia enim haec natura est talis, ideo convenit 
sibi talis aptitudo; igitur praesupponit in ipsa consideratione 
aliquam condicionem intrinsecam per quam conveniat sibi talis 
aptitudo. Ista condicio consid’erationis in se est ab alia causa 
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luego la causa porque le conviene tal aptitud es el enten¬ 
dimiento o el objeto. 

253. Y si se contesta diciendo que, como quiere Avi- 
cena, VI Metaphysicae, el fin es causa no ya primera, 
sino la primera entre todas, y que, por lo mismo, puede 
causar la consideracion sobre tal naturaleza de suerte que 
le convenga tal aptitud, respondo, por el contrario, que 
el fin no es causa sino en cuanto amado y deseado mueve 
a la causa eficiente a la produccion del efecto. Pero tal 
aptitud, sea amado o no el fin, conviene a la considera¬ 
cion. El entendimiento, en efecto, puede tener dicho cono- 
cimiento, sea cual fuere la actitud de la voluntad, y aun 
cuando la voluntad no se adhiera al entendimiento. Luego 
no es el fin como causa final la razon porque conviene 
dicha aptitud al conocimiento, pues no hay causa de la 
cual proceda una cosa que, sin causarla ella, tenga exis- 
tencia. 

Y si replicas diciendo que el fin es apto para ser amado 
antes de que la aptitud en cuestion afecte al conocimiento, 
respondo, que no por eso se salva el intento; la razdn es 
porque el ser, cuya condicion natural es causar un efecto, 
nada le comunica causalmente, si de hecho no lo causa; 
luego no es el fin aptitudinalmente causativo, si de hecho 


eius priore; sed causae priores 'eius sunt intellectus et obiectum; 
igitur convenit sibi ab intellectu vel ab aliquo obiecto. 

253. Si dicatur quod finis est causa prior, immo prima 
inter omnes causas, secundum Avicennam 40 VI Metaphysicae, 
et ita ab ipsa potest esse consideratio talis naturae ut ei con¬ 
veniat talis aptitudo 11 , contra: finis non est causa nisi in quan¬ 
tum amatus et desideratus movens efficiens ad efficiendum 4 ’ 2 . 
Sed aptitudo dicta convenit consideration! sive finis sit ama¬ 
tus sive non. Pot'est enim in intellectu esse dicta cognitio qua- 
litercumque voluntas se habeat, immo si voluntas non esset 
coniuncta intellects. Et ita a fine tamquam a finali causa 
non convenit aptitudo ilia cognitioni; nihil enim inest ab ali- 
qua causa quod inest ilia non causante. 

Si dicas, finis aptus est amari antequam aptitudo ilia insit 
cognitioni, contra: hoc non salvat propositum, quia effectus 
nihil hab'et ab aliquo causaliter quia illud natum esset causare 
nisi actu causet; igitur cognitio non habet aptitudinem, sive 


40 Avicknna, Metaph. VT c.5 (94 va). 

41 Of. Hekiucuh Ciand. , Quodl. XIII g.I: 

42 Ct. Aiustot., Metaph. V t.2 (A c.2,1 
10726) ; De gener. et corrupt. I t.55 (A c.7, 
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no lo causa; por donde conviene al conocimiento aptitud o 
naturaleza exigitiva de la aptitud; ni es posible que el fin 
como causa final pueda causar actualmente, si, actualmente 
amado y deseado, no mueve a la causa eficiente a producir 
el efecto; luego, etc. 

254. Respondo lo segundo: Si la causa que hace prac- 
tico el habito es el fin, lo es en cuanto elicito o exteriori- 
zado, o en cuanto conocido e intentado. No en cuanto 
exteriorizado, pues como tal es posterior al habito, y, en 
cierta manera, efecto del habito; pero no es el efecto lo 
que distingue la causa. Ni en cuanto intentado, ya que, 
como ya quedo probado, si asx se mira, intentarlo es na- 
turalmente posterior a conocerlo. Luego en cuanto conoci¬ 
do, porque asi tiene razon de objeto; luego el objeto es 
por donde se distingue la causa. 

255. Respondo, por ultimo: Fin de todo 'Conocimien¬ 
to practico no es la "praxis”. Existe, en efecto, inteleccion 
practica respecto de la “praxis” implicada en los actos de 
una potencia inferior—cual es la que dirige los actos del 
apetito sensitivo o los de la potencia motiva—; pero nin- 
gtin aeto de potencia inferior es fin respecto del acto de 
la potencia intelectiva, pues lo menos noble no es "per se” 
fin de; lo mas noble; y mas noble y mas perfecto es el acto 
intelectivo que cualquier acto de potencia sensitiva infe¬ 
rior. 

naturam illam quam consequitur talis aptitudo, a fine aptitu- 
dinaliter causante nisi actu causet; nec causat in actu ut causa 
finalis nisi ut actu amatus et desideratus moveat efficiens ad 
agendum; igitur, etc. 

254. Praet'erea, aut finis ut elicitus vel habitus extra fa- 
cit habitum esse practicum, aut ut finis consideratus et inten- 
tus. Non ut elicitus extra, quia sic est posterior habitu, et effec- 
tus aliquo modo; sed effectus non distinguit causam. Si ut 
cognitus, sic habet rationem obiecti; ergo obiectum distinguit. 
Si ut intentus, hoc iam improbatum est 43 , quia ante naturaliter 
quam intendatur est cognitio talis. 

255. Praeterea, non omnis cognitionis practicae finis est 
praxis. Aliqua enim intellects practica est respectu praxis po¬ 
tentiae inferioris, ut puta qua'e est appetitus sensitivi vel poten- 
tiae motivae; nullus autem actus potentiae inferioris est finis 
actus intellects, quia nihil ignobilius est per se finis nobilio¬ 
ns; actus intelligendi est nobilior 'et perfectior quocumque actu 
cuiuscumque potentiae inferioris sensitivae. 
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256. Y aqui viene la replica: La inteleccion, compara- 
da con los actos de potencia inferior, es mas noble en 
cuanto a su ser fisico, pero no lo es, sin embargo, en cuanto 
a su ser moral, pues, en la linea de la moralidad, mas vale 
obrar firmemente que pensar obrar con firmeza. 

257. Contra esta replica se arguye por dos razones. 
Lo primero, porque presupone fundamento falso. El acto 
de potencia inferior, en efecto, no es moralmente bueno 
sino por conformarse a la recta razon como a norma regu- 
ladora; luego causa de la bondad moral contenida en dicho 
acto es la recta razon, y no viceversa; pero ser asi recto el 
acto de la razon es ser moralmente bueno segun como 
puede participar bondad moral la inteleccion.—Confirmase 
la razon. Absolutamente, en efecto, mejor es la prudencia 
que la virtud moral tal como va incluida en el apetito 
sensitivo; luego el acto de la prudencia en cuanto acto 
de la prudencia es mejor que el acto del apetito sensitivo 
en cuanto acto de tal apetito; luego el acto de la pruden¬ 
cia en cuanto practico, segun puede calificarse asi la inte- 
leocion, es mejor que el acto del apetito sensitivo en cuanto 
practico o moralmente bueno. De lo cual resulta evidente 
que el argumento a base de pensar obrar” carece de efi~ 
cacia; y es porque, cuando se trata de averiguar la ex- 
celencia que una cosa tiene respecto de otra, debese com- 

256. Dicitur 44 quod licet intellects sit nobilior in esse 
naturae quam operatio potentiae inferioris, non tamen in ge~ 
nere moris, quia melius moraliter est fortiter agfere quam coqi- 
tare fortiter agere. 

257. Contra hoc dupliciter. Primo quia falsum supponitur, 
nam actus potentiae inferioris non est bonus moraliter nisi 
quia conformatur rationi rectae ut regulae suae 4 •"*; igitur rec- 
titudo rationis est causa bonitatis talis in actu illo et non e 
converso; sed actum rationis esse sic rectum est ipsum esse 
bonum moralit'er sicut intellects potest esse bona moraliter. 
Confirmatur ratio, quia prudentia est simpliciter melior virtute 
morali ut est in appetitu sensitivo; igitur et actus eius ut eius 
est melior actu illius ut illius; igitur iste ut practices sicut 
potest intellects esse practica est melior illo ut practico sive 
bono moraliter. Ex hoc patet quod probatio de cogitare non 
valet; quando enim quaeritur excellentia unius ad alterum, non 
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parar no lo optimo con lo infimo, sino lo optimo con lo 
optimo, es decir, lo que es “simpliciter” o absolutamente 
con lo que es “simpliciter” o de manera absoluta. Lueqo 
asi como un termino de la comparacion se toma segun lo 
optimo, que es “obrar esforzadamente fuera”, asi el otro 
termino o entendimiento practico debe considerarse sequn 
lo optimo, que es “dictar segun la prudencia obrar esfor¬ 
zadamente”. Y lo segundo es, aun moralmente, mejor que 
lo primero, pues, por cuanto es regia, tiene bondad formal 
consistente en su propia rectitud; y lo primero, por el con- 
trario, es bueno solo materialmente, ya que por si, pres- 
cindiendo de la relacion a esta norma y a la voluntad im- 
perante, no es moralmente bueno. 

258. Lo segundo, porque la primera replica no hace al 
proposito. La razon es porque aqui se pregunta de donde 
viene a la inteleccion ser practica, y no se comienza su. 
poniendola practica; y maxime cuando, tratandose del fin, 
que entre las circunstancias de la moralidad es la primera, 
no lo suponemos practico, sino que prequntamos si es prac¬ 
tico; y asi la inteleccion, cuando de clla se pregunta de si 
es practica o cual es la primera circunstancia de donde le 
nace ser practica, se toma exclusivamente en cuanto a su 
entidad fisica; luego distinguirla en cuanto a su bondad 
natural y en cuanto a su ser moral es suponer lo que se 

debet comparari optimum ad infimum, sed optimum ad opti¬ 
mum vel simpliciter ad simpliciter debet comparari. Sicut ergo ac- 
cipit optimum ibi, puta 'fortiter agere extra’, ita debet accinere in 
intellectu 'dictare secundum prudentiam fortiter agere’. Hoc se¬ 
cundum est melius etiam moraliter, quia ut regula habet bonita- 
tem formalem quae est rectitudo propria; aliud est tantum bonum 
materialiter, quia ex se non est bonum moraliter circumscri- 
bendo ordinem ad regulam istam et ad voluntatem imperan- 
t'em. 

258. Secundo, prima responsio 48 non videtur ad propo- 
situm: quaeritur enim unde intellects sit practica, non suppo- 
nendo earn esse practicam, potissime cum nec supponatur de 
ilia prima circumstantia quae est finis sed inquiratur 47 ; igi- 
tur ut qua'eritur de intellectione practica, et prima circumstan¬ 
tia a qua foret practica, ipsa tantum accipitur ut est illud quod 
est in esse naturae; igitur sic d'‘stinguere de ipsa secundum 
bonitatem moris et naturae, nihil est aliud quam supponere 
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pregunta, y senalar cosas que pertenecen a la considera¬ 
te 11 precisa del otro miembro de la division. 

259. Por donde tenemos que esta segunda opinion ha 
sido corregida por otros diciendo que el habito es practico 
por razon del fin, que consiste en la consideracion practi¬ 
ca; fin propio de cualquier habito, en efecto, es el acto 
del mismo habito.—Por el contrario, si esta consideracion 
en que consiste el fin del habito es practica, luego tiene 
causa porque se dice practica; luego la tiene o en cuanto 
es fin de la consideracion, y esto quedo ya desechado mas 
arriba, o en cuanto es objeto de la consideracion; y sigue- 
se entonces que el mismo objeto es causa anterior a la con¬ 
sideracion, causa de la que viene al habito ser practico; y 
se consigue el intento, es decir, que asi el habito, si bien 
mediatamente, como el acto se dicen practicos por razon 
del objeto. 

260. Opinion propia ,—En cuanto al habito, por tanto, 
concedo que no se llama practico por su acto propio. pues 
lo es debido a otra causa anterior. Y en cuanto al conoci- 
miento, ya habitual, ya actual, anado que no por refe- 
rirse a la praxis como a fin es de suyo practico; a ve- 
ces, sin embargo, el fin no como causa final, sino como 

quod quaeritur et distinguish aliquid ut consideratur praecise 
sub altero membro distinctions. 

259. Ideo corrigitur ista opinio 48 ab aliis« et dicitur 
quod habitus dicitur practicus a fine qui est consideratio prac- 

nca; proprius enim finis cuiuscumque habitus est actus eius._ 

bed contra istud. Si consideratio ista quae est finis habitus 
’est practica, ergo ipsa habet causam ex qua dicatur practica: 
aU , t . ( f r9 ° “lius considerations, et hoc iam improbatum 

est ; aut obiectum, et tunc sequitur quod ipsum obiectum est 
prior causa a qua dicitur habitus practicus quam ipsa consi¬ 
deratio, et habetur propositum, quod ab obiecto tam habitus, 
licet mediate, quam actus dicitur practicus. 

260. Opinio propria. Concfedo igitur quod habitus non 
dicitur practicus ab actu proprio, quia et ille est practicus a 
causa priore. Nec cognitio aliqua habitualis vel actualis est 
per se practica quia ordinatur ad ,praxim ut ad finem; potest 
tamen quandoque habere primam extensionem, scilicet confor- 
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objeto, comunica al conocimiento su extension primera a 
la “praxis” o su conformidad con la “praxis”. 

261. Pruebase lo primero. A veces, en efecto, los pri- 
meros principios practicos se toman del fin de la “praxis”, 
y asi este fin, como causa primera de la “praxis", contiene 
virtualmente, en su genero, la noticia toda entera, comu- 
nicandole, por lo mismo, tanto la quididad como la apti- 
tud que tiene. 

262. Pruebase lo segundo. La “praxis”, en efecto, co¬ 
munica aptitud o naturaleza seguida de la aptitud, por- 
que, en cuanto primer objeto, incluye los principios, y me- 
diante los principios las conclusiones y asi la noticia prac- 
tica toda entera; pero no las comunica en cuanto fin, y esto 
por dos razones: la primera, porque el fin como causa final 
no comunica naturaleza ni aptitud natural sino en cuanto, 
al ser apetecido y deseado, mueve a la eficiente a la ac- 
cion; pero la “praxis" antes naturalmente de que el fin sea 
amado, incluye dichos principios y conclusiones, y, ademas, 
asi la verdad de los principios practicos necesarios como 
la de las conclusiones necesariamente deducidas de los mis- 
mos no dependen mas de la voluntad que de la verdad 
de los principios especulativos; y la segunda, porque cual- 
quier otro objeto que incluye virtualmente tal noticia nos 
lo daria a conocer de identica manera la conformidad inhe- 

mitatem 51 ad praxim, a fine ipsius praxis, non tamen in quan¬ 
tum est finis sed in quantum est obiectum. 

261. Primum patet. Quandoque enim prima principia prac- 
tica sumuntur a fine praxis, et ita ill’s finis, ut causa praxis 
prima, in genere illo includit virtualiter totam notitiam, et ita 
ipsa notitia habet quiditatem suam et aptitudinem ab illo. 

262. Secundum patet. Ideo enim praxis dat talem aptitu¬ 
dinem siv'e talem naturam habentem aptitudinem, quia ut ob¬ 
iectum primum includit principia, et mediantibus illis conclusio¬ 
nes, et ita totam notitiam practicam; non autem in quantum 
finis, turn quia a fine ut fine nulla natura vel aptitudo naturalis 
habetur nisi amato et desiderato et sic movente fefficiens 92 ; 
prius autem naturaliter quam ametur includit dicta principia 
et conclusiones; veritas enim principii practici necessarii non 
depfendet a voluntate magis quam speculativi, nec conclusio¬ 
nes necessario illatae ex tali principio—turn quia quodcumque 
aliud includeret virtualiter notitiam talem, eodem modo daret 
notitiae conformitatem talem, puta si ipsa praxis includeret pri- 
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rente a la misma (pongo por caso la “praxis” que, en su 
genero, implicase inmediatamente de manera virtual seme- 
jante noticia y el objeto a que la operacion se ordena, cosa 
que a veces sucede y se toco al tratarse del objeto de la 
teologia, cuestion I, resp. al arg.3). Como alii se dijo, en 
efecto, primer sujeto de la moral y de la medicina pre- 
cisamente es el hombre (y no la felicidad o la sanidad), 
pues la razon de ambos fines va incluida en la razon del 
objeto a que la “praxis” se refiere. 

263. Y si se replica que los primeros principios prac¬ 
ticos siempre se toman del fin, luego el fin siempre incluye 
segun continencia virtual inmediata la noticia de los mis- 
mos; respondo dicicndo que, aun caso de admitirse la con¬ 
clusion, quedaria, sin embargo, en firme que los incluiria 
no en cuanto fin, sino en cuanto objeto; y podria decirse 
entonces que, como se dijo en la respuesta precedente, que 
fin asi de la felicidad natural como de la sanidad es el 
hombre; pero al menos tal fin no es fin proximo respecto 
de la praxis , puesto que, negada la conclusion, debese 
negar el antecedente universalmente tornado, pues particu- 
larmente es verdadero, es decir, cuando la razon de fin 
no se concluye por algo que a conocimiento practico per- 
tenece. 

mo in genere illo talem notitiam, vel Lllud circa quod est ope- 
ratio, sicut quandoque contingit et tactum fuit in responsione 
ad tertium argumentum in quaestion'e prima de subiecto theo- 
logiae 54 : homo enim forte est subiectum tam moralis scien- 
tiac quam mcdicinae—non autem f’elicitas vel sanitas—quia 
utriusque finis ratio includitur in ratione illius circa quod est 
praxis. 

263. Si dicatur quod principia prima practica sumuntur 
semper a fine, igitur semper finis primo includit virtualiter no¬ 
titiam eorum, si concederetur conclusio, tamen staret quod 
non in quantum finis sed in quantum obiectum, et tunc posset 
dici quod homo est finis tam sanitatis quam felicitatis natu¬ 
ralis, ut tangitur in responsione praecedenti S4 ; sed saltern non 
est proximus finis praxis, quia si negarefcur conclusio, negan- 
dum ess'et antecedens universaliter sumptum, quia particulari- 
ter est verum, ubi scilicet ratio finis non concluditur ex aliquo 
pertinente ad cognitionem practicam 55 . 


53 Cf. supra n.185. 

M (]f. supra n,.262. 

" Of. infra n.3.14.—Cf. Duns St’OTrr,s, Orriinatio Iff Svppl. d.15 q. tin. 
[25.27] ; I d.3 pars 1 q.4 n, [23], 
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264. “Que los primeros principios”, etc., es decir, el 
antecedente, puede exponerse de otra manera. Primeramen- 
te, presuponiendo el acto bueno segun su genero; y a este 
respecto el antecedente, cuando se ocupa de los principios 
que se toman de las circunstancias morales, resulta verda- 
dero, pues en este caso el objeto no es circunstancia, Y 
en segundo lugar, considerando meramente el acto; y en- 
tonces el objeto es tambien circunstancia. Aqui es donde 
el antecedente aparece rechazable; la razon es porque aque- 
llo de donde en absoluto se toma la primera circunstancia 
del acto meramente considerado se nos ofrece como ante¬ 
rior a cualquiera otra circunstancia del mismo; a cuya causa 
el objeto que de manera primera e inmediata especifica el 
acto haciendolo bueno por razon de su genero, el cual es 
modificable por circunstancias ulteriores hasta llegar a ple- 
nitud moral, se nos presents como absolutamente primero 
en orden al conocimiento practico. Si esto concluye o no, 
no es cuestion que nos toca ahora, pues se tratara de ella 
en el libro tercero. 

En resumen: En cuanto al presente articulo digo que el 
conocimiento practico no tiene de manera inmediata, por 
las razones aducidas, extension que le convenga de parte 
del fin en cuanto fin. 

264. Vel aliter posset exponi antecedens sic: 'principia 
prima’, fete., verum est inter ilia quae sumuntur a circumstan- 
tiis moralibus, praesupposito actu bono secundum genus, quia 
sic obiectum non est circumstantia. Alio modo, accipiendo 
actum nude, etiam obiectum est circumstantia; et ex isto vi- 
detur antecedens improbari: a quo enim sumitur omnino pri¬ 
ma circumstantia actus nudfe considerate videtur esse prius 
quocumque alio, et ita obiectum, a quo primo specificatur actus 
ut dicatur bonus ex genere actus, circumstantionabilis ulterius 
aliis circumstantiis ut sit plene moralis, videtur omnino primum 
in cognitione practica. De hoc non oportet modo prosequi an 
concludat vel non, quia in libro tfertio locum habet 56 . 

Breviter igitur quoad hunc articulum 57 dico quod practica 
non habet primo extensionem sibi competentem a fine in quan¬ 
tum finis, propter rationes praeadductas 58 . 


08 Duns Scotus, Ordinatio III Suppl. d.26 q. un. n. [10] : (1.38 q. un. 
ii. [4-5] ; II d.7 q. un. n. [11-13.24-28]; d.40 q. un. n. [»].—■Cf. in- 

* « (If. supra n.239.227. 

“* (’f. supra n.262. 
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IV. Respuesta a la cuestion segunda 

265. Per aqui tenemos paso franco para resolver la 
cuestion segunda que antes se propuso. Respecto de lo 
eual digo que sostengo la parte negativa, anadiendo que la 
primera relacion o conformidad se tiene “per se” de parte 
del objeto, el cual consiste o en la rectitud referente a la 

praxis o en algo que virtualmente la contiene; por eso, 
eu efecto, la “praxis”, a fin de que sea recta, es apta para 
conformarse al conocimiento recto, porque el conocimiento 
versa sobre tal objeto conocido. 

266. Pcro en cuanto a la relacion segunda, que con¬ 
siste en la prioridad, se duda por que conviene al cono¬ 
cimiento. Como quedo ya probado en el articulo primero, 
doy por cierto que la “praxis” va necesariamente prece- 
dida, segun prioridad de naturaleza, de alguna manera 
de inteleccion; y segun esto, habida razon de las poten- 
cias naturalmente ordenadas para la accion, es decir, del 
entendimiento y de la voluntad, tenemos que a la “praxis” 
conviene posterioridad, y al conocimiento prioridad. Pero 
no siempre esta inteleccion anterior es practica, sino tan 
solo cuando o es determinativa de la rectitud o se refiere 
a rectitud determinada de la misma "praxis”, y esto o vir- 

IV. Ad SECUNtoAM quaestionem 

265. F.x hoc patet solutio secundae quafestionis proposi- 
tac ( uius tenon partem negativam, sed primam relationem, 
seilieet eonforniitatein habet per se ah obiecto, quod vel 
est ivetitudo praxis vel aliquid virbualiter includcns illam rec- 
Uliidineiii. et ideo cognitioni illi est praxis conformabilis ut 
•.if ie< la. gitia eognitio est tabs cogniti. 

266. Sed de alia relatione, scilicet prioritate' 61 , dubium 
est unde conveniat cognitioni. Dico quod necessario praxim 
naturaliter prafecedit aliqua intellects, sicut patet ex primo 
articuloet secundum hoc convenit praxi posterioritas et 
cognitioni prioritas ex ratione potentiarum ordinatarum natu¬ 
raliter in agendo, intellects scilicet et voluntatis. Sed non 
semper ilia intellfectio prior est practica, sed tantum quando 
est determinativa rectitudinis vel determinatae rectitudinis 
ipsius praxis, fet hoc vel virtualiter vel formaliter. Quando 

81 Of. ibidem, 

82 Cf. supra n.229-233. 
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tual o formalmente. Pero cuando en la aprehension previa 
no hay determination ni virtual ni formal acerca de la rec- 
titud de la praxis”, entonces, aunque tenemos prioridad, 
carecemos de conformidad, pues tal inteleccion, por lo mis- 
mo que no muestra cosa determinada acerca de la rectitud 
de la praxis”, no es regia a la cual haya de conformarse 
la “praxis” para que sea recta. 

Por consiguiente, puede decirse que, si bien mirada la 
naturaleza del entendimiento y de la voluntad el conoci- 
miento es absolutamente anterior, sin embargo, el que sea 
primero el conocimiento conforme o conformativo, eso se 
origina a la vez del objeto, orden de las potencias y poten- 
cia practicante. La razon es porque, aun cuando el enten¬ 
dimiento sea determinado por el objeto a conoeer la recti¬ 
tud naturalmente antes que la voluntad lo quiera y la vo¬ 
luntad en algun modo sea regulable por direccion distinta, 
la praxis , sin embargo, va precedida, no ya de la apre¬ 
hension, sino de la aprehension conforme. Y esto ocurre 
siempre que la rectitud determinada de la “praxis” sea 
objeto cognoscible necesario o en cuanto principio por via 
del entendimiento o en cuanto conclusion por via de la 
ciencia. 

267. Lo ya dicho acerca de la razon por que con- 
viene a la noticia practica la doble relacion de conformi¬ 
dad y prioridad, debe entenderse en general, a no ser que 

autem in apprehfcnsione praevia nulla est determinatio virtua- 
lis vel formalis de rectitudine praxis, licet ibi sit prioritas, 
tamen ibi deficit conformitas, quia ipsa non est cui debeat 
praxis conformari ut sit recta, quia ipsa nihil determinatum 
ostendit de rectitudine praxis. 

Potest igitur dici quod licet absolute ex natura intellectus 
et voluntatis sit cognitio prior, tamen quod cognitio confor- 
mis, id est conformativasit prior, hoc ’est simul ex obiecto 
et ordine potentiarum et potentiae practicantis, nam etsi ob- 
iectum determinet intellectual ad cognition’em rectitudinis 
prius naturaliter quam voluntas velit et voluntas sit aliquo 
modo regulabilis aliunde, non tamen tantum apprehensio prae- 
cedit praxim sed apprehensio conformis. Hoc autem accidit 
quandocumque determinata rectitudo praxis est cognoscibile 
necessarium, sive ut principium per intellectual sive ut conclu- 
sio per scientiam. 

267. H&ec quae iam dicta sunt, de hoc videlicet unde 
duplex relatio, scilicet conformitatis et prioritatis conveniat 
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haya ncccsidad de anadir otra cosa respecto del entendi- 
niiento divinn, diciendo que la potencia practicante, cuya 
praxis" es posterior a la noticia conformante, es de algun 
modo determinable por otra via o direccion, es dear, apta 
para eonlormarse con otra regia cuando obra; si esto se 
rcquiere o no acerca de la noticia, se dira en la respues- 
la a la euarta objecion que se hara contra la solucion prin- 
I Ipal dr la cuestion. 

IYto si contingcntemente conviene a la "praxis” 
ret tilud determinada, no hay objeto por el que se deter¬ 
mine el entendimiento a conocerla antes que la voluntad la 
*111 1 !• f.i. i’.imi dr que se trafe del entendimiento y de la 
voluntad en i|eneral. pues lo eonlingenle asi no se deter- 
nuna a una de las paries eon anterioridad a todo acto de 
voluntad. Sin embargo, si se compara a este entendimiento 
y a esta voluntad en especial, entonces la “praxis", si la 
precede el conocimiento determinativo de la rectitud, puede 
ir prei rdida del conocimiento conformativo, pero no en caso 
conirario; anterioridad que puede darse en el ser inteligen- 
le, y solo en el ser inteligente, cuya voluntad no dicta 
rectitud a tal “praxis”. 

269. Confirmase lo dicho con un ejemplo: 

I -a rectitud de esta “praxis”: Amar a Dios , es necesa- 

noliliae practicae, generaliter intelligantur, nisi oporteat pro 
mlellectu divino aliquid addere, videlicet quod potentia prac- 
lirans, cuius praxe notitia conformis est prior, sit aliquo modo 
drlviuiin.ibilis aliunde sive alii tamquam regulae conformabilis 

in agendo, g.I an ivquiralur ad notitiam vel non, tangetur in 

if.|nur.iimr a,| <111,iif.i iii obirclionei.il, quae fiet contra solutio- 
" r '» guarsf i,mis piincipalcrn 

•’(>8 Ouutido autem rectitudo determinata contingenter 

. v, mii l"avi, lunc non est obicctum aliquod determinans 

im. II,-. (Mm ad cognition’em rectitudinis determinatae antequam 
Milunl.c. velil, et. hoc loquendo de intellectu et voluntate in 
1 '■minimi, nam illud contingens non determinatur ad alteram 
pal Inn ante omnem actum voluntatis. Comparando tamen in 
:.pVi iali ad intellectual hunc et voluntatem hanc, illam praxim 
I"’lest praccedere cognitio conformis quam praccedit cognitio 
determinata rectitudinis, et quam non, non; potest autem prae- 
i edcre in omni intellig’ente, et solo cuius voluntas non est 
primo determinans xectitudinem illi praxi. 

269. Exemplum praedictorum: 

Kectitudo huius praxis 'amare Deum’ necessaria est, et in- 




ria y esta virtualmente contenida cn la deidad o esencia 
divina; y respecto de cualquiera tal “praxis” va precedida 
no ya de la aprehension, sino de la aprehension confor- 
me, es decir, de aquella a la cual necesariamente ha de 
conformarse la “praxis” si ha de ser recta; luego la apre¬ 
hension anterior a la “praxis” y conformativa de la “praxis” 
se origina asi del objeto apto de suyo para determinar in- 
mediatamente el entendimiento a conocer la rectitud deter- 
minada reguladora de la misma “praxis” como del orden 
que al obrar existe entre el entendimiento y voluntad; y 
digase lo mismo de toda noticia a la que necesariamente 
va vinculada rectitud determinada. 

Pero la rectitud de esta “praxis”: Rendir calto a Dios 
en el sacrificio del altar, es contingente; hay tiempo, en 
efecto, en que es acto recto, como ahora; y tiempo en que 
no es recto, como en el Antiguo Testamento; por cuya cau¬ 
sa no hay objeto que determine el entendimiento a la no¬ 
ticia de tal rectitud con antelacion a todo acto de la vo¬ 
luntad; y por eso tal noticia en cuanto conformativa no 
precede a todo acto de la voluntad. Precedele, sin em¬ 
bargo, en aquel, y solo en aquel cuya voluntad no deter- 
mina inmediatamente la rectitud ordenada a dicha “praxis”, 
y esto ocurre cuando se trata de la voluntad humana”. 
Pero la rectitud de dicha “praxis" se determina, por el 
contrario, por la voluntad divina, cuyo es aceptar ahora 
un acto o culto, y antes otro. 

cluditur in ratione D’ei virtualiter; hanc praxim etiam in quo- 
cumque non tantum nata est praecedere apprehensio, sed etiam 
apprehensio conformis, cui scilicet praxis est conformanda ut 
sit recta: ex obiecto igitur quod 'est ex se primo determinativum 
intellectus ad notitiam rectitudinis det'erminatae ipsius praxis 
et ex ordine intellectus et voluntatis in operando, habetur hie 
notitia prior praxi et conformis, 'et ita in qualibet alia cui ne- 
cessario convenit determinata rectitudo. 

Sed rectitudo huius praxis 'colere Deum in sacrificio alta- 
ris’ est contingens; quandoque enim est actus rectus, ut modo, 
quandoque non, ut in V’eteri Testamento: et ideo non est ali- 
quod obiectum determinativum intellectus ad notitiam huius 
rectitudinis ante omnem actum voluntatis, et ideo nec ista prae- 
cedit ut conformis omnem actum voluntatis. Alicuius tamen 
praecedit, puta illius solius quae non primo d’eterminat recti- 
tudinem huic praxi, qualis est voluntas humana. Haec enim 
rectitudo determinatur .a voluntate divina, acceptante nunc ta- 
lem cultum vel actum et alias alium. 
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V. Soi.UCION A LA CUESTION PRIMERA 
A) Opiniones de los demos 

.1/0. ( onsiderado ya todo esto, veamos ahora de res¬ 

ponder a la cuestion primera, donde se distinguen cinco 
via 1 , que t mulucen al mismo termino, o sea a la parte ne- 
U"llva ile la cuestion. 

I'ununn via. —Consiste esta en admitir dos actos de 
voliinlud. de los cuales uno es perfeccionante y otro per- 
Ici ' "’"ado; tal es la sentencia del Gandavense, Sttinma, 
a « ‘I ■’ ■"! <■ 


m. 

Agii.sl in 
das mie: 

272. 



Iurados 

identic;! 



or de esla via liacc la autoridad de San 
i el dim urso I)c lacob et Hs&u dice: “To¬ 
es son para limpiar el ojo que ve a Dios”, 
s, puede argiiirse de esta manera: requie- 
ectivo solo donde cabe error: pero la cien- 
.rectiva: luego la ciencia de los bienaven- 
aeliea, pues los bienaventurados no pue- 
tampoco nuestra ciencia, siendo como es 
los bienaventurados, habra de ser prac- 


V. Ad PR1MAM QUAESTIONEM 

A) Opinio aliorum 



His visis respondendum est ad primam quaestionem l ® 5 , 
I 1111 i 11 < 111 «- vine (enentes partem negativam quaestionis. 
1,1 ri '' ' ' M '’ dlell sie, deelarando, quod duplex est ac- 
l " l ' ,n '' Mni1 ' I *e ' III 'lens, alms qui perfieitur a voluntate, 
Itn a (lanil.ivo "" in Snminn el vide articulo octavo 
me seennda, in solutione tertii argumenti. 

I io I,,,, via est auctoritas Augustini 117 in sermone 
•b n Esait: '‘Omnia, inquit, opera nostra sunt ut mun- 
i ulus, quo videtur Deus”. 

Ilem, potest sic argui: non requiritur directivum nisi 
st esse error ,es ; scientia practica 'est directiva « 9 , ergo 
beatorum non est practica, quia beati errare non pos- 
go nec nostra 'est practica, quia est eadem cum ilia 
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273. Ademas, por esto que se aduce en otra parte: 
“Dios no tiene ciencia practica”; pero la ciencia que prin¬ 
cipal o exclusivamente tiene Dios es la teologia; luego, etc. 

274. Arguyo contra esto, reduciendo el razonamiento 
de los que defienden tal posicion a parte contraria, y esto 
de cuatro maneras. Arguyo, pues, primero: Aunque la vo- 
luntad no puede errar acerca del fin manifestado en gene¬ 
ral, puede, sin embargo, errar acerca del fin manifestado 
en particular; luego para obrar rectamente acerca del fin 
que se manifiesta en particular, se rcquiere direccion. Pero 
el fin que muestra la teologia, es fin, no en general, sino 
en particular, pues pertenece a la metafisica manifestarlo 
en general. Luego, etc. 

275. Arguyo, segundo: El .habito directivo no se ad- 
mite a causa de la substancia, sino por la circunstancia del 
acto, a modo como la templanza se pone para moderar, no 
la manducacion—y digase lo mismo de otros actos simila- 
res—, sino las circunstancias de la manducacion; luego, aun 
dado que la voluntad se halle determinada en cuanto a lr 
substancia del acto que tiende al fin en particular, necesi- 
tase, sin embargo, direccion en cuanto a sus circunstancias, 

273. Item, potest argui secundum intellectual istius 71 alibi: 
Deus non habet scientiam practicam; sed maxime habet istam, 
vel solus; igitur, etc. 

274. Contra istud arguo, ac primo rationem positionis is- 
to'rum duco ad oppositum quadrupliciter. Primo sic; etsi volun¬ 
tas non potest errare circa finem in univ'ersali ostensum, pot¬ 
est tamen errare circa finem in particulari ostensum; ergo ad 
hoc quod recte agat circa finem particulariter ostensum requi- 
ritur directio. Ostensio finis in theologia est finis non in uni¬ 
versal! sed in particulari, quia ad metaphysicum pertinet ilia 
ostensio in universali. 

275. Praeterea, habitus directivus non ponitur propter 
substantiam actus sed propter circumstantiam, sicut temperan- 
tia non ponitur propter substantiam actus comedendi, vel al- 
terius huiusmodi, sed propt'er circumstantiam; ergo licet vo¬ 
luntas esset determinata ad substantiam actus tendentis in fi¬ 
nem in particulari, requireretur tamen directio quantum ad cir- 
cumstantias illius actus, ad quas non extenditur directio quale 



V q.4 d'.ir.SN). 
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a las cunlos no se extiende el influjo que modera la substan¬ 
cia del acto. -Arguyese, pues, por estos dos razonamientos 
que cuanfas veces se muestra la “praxis” indiferente entre 
errar y obrar rectamente, otras tantas se requiere la poten- 
cia practica que le dirija; pero la “praxis”, consistente en 
la dilcccion del fin, tal como en teologia se entiende, pue- 
<lr errar de dos maneras: por razon del objeto en particu¬ 
lar o por razon de las circunstancias del acto; luego, etc. 

.’/<>. Arguyo tercero: Lo que principalmente se inten- 
(a amaf en materia extra-cognoscible, eso mismo se intenta 
principalmente conocerlo en materia intra-cognoscible; pe¬ 
ro, set pin se admitc, intenta.se principalmente amar el fin 
cn materia extra cognoscible: luego se intenta principal¬ 
mente conocerlo en materia intra-cognoscible. Pero toda 
ciencia intenta principalmente el conocimiento de su pri¬ 
mer sujeto; luego sujeto principal de la teologia es el fin, 
y del fin sc toman los principios practices, y de los prin¬ 
cipals practices se deducen conclusiones practices; luego la 
teologia, cuyo primario intento es amar el fin en materia 
extra-cognoscible, es ciencia practica. 

277. Y, por ultimo, arguyo lo cuarto: Principios y 
conclusiones, sean segun la “praxis”, sean segun la especu- 
lacion, pertenecen al mismo genero; las conclusiones prac¬ 
tices, en efecto, se resuelven en principios practicos, y no 

est i irca substantiam actus.—Ex istis duabus rationibus argui- 
lur, quod ubicunique contingit in praxi errare et recte agere, 
ibl iv,l m.title practice necessnria ad dirigendum; in ista praxi 
gii.iV cn| (i). I inis u 1 pertinet ad thcologiam contingit erra- 
dupii. iler, at nslcndtinl rationes istae, turn ratione obiecti 
m particulari, turn ratione circunistantiariini actus; igitur, etc. 

■Vl. I’racterea, tertio: cuius dilectio prineipaliter inten- 
■ IIIm cxiie genus cognitionis, eius cognitio prineipaliter inten- 
ditiu lull. i genus cognitionis; dilectio autem finis per eos 72 
I" iin Ipuliler infeiulituT extra genus cognitionis, ergo cognitio 
I mis prineipaliter intenditur in genere cognitionis. Sed in qua- 
llbcl si ivnfia prineipaliter intenditur cognitio sui subiecti primi, 
ergo I in is est principale subiectum huius scientiae. A fine su- 
mimtur principia practica; principia autem practica concludunt 
conclusiones practices; ergo ista scientia qua'e primo intendit 
dilectionem finis extra genus cognitionis fest practica. 

277. Praeterea, ad idem genus, secundum praxim vel spe- 
culationem, pertinent principia et conclusiones; conclusiones 
'enini practicae resolvuntur in principia practica, non. specula- 

v Huniiiciis (Jam.., Humma h. 8 q.3 ad 3 (I f.«5Y-«0Z). 
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en especulativos; luego como quiera que el conocimiento 
del fin dirige los actos en lo que se refieren al fin, y el 
conocimiento de lo que se refiere al fin es cuasi conclusion 
incluida en el conocimiento del fin, que es cuasi princi- 
pio, siguese que, si conocer lo que se ordena al fin es co- 
nocer conclusiones practicas, conocer el fin, siendo como 
es este principio practico, habra de ser asimismo conoci¬ 
miento practico. 

Ponese asi en evidencia la respuesta a la primera razon 
del Gandavense, cuyo fundamento, que consiste en cierta 
autodeterminacion, de la voluntad, es falso, como se ve por 
las dos primeras razones. Ademas, aun cuando la voluntad 
se determinara por si misma, todavia el conocimiento seria 
practico, como lo prueban las dos ultimas razones. 

278. En cuanto a la autoridad aducida—parece esta 
concluir que fin de esta ciencia. es decir, de la teologia. 
es ver a Dios, cosa que ellos no admiten—, respondo que 
habla de actos exteriores, como ayunos, vigilias y oracio- 
nes; anado, sin embargo, que todo acto exterior es de suyo 
apto para conformarse con el acto interior, del cual recibe 
su bondad, y para ordenarse al mismo y finalmente a. la 
volicion. 

tiva; ergo cum cognitio finis sit directiva in actibus circa ea 
quae sunt ad finem et cognitio eorum quae sunt ad finem sit 
quasi conclusio conclusa in cognitione finis quasi principii, 
si cognitio eo'rum quae sunt ad finem sit cognitio conclusio- 
num practicarum, cognitio finis erit cognitio practica, quia de 
principio practico. 

Sic patet responsio ad ration'em. eius primam 73 quia fal- 
sum accipit, quasi quod voluntas esset determinata ex se, quod 
probant duae primae rationes 74 . Similiter, si voluntas esset de¬ 
terminata, adhuc tamen cognitio ess'et practica, sicut probant 
duae ultimae rationes 7r ‘. 

278. Ad auctoritatem eorum 7(i (videtur concludere quod 
visio Dei est finis huius scientiae, quod ipsi 77 non concedunt) 
respondeo quod auctoritas loquitur d'e istis operationibus exte- 
rioribus, quae sunt ieiunia, vigiliae et orationes; tamen actus 
quicumque exterior natus est conformari alicui actui interiori 
a quo habet suam bonitatem, et etiam ad aliquem int'eriorem 
ordinari, et finaliter ad velle. 

Cf. supra, n.270. 

cr.’ supra ii. 27(5-277. 

™ Cf. supra U.271. 

" llKNUicus Oani>„ Summa a.8 q.3 ad 3 (I f.65V). 
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279. En cuanto al tercer argumento, respondo que el 
agente tiende "per se” a introducir la forma, y solo “per 
accidens" a remover su contraria. Tenemos, pues que "per 
sc” pcrlcncce al habito dirigir y “per accidens” excluir el 
error. Scgiin esto, si el habito es perfecto, no se aviene 
ion cl error,, y de avenirse con el, entonces el habito no es 
pcrfcclo. Luego, de que los bienaventurados no puedan 
err.it no se sigue que se hallen carentes d'e habito dfrec- 
1 1 vo. La razon es porque si, por un imposible, se circuns- 
(ribicra tal habito, los bienaventurados podrian errar, des- 
viacion que excluyen por tener tal habito, a causa precisa- 
incnlc de su pcrfcccion. 

780. Y, por ultimo-, en cuanto al cuarto argumento, 
sc tralara mas adclantc, cuando, resuelta ya la primera cues- 
lidn, se conteste a la cuarta objecion contra nuestra so¬ 
lution. 

281. Scfftinda via. —Esta via, por el contrario, con¬ 
sist e en negar que amar el fin, acto que puede proceder 
o no rectamente, sea "praxis”, pues versa sobre objeto no 
contingente. Dice, en efecto, el Comentador, I Ethicorum, 
que la "praxis” es operacion en ajuste con la eleccion; v 
la eleccion, segun se dice en el III Ethicorum, tiene por 

279. Ad tertium 7H respondeo: agens intendit per se indu- 
cere formam, n'ec intendit remotionem contrarii nisi per acci- 
dens. Ita habitus per se dirigit, per accidens autem excludit 
errorem: ct si habitus est perfectus, non compatitur seoum erro- 
rem, iiuiuo si cmnputitur, non est perfectus. Beati ergo licet 
non pos.siut errure, non sequifur quod non habeant habitum 
cl lam (lircctivuni, quia co per impossibile circumscripto erra- 
re possent, sed eo posito, propter eius perfectionem excluditur 
omnis error. 

780. Ad quartum 79 dicetur infra, post solutionem huius 
primae quaestionis solvendo quartam obiectionem contra earn 80 . 

281. Secunda via .—Secunda via 81 , licet recte et non recte 
possit felici, negat tamen dilectionem finis esse praxim, quia non 
est circa obiectum contingens. Dicit enim Commentator 82 
I Ethicorum quod praxis est operatio secundum electionem; 

•« (’f. supra n.272. 

T ‘ Cf. .supra 11.27:1. 

Cf. infra 11.324-331. 

Soounda ?t tortia via (n.281.283). (nipmadniodum of priina (11.2705, 
Ipiipnl “thpologiam ossp > pop 11 la tiva 111 pure” (cf. 11. 203) . Hae.c ost dortrina 
IIi niuci Ganu. (cf. n.270), quap ncquo apud (inn. mi AVare (Sent. prol. 
i|.4), neque apud Hervaeum Natalum (Qnodl. 1 q..T a.4), neque apud alios 
auctnrps inv.pniri potuit. 

*' Eustratiiis, In Arixtotelis Mornlin Nieomnchitl explanation's I c.l 
(3E) : “Actio ost ex electione liominis operatin’'. 
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objeto lo contingente, pues procede de la apetencia voli- 
tiva aconsejada, y el consejo versa sobre lo contingente. 
Por donde resulta que la “praxis”, tal como se describe 
en el articulo primero de la solucion, se declara insufi- 
ciente; prescinde, en efecto, de objeto preciso. En con- 
formidad con lo cual, la segunda via no admite noticia 
practica que se extienda exclusivamente a la volicion del 
ultimo fin, pues tal fin no es verdad contingente. 

282. Contra esta via va dirigido el cuarto razona- 
miento, formulado para rechazar la via precedcnte. 

Ademas, hase de decir que es verdaderamente “pra¬ 
xis” la operacion a la que se inclina la virtud apetitiva, 
puesto que tal virtud es habito electivo, segun se dice 
en el II Ethicorum. y la elecci6n es “praxis”, como se 
probara a continuation al desaprobar la tercera via; pero 
a amar el fin inclina no solo la caridad, sino tambien el 
amor adquirido, el cual es virtud apetitiva, ya que el ha¬ 
bito adquirido o el apetito es conforme a la recta razon. 

electio tantum est circa contingens ex III Ethicorum M3 , quia est 
appetitus consiliativus; consilium non est nisi de contingente m . 
Ex hoc etiam descriptio praxis posita in primo articulo solu¬ 
tionis 85 probatur esse insufficiens, quia omittit obiectum prae- 
cisum. Consequenter dicit haec via nullam notitiam esse prac- 
ticam quae extenditur ad volitionem ultimi finis tantum, quia 
non 'est verum contingens. 

282. Contra istam viam est quarta ratio posita contra 
praecedentem s<; . 

Item, vere praxis est ilia operatio ad quam inclinat virtus 
appetitiva, quia quaelibet talis virtus est habitus electivus, ex 
II Ethicorum 87 et 'electio est praxis, ut ostendetur contra ter- 
tiam viam statim **, sed ad dilectionem finis inclinat non tan¬ 
tum caritas, sed amor acquisitus, qui est virtus appetitiva, quia 
habitus acquisitus vel appetitus est consonus rationi rectae. 
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El argumento en que se apoya esta via se resolvera 
cuando se trate de satisfacer a la segunda razon princi¬ 
pal de la cuestion primera. 

283. Tercera via. —Esta via admite que la “praxis” 
segun su acepcion propia no consiste en la volicion, sino 
tan solo en el acto subsiguiente a la volicion; y anade que, 
si la volicion es “praxis”, no lo es sino en relation con 
algun acto imperado de potencia inferior—acto del ape¬ 
tito sensitivo, de la potencia motiva. o de alguna otra pa- 
recida, por ejemplo. 

284. Y en favor de la tercera via se arguye, prime- 
rn: Toda “praxis” sigue a la eleccion. Lo cual se prue- 
ba por cl Eildsofo, VI Ethicorum: “Principio del acto es 
la eleccion no como principio final o "cuius gratia”, sino 
como efectivo o “unde motus”; pero el principio efectivo 
precede naturalmente al efecto; luego, etc. 

285. Arguyese, segundo: El habito practico se pro¬ 
duce por repeticion de actos que son “praxis”; pero el 
.habito practico se produce de actos que siguen a la elec¬ 
cion; luego estos actos son “praxis”. 

286. Arguyese, tercero: El Comentador dice sobre el 
I Ethicorum: “Praxis” es la operacion que se ajusta con 
la eleccion”; luego la "praxis” sigue a la eleccion. 

Motivum huius viae solvetur in solutione secundae rationis 
principalis ad primam quaestion'em 89 . 

283. Tertia via. —Tertia via ponit quod vel volitio non est 
propric praxis sed tantum actus ea posterior, vel si ipsa est 
praxis, hoc non est nisi in ordine ad actum aliquem impera- 
tum potential: inferioris, pitta appetitus sensitivi vel potentiae 
motivae, vel huiusmodi. 

284. Pro hac tertia via arguitur quia omnis praxis sequi- 
tur electionem. Quod probatur per Philosophum 90 VI Ethico¬ 
rum: “Principium actus est electio, non cuius gratia, sed unde 
motus”, id est non finale, s’ed effectivum; principium effecti- 
vum naturaliter praecedit effectum; igitur, etc. 

285. Praeterea, habitus practicus generatur ex praxibus; 
sed habitus practicus generatur ex actibus s'equentibus elec¬ 
tionem; ergo illi sunt praxes. 

286. Item, Commentator 91 super I Ethicorum: “Praxis est 
operatio secundum electionem"; ergo praxis sequitur 'electio¬ 
nem. 

“ Of. infra 11.346-351. 

•» lb. VI c.3 (Z c.2,1139<i31-32) :. “Actus quiilcun iiptur princiipium lilac- 
tio, unde motus, sed non cuius gratia.”. 

n Eustratus , In AHstotelis Moralia Xicomachm explanaliones I c.l (3E). 
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287. Contra estos arguxnentos se prueba que la “pra¬ 
xis no se limita exclusivamente a los actos subsiguientes 
a la eleccion, y esto por varias razones. Pruebase, en efec- 
to, primero, al decir del Filosofo, VI Ethicorum: sin. razon 
/ecta ni habito virtuoso no existe eleccion recta; luego la 
virtud se requiere “per se” para que sea recta la eleccion. 
Pero no se requeriria si el habito fuese resultado de ac¬ 
tos posteriores a la eleccion, pues entonces no inclinaria 

per se” sino a los actos subsiguientes a la misma. Y de 
aqui otra manera de argiiir: El habito, en efecto, segun 
el II Ethicorum, se adquiere por los actos a los que incli- 
na; pero la virtud moral inclina "per se” a la eleccion 
recta, pues, como se prueba por la definicion que se nos 
da de la misma en el II Ethicorum, la virtud es “habito 
tie eleccion , etc., luego la virtud moral se adquiere “per 
se por los actos de eleccion y, por consiguiente, los ac¬ 
tos que oonstituyen la “praxis” no son unicamente los que 
siguen a la eleccion. 

288. Pruebase, segundo: A lo que se deduce del razo- 
namiento anterior, decir que la eleccion no es “praxis” 
resulta falso; pero, como quedo ya probado en el articulo 
primero, praxis" en sentido originariamente inmediato es 
el acto elicito de la voluntad, y el imperado solo en cuan- 

287. Contra istud, quod non tantum actus sequens elec- 
tionem sit praxis, probatur, quia VI Ethicorum dicit Philoso- 
phus 62 quod non est electio recta sine rationfe recta et habitu 
virtutis; ergo virtus per se requiritur ad electionem rectam; 
non requireretur autem si essfet habitus generatus ex actibus 
posterioribus electione, quia tunc non inclinaret per se nisi 
ad actus illos posteriores electione. Ideo sub alia forma argui- 
tur, quia habitus ex eisd'em actibus generatur ad quos inclinat, 
ex II Ethicorum 6S ; sed virtus moralis per se inclinat ad elec¬ 
tionem rectam, quia, ut patet per definitionem eius II Ethico¬ 
rum™, virtus est “habitus electivus”, fete.; ergo ex electioni- 
bus per se generatur virtus moralis, et per consequens non tan¬ 
tum actus electionem sequentfes sunt praxes. 

288. Praeterea, non solum falsum est negare electionem 
esse praxim, quod arguitur ratione iam facta, sed, sicut pro- 
batum fuit primo articulo 65 , actus felicitus voluntatis est primo 



•• II). <‘.5 (0.0,11(MIA36-1107.C 
“ Of. supra ii.230.234. 
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to de ella se deriva; luego, cuando solo se da eleccion sin 
acto imperado—por ejemplo, porque no existe acto ex- 
terno por falta de materia en que ejercitarse—tenemos que 
la eleccion sola es verdaderamente “praxis”. Para expli¬ 
cation de lo cual se da el siguiente ejemplo: Suponga- 
mos, en efecto, un hombre sin dinero, a quien, antes de 
que de la eleccion, como de principio eficiente, proceda 
acto o antes de que la eleccion impere alguno, se le re- 
presentan, sin embargo, en la fantasia cantidades pecu- 
niarias. Pues, bien; semejante hombre, si, aun no teniendo 
dinero, elige distribuirlo liberalmente, tenemos que sin mas, 
autique no se extiende a. actos ulteriores ni a la distribu¬ 
tion efectiva, ha puesto cuanto se requiere para acto y 
habito de virtud. La razon es porque, en representandose 
en la imagination un objeto en que puede ejercitarse un 
acto de liberalidad, se da eleccion completa que nace de 
la liberalidad y produce liberalidad, y no se requiere, por 
lo mismo, llegar a ulteriores actos externos, siempre que 
estos carecen de materia de ejercicio. 

289. Pruebase, tercero: Semejante or den no puede ser 
sino de causa eficiente al efecto que ha de ser causado; 
pero que una causa en si no lo sea de suyo en cuanto 
anterior al efecto, sino tan solo en cuanto ordenado ac- 
tualmente a la production del efecto, es cosa inconveniente, 

praxis, et imperatus non nisi propter ipsam; igitur si electio 
sit sola, sine ordinc ad actum imperandum, puta propter de¬ 
fectum materiae actus oxterioris, ipsa sola erit vere praxis. 
Hoc dfeclaratur sic; non habens pecunias, cui tamen in phan- 
tasmate repraesentantur pecuniae antequam actus alicuius 
electio sit principium effectivum vel ad aliquem imperandum, 
si eligat illas liberaliter distribuere si haberet, quantum ad ac¬ 
tum et habitum virtutis non requiritur ulterior prosecutio vel 
distributio, quia aliquo obiecto praesentato in phantasmate circa 
quod potest esse actus libferalitatis, completa habetur electio, ex 
qua generatur liberalitas vel quae elicitur ex liberalitate; nec 
requiritur ulterior prosfecutio, nec aliquid exterius, nec ordo 
ad exterius si materia actus exterioris deficiat 9<i . 

289. Praeterea, ordo iste non potest esse nisi causae ad 
causandum 'quia' effectum; sed quod causa in s'e non sit ta¬ 
bs ex se ut prior est effectu sed tantum quia actualiter ordi- 

<W Cf. Henricus Gand., Summit a.60 q.l ad 1 contra atlud (II f.lfiOI). 
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pues la causa no recibe nada ni del efecto ni del orden 
al efecto. 

290. Y en cuanto a la autoridad del VI , Ethicorum, 
digo que alii mismo a continuation anade el Filosofo: Prin- 
cipio—sea esta la palabra que se suple—“de la eleccion 
son el apetito y la razon practica que es en gracia de 
algo . Ademas, para que la eleccion sea recta, se requiere 
virtud en el apetito, por lo cual anade: “Sin .habito moral 
no hay eleccion ; recta, se entiende. Luego la virtud tiene 
acto elicito mas inmediato a. si que el acto, cuya eleccion 
es principio en cuanto impera; respecto de la voluntad, en 
efecto, el acto elicito o eleccion es acto bueno, antes de que 
lo sea el acto exterior imperado por la eleccion buena. Lo 
cual se prueba por el Filostofo. Despues de las /palabras: 

Sin habito moral no hay eleccion”, en efecto, anade en 
seguida: ‘ Donde no hay habito moral, no se da acto bue¬ 
no . Ahora bien, si esta es la mayor para probar lo que 
antes acerca de la eleccion habia dicho, debe asumirse la 
menor siguiente: “La eleccion buena es acto bueno”. Lue¬ 
go concedo la autoridad, segun la. cual se afirma que la 
eleccion es principio eficiente del acto, pues el acto impe¬ 
rado por la eleccion es tambien acto moral; pero de aqui no 

natur ad efficiendum, videtur inconveniens, cum causa nihil 
habeat ex effectu, nfcc ex ordine ad ipsum. 

290. Tunc ad auctoritatem VI Ethicorum 97 dico quod ibi¬ 
dem statim subdit Philosophus UK : “Electionis autem appetitus 
et ratio quae gratia alicuius” (id est practica), supple 'sunt 
principium’. Ad hoc etiam ut electio sit recta requiritur virtus 
in appetitu; unde sequitur 69 : “Non sine habitu morali est elec¬ 
tio , scilicet recta. Ergo virtus habet actum elicitum immedia- 
tiorem sibi quam sit ille cuius el’ectio est principium ut impe- 
rans; prius enim actus elicitus voluntatis qui est electio est 
actio bona, quam actus exterior imperatus ab electione bona 
sit bonus. Quod probatur per Philosophum 10 °, statim enim jbi 
subdit (post illi 'nequ’e sine habitu est electio’): “Bona actio 
enim sine more non, est”. Sed si ista sit maior ad probandum 
quod praedixit de electione, sumetur ista minor sub, 'bona elec¬ 
tio est bona actio’. Concedo ergo auctoritatem affirmativam 
quod felectio est principium actus unde quo, quia actus ab ipsa 
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se sigue que solo el acto imperado sea acto o “praxis”, 

siendo como es la eleccion primera “praxis , en virtud de 
la cual el acto imperado es tambien "praxis” buena. 

291. En cuanto al segundo argumento, si la mayor 

es verdad, digo que el habito practico viene de las elec- 

ciones, como quedo dicho arriba respecto del que elige 
distribuir frecuente y liberalmente, de quien se afirmo en- 
tonces que, en faltandole disponibilidad para ello, podia 
granjearse liberalidad.—Sin embargo, porque tratandose de 
actos dificultosos, la voluntad de ordinario no elige con 
frecuencia rectamente lo que a materia de tales actos se 
re fieri* pues, al decir de San Agustin, cuando uno cree 
dificil una cosa. o no la quiere o la quiere remisamente—, 
por eso, de ley ordinaria el habito practico que es vir¬ 
tud, asi como no nace sin las “praxis” imperadas subsi- 
guientes a las elecciones, asi tampoco nace de tales "pra¬ 
xis” subsecuentes; originase, por el contrario, de las elec¬ 
ciones, las cuales participan la bondad moral formalmente, 
mientras “las praxis” imperadas son participes de la mis- 
ma solo materialmente. 

292. Por ultimo, en cuanto al tercer argumento, es de¬ 
cir, en cuanto al Comentandor, digo que si, como queda 
ya probado por Aristoteles, VI Ethicorum, la description 

imperatus est actus etiam moralis; sed ex hoc non sequitur quod 
solus ille sit actus sive praxis, immo est electio prior praxis, 
propter quam et iste est bona praxis. 

29]. Ad secundum 1 " 1 , si maior est vera, dico quod habi¬ 
tus practices generator ex electionibus, sicut supra dictum est 
de eligente frequenter liberaliter dare i 1 ' 2 ; etiam sine actu impe- 
rato, si facultas non adsit, posset in ipso generari liberalitas. 
Quia tamen quando actus imp’erati sunt impossibiles voluntas 
non communiter eligit frequenter recte circa materiam istorum 
actuum—quia quod non creditur possibile alicui, aut non vult 
illud, aut tenuiter, secundum Augustinum 103 —ideo communiter 
non generatur habitus practicus qui est virtus sin'e praxibus im- 
peratis sequentibus electiones; non tamen generatur ex illis se- 
quentibus, sed ex electionibus, in quibus 'est formaliter bonitas 
moralis; in praxibus imperatis est tantum materialiter. 

292. Ad tertium 1CM , ad Commentatorem, oportet quod ly 
'secundum’ non sit ibi nota causae efficientis si descriptio debet 
esse convertibilis cum descripto, ut iam probatum est per Aris- 

»* Cf. supra n.285. 

Cf. supra n.288. 

August., De, Trim. X e.1 n.2 (FIj 42,1)73). 

** Cf. .supra U.28G. 
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ha de ser convertible con lo que se describe, es necesario 
que la preposicion segun se entienda, no como significa- 
tiva de causa eficiente, sino efectiva o, formalmente; y esto, 
ya se tome la eleccion como liberalidad o potestad domi- 
nativa, ya se considere como educcion del acto volitivo, 
el cual no es eleccion ni volicion alguna. Pero toda “pra¬ 
xis”, sea eleccion, sea acto subsiguiente .a la eleccion, vie- 
ne a ser accion perteneciente a la categoria predicamental 
de accion, que es segun eleccion o segun cuasi principio 
activo, ya que semejante accion se reduce a principio efec- 
tivo. 

293. Estas tres vias llevan a la conclusion de que la 
teologia es meramente especulativa, sin que a .ello obste la 
triple extension que esta ciencia tiene a la dileccion del fin: 
primeramente porque a ella se determina, naturalmente, la 
voluntad, previa manifestation del fin; despues se dirige 
libre y contingente, no actuandose en objeto contingente 
ni agible; y, por ultimo, porque se relaciona omnimodamen- 
te con todo genero de objetos, pero no en cuanto obra, es 
decir, no en cuanto a los actos imperados, sino en cuanto 
permanece en el primer acto elicito. 

294. Y que de tal extension no resulta lo practico, se 
persuade diciendo que, de otra manera, toda noticia seria 

totelem VI Ethicomm 103 , sed debet intelligi ly 'secundum' fef- 
fective vel formaliter, vel accipiatur electio ibi pro liberalitate 
sive potestate dominativa, v’el accipiatur electio pro elicitione 
actus volendi qui non est electio vel volitio aliqua. Sed actio 
de genere actionis secundum illam electionem, quasi secundum 
principium activum, est omnis praxis, siv’e sit electio sive se- 
quens electionem, quia actio de genere actionis reducitur ad 
principium effectivum. 

293. Istae tres viae 1 M ' ; ponunt theologiam esse speculati- 
vam pure, non obstante quod extendatur ad dilectionem finis 
—sive ad illam voluntas quasi naturaliter determinetur praece- 
dente ostensione 107 , sive liberfe et contingenter ad illam se ha- 
beat, non tam'en circa obiectum contingens et agibile 108 , sive 
tertio circa quodcumque obiectum quomodocumque se habeat, 
non tamen operando, id est non tamen in ordine ad actum im- 
peratum, sed sistendo in primo acbu elicito 109 . 

294. Quod autem talis extensio non concludat practicum, 

u * r.t. supra n.200. 

" m rr. supra a.270.281.283. 

"" or. supra 11 . 270 . 
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practica, pues, cualquicra que esta sea, va acompanada de 
cierta delectacion o dileccion. 

295. Ademas, al decir del Filosofo, X Ethicorum, el 
que es feliz “es amantisimo de Dios”; y, sin embargo, el 
Filosofo eonsidera esta felicidad como especulativa y no 
como practica. 

296. Contra esta conclusion, comun a las tres vias. 
digo que de ella se seguiria esta consecuencia, a saber: 
que actos que estan bajo el dominio del hombre y, por 
lo mismo, son verdaderamente humanos, no pertenecen 
propiamcnte ni a especulacion ni a "praxis”-—el acto de 
amar el fin. por cjemplo—, consecuencia que parece in- 

297. Ademas, que el conocimiento directivo, siendo 
como es “verdad que se manifiesta en su evidencia al ape- 
tito recto”, no sea practico respecto de volicion cualquie- 
ra parece inconveniente, pues, segun consta por el 
VI Ethicorum, semejante verdad es operacion propia de la 
mente practica. 

298. Y lo que acerca de la delectacion se anade, no 
hace al caso. La razon es porque, siendo la delectacion 
manera de pasion que naturalmente sigue a la operacion 
perfecta, sea que esta se refiera a la especulacion, o que 
se refiera a lo especulado, resulta que no es la extension 

p'ersuadctur, quia tunc quaelibet notitia esset practica, quia 
quamlibet concomitatur aliqua delectatio vel dilectio. 

7 ( )S. Similiter, X Ethicorum 110 , felix “est Dei amantissi- 
nni.s", »•( l.niieii illam felicitatcm ponit Philosophus 111 sipecula- 

296. Contra banc conclusionem, comimmem istis, videtur 
sequi quod aliqua sit op’eratio in potestate hominis ita quod 
sit vere actus humanus et tamen non sit proprie speculatio nec 
praxis, puta amor finis; consequens videtur inconveniens. 

297. Praeterea, quod cognitio directiva in quacumque vo~ 
litione non sit practica, cum sit Veritas confesse se habens 
appetitui recto’, videtur inconveniens, quia talis veritas est pro- 
prium opus mentis practicae ex VI Ethicorum m . 

298. Quod additur de delectatione 113 nihil est ad propo- 
situm, quia cum delectatio sit passio consequ’ens naturaliter 
operationem perfectam, sive sit de speculatione sive sit de 

•<» Artstot., 7 nth. ad Me. X c.10 (K c.9,117!><r22-24) : “Secundum in- 
tellcctum autem. operans ... Dei amantissimus videtur esse”. 

ni lb. C.8 (0.7,1177(112-11777)1); C.10 #.»,11 7JM22-32). 

ns ]b. VI c,3 (/, c.2,113!)a29-31). 

™ Of. supra n.294. 
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de la noticia a la delectacion por donde se admite la no- 
ticia practica, pues, propiamente .hablando, la delectacion 
no es praxis”, como se dira mas adelante en la distin¬ 
ct 11 15 del libro tercero. Pero amar y desear el objeto co- 
nocido y amado, y amarlo y desearlo en cuanto puede cir- 
cunstanciarse de esta o de aquella manera, esto es verda- 
deramente praxis , la. cual, lejos de seguir naturalmente 
a la aprehension del objeto, es libremente producible con 
rectitud o sin ella. 

299. Y, por ultimo, a lo que se anade sobre el espe- 
culativo feliz que es “amantisimo de Dios”, hase de res¬ 
ponder que la autoridad no convence, pues el Filosofo habla 
en sentido pasivo, que es como si dijera: “Sera amadisi- 
mo de Dios”; y no en sentido activo, como alii mismo puede 
verse. Anade, en efecto: “Si algun cuidado tienen los dio- 
ses de los hombres, es cosa puesta en razon que ellos (los 
dioses, se entiende) se gocen de lo optimo y de lo allega- 
disimo a los mismos; y esto, es decir, lo optimo y lo alle- 
gadisimo, es el entendimiento”. Y concluye: “Pues que los 
dioses aman esto, a saber, el entendimiento, es razon que, 
en recambio, los honremos con servicios como a amigos”, etc. 

300. Pero, dejando aparte esta autoridad, pregunto: 

speculato 11W , propter extensionem ad illam nulla ex isto ponitur 
notitia practica, quia nec ilia est praxis, proprie loquendo; hoc 
tangetur distinctione 15 tertii libri 11 ". Sed amare et desiderare 
obiectum cognitum, et hoc sic vel sic circumstantionabile, est 
vere praxis, nec naturaliter consequ'ens apprehensionem, sed 
liber'e—recte et non recte elicibilis. 

299. Quod additur de felice speculative quod est Dei 
amantissimus 116 , auctoritas non cogit, quia loquitur passive, 
quasi 'maxime amatus a Deo’, non active, sicut patet ibi: subdit 
enim 117 : “Si qua’edam cura humanorum a diis sit, rationabile 
est gaudere ipsos” (supple 'deos’) “optimo et cognatissimo: hoc 
autem intellects”, et tunc: “diligentes -ergo hoc” (id est intel- 
lectum) rationabile erit deos rebeneficiare, ut amicis”, etc. 

300. Sed, praetermissa auctoritate ilia 118 , numquid Mix 
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^Es acaso amantisimo, en sentir de Aristoteles, el espe- 
culativo feliz en cuanto amar se contrapone a deleitarse, ya 
respecto de lo especulado, ya respecto de la especulacion? 
Respondo: Aristoteles, XII Metaphysicae, dice que el pri¬ 
mer principio motivo tnueve en cuanto es amado; luego la 
inteligencia inferior ama al primer principio motivo; y, sin 
embargo, su felicidad, como consta por el X Ethicorum, 
consistiria en la especulacion; luego la especulacion, en 
sentir del Filosofo, comprende no solo delectacion, sino 
tnmbien amor. Luego, a lo que piensa el Filosofo, la no¬ 
thin, aim cuando sc extiende a la delectacion y amor, no 
es practica, sino especulaliva. 

301. Y ipor que no es seguido Aristoteles en su sen- 
tencia, admitiendo como admite el concepto de ambas cien- 
cias, practica y especulativa? Asi tendriamos que las dos 
primeras vias, segun las euales la teologia no es practica, 
.idmilirianla con razon, siguiendo al Filosofo, como cien- 
cia especulativa. Respondo: El Filosofo, al admitir amor 
en la inteligencia, podia admitirlo como natural y necesa- 
riamente anejo a la voluntad, de manera que no le fuese 
dado errar y obrar rectamente; de tal manera, digo, que 
la noticia respecto de la voluntad fuese solo manifestati- 
va y no directiva ni en cuanto al objeto en particular ni 

speculativus est amantissimus secundum Aristotelem ut amare 
distinguilur contra delectari, sive de obiecto speculato sive de 
specIilatioii’c:' k’cspoiulco: XII Mctuphi/sicae 110 vult quod pri- 
nuim inovcns movct ut amatum: ergo intclligentia inferior amat 
primum, et tamen illius felicitatem poneret in speculatione, sicut 
patet X Ethicorum 120 ; ergo ipse sub speculation-c comprehendit 
non tantum delectationem, sed amare. Ergo nec propter exten¬ 
sionem ad illud erit notitia practica secundum ipsum, sed spe¬ 
culative. 

301. Sed quar-e non tenetur in hoc, cum ratio scientiae prac- 
ticae et speculativae accipiatur ab ipso?—et ita duae primae 
viae, illam negantes, ponentes theologiam esse speculativam 
bene ponunt -etiam secundum Philosophum.—Respondeo: illud 
'amare' quod poneret in intelligentia, poneret necessitate natu- 
rali voluntati inesse, ita quod ibi non contingeret earn errare 
et recte agere, ita quod respectu illius notitia esset tantummodo 
ostensiva, non directiva, nec quantum ad obiectum in particu- 
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en cuanto a su condition ni en cuanto a eiertas circuns- 
tancias del acto volitivo. 

302. De seguro que no es asi como entienden los teo- 
logos el amor de las criaturas intelectuales respecto de 
Dios en particular ni respecto de las circunstancias del 
acto, como ya se demostro cuando fue rechazada la pri- 
mera via en los dos primeros razonamientos. Ahora bien, 
si el Filosofo hubiese convenido con nosotros en que amar 
el fin en un acto que puede producirse libremente y con 
rectitud o sin ella, y que para producirlo rectamente es 
necesario proceda segun la recta razon que no solo mues- 
tra el objeto, sino tambien dicta el modo de adherirse al 
mismo, tengo para mi que precisamente respecto de tal 
acto hubiese admitido noticia practica, pues ella se mani- 
fiesta en su evidencia al apetito recto. Luego mejor es al 
teologo, forzado a disentimiento con el Filosofo en la me- 
nor, ser consecuente discordando de el en la conclusion, 
que convenir en la conclusion que el Filosofo no admiti- 
ria, sin ponerse de acuerdo con el teologo en la menor. 

Concluyo, pues, diciendo que, cuando afirmas que del 
Filosofo hemos recibido el concepto de ciencias practicas 
y especulativas, dices verdad; y convenimos en la mayor, 
es decir, en que por noticia especulativa se entiende aque- 
11a que, si bien por lo mismo que manifiesta el objeto, im- 

lari nec quantum ad aliquam eius condicionem vel aliquam cir- 
cumstantiam actus volendi. 

302. Hoc modo non dicerent theologi de amare creatura- 
rum intelligibilium respectu Dei in particular et quantum ad 
circumstantias actus, sicut argutum est contra primam viam in 
primis duabus rationibus 121 . ,Si igitur convenisset nobiscum, po- 
nendo amare finis libere et recte et non recte posse elici, n’ec 
recte elici nisi eliciatur conformiter rectae rationi, non tantum 
ostendenti obiectum sed etiam dictanti sic eliciendum, forte po- 
suisset respectu talis notitiam practicam, quia confesse se ha- 
bentem appetitui recto. Igitur melius est theologo, qui habet 
ab eo discordare in minori, consequenter dic'endo discordare in 
conclusione, quam convenire in conclusione quam ipse non po- 
neret si .minorem cum theologo non teneret 122 . 

Cum igitur dicis quod ab ipso habemus xationem practici 
et speculativi, verum est, et in maiori convenimus quod ilia est 
speculativa, quae licet ad dilectionem extenderetur ut osten- 
dens obiectum, nullo modo tamen esset directiva in actu ut 

™ <T. supra n.274-27!). 

122 I>pnn Snorris, Ordinntio II <1.3 pars I q.7 <-. [6J. 
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plica extension al amor, no dirige, sin embargo, el acto 
ni en cuanto a las circunstancias de que puede revestirse 
ni en cuanto al objeto particular a que se refiere; pero, por 
lo que toca a la menor que asume, tenemos que negarla 
en nuestro caso. 

303. Via cuarta ..—Y de aqui la cuarta via, segun la 
cual la teologia es afectiva. Y bien podria aceptarse, siem- 
pre, empero, que la teologia afectiva se adscriba a tipo de 
teologia practica; pero si, por el contrario, se acepta teo¬ 
logia afectiva que sea como miembro contrapuesto asi al 
especulativo como al practico, entonces tendriamos una po¬ 
sition que no solo contradice a lo ya dicho en el articulo 
primero, domic se probo que la dileccion es verdadera- 
mente praxis , sino tambien a muchas otras autoridades, 
en cuyo sentir la ciencia se divide precisamente en especu¬ 
lativa y practica, excluyendo entre ambas un tercer 
miembro. 

304. Via quinta. —Y, por ultimo, segun 1a. quinta via, 

circumstantionabilis et ut huius obiecti in particulari; sed mi- 
norem quam ips'e assumet sub, habemus nos negare in propo- 
sito. 

303. Quarta via .—Et ideo est quarta via, quae dicit 123 
quod theologia est affectiva. Quod bene potest intelligi si affec- 
tiva ponatur esse quaedam practica; si autem affectiva ponatur 
esse tertium m’embrum, distinctum contra practicum et specu- 
lativum, sic est contra dicta in primo articulo, ubi est osten- 
sum dilectionem esse vere praxim 124 , et etiam contra auctori- 
tates nniltas, quae scntiunt ipraecise sci’entiam distingui in prac- 
ticani et speculutivam, et nullum est tertium membrum. 

304. Quinta via. Quinta via dicit l - : ' theologiam esse con- 
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la teologia es contemplativa. En apoyo de lo cual se adu- 
ce la autoridad de San Agustin, De Trinitate XII, cap. 14, 
quien en este lugar dice que la sabiduria se refiere a la 
contemplacion, y la ciencia a la accion. Ahora bien, como 
quiera que la teologia es propiamente sabiduria, y no, cien¬ 
cia, habremos de concluir de la. misma que es contempla¬ 
tiva y no practica. 

Respondo: San Agustin, De Trinitate, XII, cap.4, dice 
que las dos porciones del alma, la superior y la inferior, 
no se distinguen sino por razon de sus oficios, y que si 
en ambas hay trinidad (en la porcion superior se halla 
ademas la imagen de la Trinidad), sin embargo, solo la 
porcion superior es contemplativa, pues solamente ella mira 
a cosas eternas, Luego la contemplacion de que trata, en 
materia de ciencia, no se distingue de la especulacion: lo 
contemplativo, en efecto, de que aqui se habla, abarca 
memoria, inteligencia y voluntad, y puede, por lo mismo, 
extenderse fuera de la materia de la ciencia, extension 
que tambien cabe en lo activo, es decir, en la porcion in¬ 
ferior, cuyo objeto son las cosas temporales y en las que 

templativam. Pro qua adducitur Augustinus 1211 XII De Trini¬ 
tate cap. 14, ubi vult quod sapientia est r'espectu contemplatio- 
nis, scientia respectu actionis; cum ergo theologia sit proprie 
sapientia, et non scientia, ipsa non erit practica sed contem¬ 
plativa. 

Respondeo: Augustinus 127 XII De Trinitate cap.4 dicit quod 
ilia's duae portiones animae, superior et inferior, non distin- 
guuntur nisi penes officia; et in utraque est trinitas (in supe- 
riori autem imago Trinitatis) , et tamen sola superior portio 
est contemplativa, quia respicit aeterna ias . Ergo ilia contem- 
platio de qua loquitur non distinguitur a speculatione intra ge¬ 
nus sci'entiae: continet enim illud contemplativum memoriam, 
intelligentiam et voluntatem, et ita in contemplativo illo potest 
esse extensio extra genus scientiae, sicut potest esse in activo, 
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esta asimismo de asiento la Trinidad. Luego aun cuando, 
al decir de San Agustin, la teologia sea contemplativa, no 
por eso deja de ser practica, siempre que se extienda a 
la “praxis” segun la porcion superior. 

305. Otra opinion .—Hay otra manera de pensar, en 
desacuerdo con las anteriores en cuanto a la conclusion, 
segun la cual la teologia es especulativa y practica. Y para 
probarlo, se aducen dos razonamientos, de los cuales el 
primero es como sigue: La disciplina que contiene cosas 
de derecho y cosas de filosofia, ya en distintos libros, ya 
intercaladas y entremezcladas en uno mismo, es, sin duda, 
liencia especulativa y practica. "A pari”: luego la teologia, 
que trata a la vez no en distintos capitulos o libros, sino 
intercalando y cntremezcJando cosas practicas y especula- 
tivas, es ciencia practica y especulativa. 

306. Y el segundo razonamiento es a tenor siguiente: 
Ninguna ciencia especulativa trata de cosas operables mas 
distintamente de lo que exige su conocimiento para la es¬ 
peculacion, ni hay ciencia practica que trate de cosas 
especulativas con mayor distincion que la que exige su co¬ 
nocimiento para la “praxis”, a que se ordena; pero la 
teologia trata de cosas operables mas distintamente de lo 
que exige su conocimiento para la especulacion, y de las 

hoc est, in portione inferiori respiciente temporalia, quae etiam 
habet trinitatem. Si igitur ista est contemplativa ut loquitur ibi 
Augustinus 1:29 , non prohibetur propter hoc esse practica si ex- 
tenditur ad praxim in portione superiori. 

305. Alia opinio. Alia est opinio 120 , discordans a praece- 
dentibus in conclusione, scientia est speculative et practica. 
Quod probatur dupliciter. Uno modo sic: sicut doctrina ilia in 
qua scribuntur aliqua de iure, aliqua de philosophia, ’esset spe- 
culativa et practica, sive scriberentur in distinctis libris sive 
interscalariter et commixtim, ita in ista doctrina simul specula- 
tiva et practica tractantur, non in distinctis libris et capitulis 
sed interscalariter et commixtim; ergo est speculativa et prac¬ 
tica. 

306. Quod iterum sic probatur, quia nulla cognitio specu¬ 
lativa distinctius tractat de operabilibus quam eorum cognitio 
necessaria est ad speculationem, nec aliqua practica distinctius 
tractat de speculabilibus quam eorum cognitio r'equiratur prop¬ 
ter praxim ad quam extenditur; ista tractat distinctius de ope¬ 
rabilibus quam eorum cognitio sit necessaria ad speculationem, 

CJonuFRiDus i.k Font., Quoitl. XIII u.l (oil. Hoffmans in I>hB V 
169-177). 
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cosas especulativas mas distintamente de lo que requiere 
su conocimiento para las cosas operables; luego la teologia 
es ciencia especulativa y practical—Pruebase la mayor: 
Las cosas especulativas, en efecto, no se consideran en la 
ciencia practica, sino en su relation con la practica, y las 
cosas operables no se consideran en la ciencia especula¬ 
tiva, sino en cuanto se refieren a la especulacion. Y la 
menor es evidente: La teologia, en efecto, trata de cosas 
operables como si el las fuesen objeto primero suyo, y de 
las cosas especulativas como si sobre ellas precisamente 
versase su eonsideracion. 

307. Contra esta opinion se arguye diciendo asi: El 
habito que no recibe evidencia de parte del objeto, no se 
distingue segun la distincion de los objetos (de otra ma- 
nera seria preciso admitir dos habitos de fe infusos); pero 
el habito teologico no recibe evidencia de parte del objeto: 
luego no se distingue segun la distincion de los objetos: 
luego no contiene dos habitos por razon de objetos ope¬ 
rates y especulativos. 

308. Ademas, aun cuando la opinion mencionada en 
favor de doble habito, pudiera tener cierta probabilidad 
respecto de la teologia que se ensena en la Escritura, no 
la tiene, sin embargo, tratandose de la teologia en si, cuyo 
sujeto, como se dijo en la cuestion del sujeto teologico, es 
la esencia divina en cuanto tal esencia. La razon es porque 
de tal sujeto, que consti,tuye con toda verdad objeto cog¬ 
et distinctius de speculabilibus quam cognitio eorum req uir e- 
tur ad cognitionem practicam; ergo ipsa est speculativa et prac¬ 
tice—Maior patet, quia speculabilia non considerantur in scien- 
tia practica nisi propter considerationem practicam, nec ope- 
rabilia in speculativa nisi propter considerationem speculati- 
vam. Minor patet, quia haec tractat de operabilibus ita distincte 
ac si esset praecise de eis, et de speculabilibus ac si esset prae- 
cise de eis. 

307. Contra istam arguitur sic: habitus non habens eviden- 
tiam ex obiecto non distinguitur secundum distinetionem obiec- 
torum (tunc enim oporteret ponere duas fides infusas); iste 
habitus non habet evidentiam ex obiecto, ergo non distinguitur 
secundum distinction’em obiectorum; ergo non est duo habitus 
propter distinetionem operabilium et speculabilium. 

308. Praeterea, licet dicta opinio de duobus habitibus pos¬ 
set aliquam probabilitatem habere de theologia ut tradita est 
in Scriptura, tamen d’e theologia in se, cuius est subiectum 
essentia divina ut haec essentia (sicut dictum est de subiecto 
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noscible unico, es producible de suyo noticia inmediata, se¬ 
gun verdad, unica, y esto de suerte que, si hubiese noticia 
que de manera inmediata resultase no de este, sino de otro 
sujeto, semejante noticia no perteneceria a la teologia en 
si. Luego la teologia es un habito "simpliciter” unico, si 
bien, tratandose de la Escritura, pudiera quiza coexistir 
con ella noticia perteneciente a sujeto extrano. 

309. Ademas, que las ciencias, consideradas segun su 
dignidad o excelencia, se ordenan a un solo y unico objeto 
es cosa manifiesta, pues dos ciencias absolutamente pri- 
meras no pueden admitirse: llamo yo a esta excelencia 
singular y unica teologia, a la cual sola incumbe tratar 
primero e inmediatainentc dc su primer sujeto. 

310. Ademas, respondo rcduciendo el razonamiento a 
parte contraria: Aquel, en efecto, es conocimiento prac- 
tico que no determina cosas especulativas mas alia de lo 
que es preciso conocerlas para la “praxis" o conocimiento 
practico; pero esta ciencia o teologia no trata de cosas 
especulativas mas distintamente de lo que es menester co¬ 
nocerlas para el conocimiento practico o direction de la 
“praxis”: luego, etc.—Pruebase la menor: Para el conoci¬ 
miento practico, en efecto, es necesario conocer ya las 
condiciones para las que es apetecible el fin, ya las de los 
objetos ordenados al fin en cuanto dicen referencia al mis- 

theologiae 131 ), non videtur probabilis: nam de illo subiecto, 
cum verissime sit unum cognoscibile, nata est haberi primo ali- 
qua notitia Wre una; si alia detur quae non sit de ipso sed 
de alio primo, ilia alia non crit theologia in se. Theologia ergo 
est habitus unus simpliciter, licet forte cum ipsa possit in Scrip¬ 
tura esse aliqua notitia quae sit de alio subiecto. 

309. Item, patet quod ordo scientiarum secundum feminen- 
tiam stat ad unum tantum, quia non possunt esse duae primae 
simpliciter: illam unam eminentiam et solam dico theologiam, 
quae sola primo est de subiecto primo theologiae. 

310. Prafeterea, deduco rationem eius 132 in oppositum: ilia 
cognitio est practica in qua non determinatur de speculabilibus 
magis quam eorum cognitio pertineat ad praxim vel cognitionem 
practicam; ista non tractat de speculabilibus distinctius quam 
eorum cognitio requiratur ad practicam cognitionem vel praxim 
dirigendam; ergo, etc.—Probatio minoris: quatlibet cognitio de 
condicionibus appetibilitatis finis, et de condicionibus eorum 
quae sunt ad finem quatenus sunt ad fin’em, et tertio de condi- 

131 Of. supra n.107. 

132 Of. supra n.300. 




mo fin, ya las de cualquier objeto no solo de este gene- 
ro, sino de otros acerca de los cuales la potencia opera- 
tiva pudiera, en faltandole direccion, incurrir en error; pero 
no hay aqui, en teologia, conocimiento acerca del fin o 
acerca de los mediios ordenados al fin que no sea practico; 
luego, etc. Al menos en cuanto a la voluntad que ignora 
dichas condiciones, cabe error acerca de las mismas, como 
se dira en la solucion a lavtercera objecion formulada con¬ 
tra la determinacion de la cuestion principal. 

311. Lo asumido es evidente. Las condiciones, en efec- 
to, que acerca del fin se consideran son de suyo eficaces 
para mostrarnoslo mas apetecible, mientras las condiciones 
de los medios ordenados al fin resultan de suyo mas efi¬ 
caces para aclarar la relacion de orden que los medios 
tienen respecto del fin. 

312. En cuanto al argumento, la menor es manifiesta- 
mente falsa. En prueba de lo cual digo que asi el fin 
que se conoce como lo que se ordena al fin conocido no 
se conocen tan distintamente que semejante conocimiento 
no sea practico respecto del entendimiento creado. La ra- 
zon es porque tal manera de conocer es de suyo apta para 
manifestar el fin en cuanto apetecible y los medios en 
cuanto ordenados al fin, o todas las condiciones acerca de 
las cuales pudiera desviarse la voluntad no dirigida. 

cionibus quorumcumque huiusmodi vel aliorum circa quas con- 
tingit potentiam operativam errare nisi dirigatur, est necessaria 
ad practicam cognitionem; nulla cognitio hie traditur de fine 
vel de his quae sunt ad finem quin sit talis; igitur, etc. Vel 
saltern circa illas contingit voluntatem. ignorantem errare, sicut 
dicetur in solutione t'ertiae obiectionis 133 contra solutionem 
quaestionis principalem. 

311. Assumptum patet, quia quaecumque condicionum tra- 
duntur de fine magis natae sunt ostendere appetibilitatem finis, 
et condiciones eorum quae sunt ad fin'em natae sunt magis os¬ 
tendere ea ordinata ad finem. 

312. Ad argumentum 1S ' 4 , patet quod minor est falsa. Ad 
probationem dico quod non posset ita distincte tractari de fine 
cognito et de his qua’e sunt ad finem, quin ilia tota cognitio 
esset practica intellectui creato, quia tota ilia cognitio nata est 
ostendere finem sub ratione appetibilitatis et ea quae sunt ad fi¬ 
nem ratione ordinis eorum ad finem, vel circa quaecumque pos¬ 
set voluntas non directa errare. 
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313. Otra opinion mas. —Otros, por ultimo, llegan a 
la misma conclusion, reduciendo la teologia, asi practica 
como especulativa, a un solo habito. 

If) Opinion propiu 

314. Teologia de lo necesario. —Pasando, pues, a la 
cuestion, respondo que, siendo por una parte el acto eli- 
cito de la voluntad, aun cuando no vaya acompanado de 
acto imperado, verdaderisimamente “praxis”—ya se demos- 
tro csto en el articulo primero—, y consistiendo, por otra, 
l.i <\vtension del conocimiento practico en doble relacion 
nptitudmal, una de conformidad con la "praxis” y otra de 
prioridad a la "praxis” consta esto p.or el articulo se- 
gundo—, siguese como consecuencia que aquel se dice co¬ 
nocimiento practico que aptitudinalmente es conforme a la 
volicion recta y naturalmente anterior a la misma; pero 
asi es toda la teologia necesaria respecto del entendimien¬ 
to creado, esto es; conforme al acto de la voluntad creada 
y anterior al mismo; luego, etc.—Pruebase la menor: El 
primer objeto de la teologia, en efecto, no solo es virtual- 
mente conforme con la volicion recta, ya que de su razon 
quiditativa se derivan los principios de rectitud respecto 

313. Alia opinio. —Alia opinio 135 tenet eandem conclusio- 
nem, sed ponit theologiam cum hoc esse simpliciter unum habi- 
tum. 

It) O pin in propria 

314. De theologia necessarioriim.- Ad quaestionem 136 igi¬ 
tur respondeo quod cum actus voluntatis elicitus sit verissime 
praxis, etiam si non concomitetur aliquis actus imperatus (ut 
patet ex articulo primo 137 ) et extensio cognitionis practicae 
consistat in conformitate ad praxim et prioritat'e aptitudinali 
(patet hoc ex secundo 1S8 ) , sequitur quod ilia est practica co¬ 
gnitio quae est aptitudinaliter conformis volitioni rectae et na- 
turaliter prior ipsa; sed tota theologia necessaria intellectui 
creato est sic conformis actui voluntatis creatae et prior eo; 
igitur, etc.—Probatio minoris, quia primum obiectum theologiae 
est conforme virtualiter volitioni rectae, quia a ratione eius 

is5 Thomas, 8. thcol. I q.l a.4 in eorp. ; u.3 in eorp. et ad 2 (XV 
14!>.12h!>). 
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de la volicion, sino tambien determina el entendimiento 
creado, en lo tocante a objetos teologicos necesarios, a co- 
nocer determinada rectitud de la misma "praxis” con prio- 
ridad de naturaleza respecto de todo acto de la voluntad 
creada, pues de otra suerte no serian objetos necesarios; 
luego del primer objeto se sigue tanto la conformidad como 
la prioridad de la teologia respecto de la volicion y, por 
lo mismo, la extension a la "praxis”, extension que hace 
que el conocimiento haya de llamarse practico. En confir- 
macion de lo cual digo que, identificandose el primer obje¬ 
to teologico con el fin, y siendo los principios tornados del 
ultimo fin principios practicos respecto del entendimiento 
creado, hase de concluir diciendo: luego los principios de 
la teologia son principios practicos; luego son tambien prac- 
ticas las conclusiones. 

315. Y si contra esto se objeta diciendo primero lo 
dicho en la cuestion precedente, esto es: Primer objeto 
teologico es Dios, no en cuanto fin, sino en cuanto esta 
esencia; pero los principios que se toman del fin como fin 
son practicos; luego, etc. 

316. Y si se dice segundo: El conocimiento del ultimo 
fin no es inmediatamente conforme a la "praxis” ni apto 
de suyo para conformarse con la "praxis” que haya de 
producirse; luego no es practico de modo inmediato o pro¬ 
ximo. 

sumuntur principia rectitudinis in volitione; ipsum etiam de- 
terminat intellectual creatum ad notitiam rectitudinis determi- 
natae ipsius praxis quoad omnia theologica necessaria prius 
naturaliter quam aliqua voluntas creata velit, alias non essent 
necessaria; ergo ex primo obiecto sequitur tarn conformitas 
quam prioritas theologiae ad volitionem, et ita extensio ad pra- 
xim, a qua extensione ipsa cognitio dicenda sit practica. Con- 
firmatur ista ratio, quia cum primum obiectum theologiae sit 
finis ultimus, et principia in intellectu creato sumpta a fine 
ultimo sunt principia practica, ergo principia theologiae sunt 
practica; ergo et conclusiones practicae. 

315. Si obiiciatur contra per dicta in quaestione praece- 
d’ente, ubi dicitur quod Deus non est hie primum subiertum in 
quantum finis sed .ut haec essentia ll39 ; principia autem sumpta 
a fine ut finis est practica sunt; igitur, etc. 

316. Item, cognitio finis ultimi non est immediatae con- 
formis nec nata esse conformis praxi eliciendae; igitur non est 
propinqu’e practica. 

™ Of. supra n.167.195. 
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317. Si se dice tercero: El primer objeto incluye 
virtualmente conformidad respecto de la “praxis” recta, 
pero no, de manera exclusiva, conocimiento al que va ane- 
ja dicha conformidad, pues de otra suerte no tendriamos 
acerca del mismo ciencia especulativa, lo cual es inconve- 
niente. Verdades como estas, en efecto: "Dios es trino”, 
"El Padre engendra al Hijo”, jeomo podrian ser prac- 
ticas? Luego el primer objeto teologico implica cierto co¬ 
nocimiento especulativo. Luego de que el primer objeto 
diga conformidad virtual respecto de la “praxis” no se 
sigue que la teologia sea practica, siendo como son especu- 
l.ilivas las verdades eminentemente teologicns, nun en lo 
que la teologia se distingue de la metafisica. 

318. Y, por ultimo, si se dice tercero: Resultaria en- 
tonces que la ciencia de Dios, la cual versa sobre el pri¬ 
mer sujeto, seria practica, y que la razon que se da en 
la solucion de esta cuestion seria aplicable al entendimien¬ 
to asi creado como increado. 

319. Viniendo, pues, a lo primero, digo que no es la 
relacion con el fin la que da origen a los principios de 
una ciencia, sino lo absoluto en que se funda dicha rela¬ 
cion; pero lo absoluto en Dios es la divina esencia en cuan¬ 
to esta esencic 

320. En cuanto a lo segundo, digo que aquello en lo 
que virtualmente se contiene conocimiento conforme, de 

317. Item, primum obiectum includit virtualiter conformi- 
tatem ad praxim rectum, non tamen solam cognitionem sic con- 
form’em; alioguin de ipso non posset esse scientia speculativa, 
quod videtur inconveniens. Qualiter enim fcst ista veritas prac¬ 
tica 'Deus est trinus' vel 'Pater generat Filium’? Ergo primum 
obiectum includit aliquam notitiam speculativam. Igitur ex con- 
formitate ilia virtuali primi obiecti ad praxim non sequitur theo- 
logiam esse practicam, cum veritates maxime theologicae in 
quantum theologia distinguitur a metaphysica sint speculativae. 

318. Item, tunc scientia Dei esset practica, quae est de 
eodem subiecto primo, et videtur quod ratio solutionis quaestio- 
nis 14t> possit applicari ad intell'ectum divinum sicut ad creatum. 

319. Ad primum 141 dico quod respectus finis non est a 
quo sumantur principia in aliqua scientia, sed illud absolutum 
in quo fundatur respectus; illud est 'haec essentia’. 

320. Ad secundum 142 dico quod virtualiter continens co- 
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manera virtual es conforme, y asi conocimiento practico, 
pues de prindpios practices vienen conclusiones practicas; 
pero conocimiento proximo respecto de aquello que versa 
sobre el fin es el conocimiento de la fruicion del fin, y tal 
conocimiento es apto de suyo para conformarse formalmente 
con la “praxis” de la fruicion. 

321. En cuanto a lo tercero, digo que el primer obje- 
to contiene solamente noticia conforme a la volicion recta, 
pues respecto de la misma no nos hace conocer otra cosa que 
la rectitud de la volicion o lo que virtualmcnte la incluye. 
Y concedo lo que en orden al inconveniente se infiere en 
el consecuente, esto es, que tratandose del primer objeto, 
no cabe ciencia especulativa, pues dentro de cosas cognos- 
cibles necesarias la noticia del primer objeto y de todo ele- 
mento intrinseco conocido mediante el primer objeto no 
puede menos de ser aptitudinalmente conforme a la "pra¬ 
xis”, y anterior a la misma. 

322. A lo que se insta partiendo de verdades que a 
todas luces son teologicas y no metafisicas como: “Dios 
es trino” y “el Padre engendra al Hijo”, digo que dichas 
verdades son practicas. La primera de ellas, en efecto, 
incluye la noticia de la rectitud inherente a la dileccion 
dirigida a las tres personas, tanto que si se diese un acto 

gnitionem conformem est virtualiter conform^, et ita est co- 
gnitio practica, quia conclusiones practicae habent practica 
principia; proxima autein cognitio isti quae est de fine est co- 
gnitio fruitionis finis, et ilia nata est ess'e conformis formaliter 
praxi fruitionis. 

321. Ad tertium 1143 dico quod primum obiectum solummodo 
includit notitiam conformem volitioni rectae, quia virtute eius 
nihil de ipsa cognoscitur quod non sit vel rectitudo volitionis 
alicuius vel virtualiter includens notitiam talis rectitudinis. Et 
concedo quod infertur pro inconveniente in consequente, quod 
de ipso nulla potest esse scientia speculativa; necessario enim 
notitia eius et cuiuscumque intrinseci per ipsum cogniti con¬ 
formis est praxi aptitudinalit’er et prior si cognitum est neces- 
sarium. 

322. Cum instatur de illis veritatibus, quae verissime vi- 
dentur theologicae et non metaphysicae, 'Deus est trinus’, 'Pa¬ 
ter generat Filium’ 144 , dico quod istae veritates sunt practicae. 
Prima quidem virtualiter includit notitiam rectitudinis dilectio- 
nis tendentis in tres personas, ita quod si actus eliceretur circa 
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de amor a una persona excluyendo a la otra, como lo _ha- 
ria un infiel, tendriamos acto no recto; y la segunda im~ 
plica la rectitud del acto que tiende a dos personas de las 
cuales la una procede, por generacion, de la otra. 

323. Y si contra esto se objeta diciendo: Razon ter- 
minativa de la dileccion es solamente lo esencial de Dios; 
pero la teologia con mas propiedad trata de lo nocional o 
personal de Dios, que de lo esencial, ya que muchisimas 
verdades pertenecientes a la divina esencia pueden cono- 
cerse por el metafisico; luego la teologia, en cuanto se 
distingue de la metafisica, si se considera en sus realidades 
rmim-ntrmente propias, no es practica. Y pruebase la pri- 
uicia pmposicion, poiqur, en caso contrario, una persona 
no serin amable por la misma razon por la que lo seria la 
otra; lo cual es falso, pues entonces ninguna seria bien- 
aventurada en si misma. 

Respondo: Ambos ordenes, lo esencial y lo personal, 
tcrminan el acto de dileccion: lo esencial en cuanto razon 
terminativa absoluta, es decir, en cuanto razon porque se 
ama, y lo nocional o personal en cuanto objeto que se ama; 
pero para que el acto sea recto no basta que tenga razon 
formal conveniente de parte del objeto, sino que requiere 
asimismo objeto conveniente en que tal razon formal este 
de asiento. Luego respecto del acto consistente en amar a 
Dios requierese no solo la noticia de la rectitud incluida 
en el orden esencial, sino tambien la noticia ulterior pro- 

unam solam, excludendo aliam (sicut infidelis eliceret), esset 
.kIus non miiis; M-rmula includit notitiam rectitudinis actus 
♦pi* t-s( ' *'irca dims personas qu.inuu una est sic ab alia* 43 . 

323. Et si obiciatur contra hoc, quod nihil nisi essentiale 
est ratio terminandi actum dilectionis; thcologia autem rnagis 
proprie est de p'ersonalibus quam de essentialibus, quia essen- 
tialia plurima possunt cognosci a metaphysico; ergo theologia 
ut distinguitur a metaphysica quantum ad propriissima sibi non 
est practica. Prima propositio probatur, quia alias esset aliqua 
ratio diligibilitatis in una persona quae non esset in alia, quod 
est falsum, quia tunc nulla beatificaretur in se ipsa. 

Respond'eo: essentiale est absolute ratio terminandi actum 
amandi ut propter quam, sed personae terminant actum amandi 
ut quae amantur. Non autem sufficit ad rectitudinem actus quod 
habeat rationem formalem convenientem in obiecto, sed etiam 
r'equiritur quod habeat obiectum conveniens, in quo sit talis 
ratio formalis. Praeter ergo illam notitiam rectitudinis quam 

144 Of. Duns Scotitk, Onlmatio l cl.l pars J </.L’ n. [2.5.11]. 
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pia, determinativa de la rcctitud que se contiene en el 
orden nocional o personal. 

324. Y, por ultimo, en cuanto a lo cuarto, digo que 
podria concederse que la teologia en Dios, por lo que toca 
a verdades necesarias, es practica. El primer objeto teolo- 
gico, en efecto, puede producir de suyo en el entendimien- 
to divino noticia conforme a la volicion recta con prioridad 
de naturaleza respecto de la misma. Que esta noticia sea 
conforme a la volicion, es cosa manifiesta; y que sea natu- 
ralmente anterior a la volicion, se prueba. El entendimien- 
to, en efecto, entiende el primer objeto naturalmente antes 
de que la voluntad lo quiera; luego el entendimiento puede 
hallarse, y esto con suficiencia, en posesion de toda noti¬ 
cia, virtualmente incluida en la inteleccion del primer ob¬ 
jeto, segun prioridad de naturaleza, antes de que la vo¬ 
luntad actue quericndolo; y tal es toda noticia necesaria 
que al primer objeto se refiere. Y en cuanto a la conse- 
cuencia que se anade, se prueba diciendo, primero, que si, 
por un imposible, quedase excluida toda voluntad, sin em¬ 
bargo, el entendimiento podria tener segun suficiencia toda 
noticia virtualmente incluida en la inteleccion del primer 
objeto, ya que esta inteleccion precede a toda volicion. Y 
pruebase, segundo, porque el entendimiento divino no dis- 
curre; luego no entiende el primer objeto naturalmente an¬ 
tes de que entienda las verdades cognoscibles virtualmente 

includit essentiale in actu amandi Deum, personalia includunt 
propriam notitiam ulteriorem rectitudinis requisitae. 

324. Ad quartum 140 posset concedi quod theologia Dei 
de n'ecessariis sit practica, quia in intellectu suo natum est pri- 
mum obiectum theologicum quasi gignere notitiam conformem 
volitioni rectae priorem naturaliter ipsa volitione. Quod con¬ 
formem, patet. Quod etiam priorem, probatur, quia prius na¬ 
turaliter intellectus intelligit primum obi’ectum quam voluntas 
illud velit; igitur prius naturaliter volitione potest habere omnem 
notitiam sibi sufficientem virtualiter inclusam in intellectione 
primi obiecti; talis est qua'ecumque notitia necessaria de pri- 
mo obiecto. Consequentia supposita patet, turn quia per impos¬ 
sible exclusa omni voluntate posset intellectus habere omnem 
notitiam sufficientem virtualiter inclusam in int'ellectione primi 
obiecti, cum ilia intellects praecedat omnem volitionem; turn 
quia intellectus divinus non discurrit; igitur non prius nafcura- 
liter intelligit primum obiectum quam aliquid in ipso virtualiter 
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incluidas en el primer objeto; luego si el entendimiento 
entiende el primer objeto naturalmente antes de que la vo¬ 
luntad lo quiera, habrase de concluir que el entendimiento 
entiende toda verdad cognoscible virtualmente contenida en 
el primer objeto con anterioridad natural a todo acto voli- 
tivo ejercido sobre el mismo (adviertase que esta segunda 
prueba de la consecuencia es menos valedera). 

325. Y si se objeta contra esto lo primero: Que en- 
tonces, si el acto de la voluntad divina ha de ir precedido 
de la noticia del primer objeto, a la cual para obrar recta- 
montc debe conformarse, resulta que la voluntad en sus 
uitos no es regia de si misma: y esto es ineonveniente: 
piiiiieiamenle, porque adimtiemlo que la voluntad divina 
se determina en cuanto a su primer acto inmediatamen- 
te, no por si, sino por otro, queda anulada la libertad su- 
prema de la misma; y despues, porque si el conocimiento 
practico precede a todo acto de la voluntad divina, sera 
esta determinada en cuanto a su primer acto por el enten¬ 
dimiento, disentir del cual no le es posible, pues, de otra 
suerte, podria conectarse con el pecado. 

I c? 6 ' r Si S r e ob i eta lo segundo: Se ha dicho arriba que 
el bilosoio afirma segun consecuencia y razon que el en¬ 
tendimiento ama naturalmente a Dios, a quien ve; lueqo 
la noticia manifestativa de Dios noi es practica. Infierase la 
misma consecuencia de Dios que se ama a si mismo natu¬ 
ralmente. 

ini lusiim quoad notitiam: igitur si prius intelligit primum obiec¬ 
tum quam voluntas velit aliquid. prius intelligit quodlibet in- 
uusuin quoad notitiam in primo obiecto quam voluntas velit 
(naec secunda probatio consequentiae minus valet). 

325. Si obiiciatur quod tunc voluntas divina non erit prima 
regula sui in actibus suis si eius actum praecedit notitia cui 
debet in agendo conformari ad hoc ut recte agat; cons-equens 
videtur inconveniens, quia tollit summam libertatem voluntatis 
divinae si ab alio determinetur et non ex se primo ad primum 
actum suum. Si autem omnem actum eius praecedat coqnitio 
practica, ab intellectu determinabitur ad primum actum, quia 
non potest ei dissentire; tunc enim posset peccare. 

326. Item, supra dictum est Philosophum bene dicer’e con- 
sequenter 147 si intelligent^ naturaliter amat Deum visum; erqo 
notitia ostendens Deum non est practica. Fiat similis conse¬ 
quents de Deo naturaliter amante se. 

1,7 Cf. supra n.300-301. 



327. Y si se objeta lo tercero: El dirigente es causa 
respecto de lo dirigido; luego entre el dirigente y el diri- 
gido hay distincion real; pero la inteleccion en Dios no 
se distingue realmente de la volicion divina.—Confirmase 
este razonaraiento: El entendimiento, en efecto, no dirige 
la volicion cuando la conoce existiendo en acto, pues sola- 
mente ejerce direccion en cuanto precede a la volicion que 
haya de reducirse a acto; pero en Dios la volicion de 
Si no va precedida de la voluntad de solaria a acto; lue¬ 
go en Dios la volicion no es reducible a acto; luego, etc. 

328. Y aqui, si hemos de ser consecuentes con lo ya 
dicho, hemos de responder que, entendiendo por regia lo 
que, en lo tocante a la “praxis”, rectifica, la primera regia 
consiste en el fin ultimo, el cual, asi como el primer objeto 
de la ciencia contiene de mancra inmcdiata la noticia de 
las verdades especulativas. asi inmediatamente contiene se- 
gun continencia virtual la noticia de la rectitud necesa- 
ria de toda "praxis”. Tenemos, pues, que la primera regia 
consistente en el fin ultimo rectifica ordenadamente el en¬ 
tendimiento y la voluntad, a modo como estas dos poten- 
cias son de suyo capaces de obrar scgiin orden, de suerte 
que respecto de la "praxis” la noticia conforme con ella 
se origine cuasi anteriormente a ella y sea rectificadora 
de ella, y respecto de las potencias la dirigente preceda a 
la practicante; por donde hase de conceder la consecuen- 

327. Item, dirigens est aliqua causa respectu directi, ergo 
est distinctio realis inter ipsa, non est autem talis distinctio intel- 
lectionis Dei ad velle. Confirmatur ratio, quia intell'ecto velle 
iam 'esse elicitum intellectus non dirigit; tantum enim dirigit 
circa eliciendum quasi prior ipso: sed in Deo velle sui non se- 
quitur voluntatem 'esse, ergo numquam est ibi quasi elicien¬ 
dum, sed semper quasi elicitum; ergo, etc. 

328. Hie videtur consequenter dictis 14 * esse dicendum quod 
accipiendo regulam pro rectificante in praxi, prima r’egula est 
finis ultimus, qui virtualiter primo includit notitiam rectitu- 
dinis necessariae cuiuslibet praxis, sicut primum obiectum 
scientiae speculativae primo includit notitiam veritatum spe- 
culabilium. Haec autem regula prima quae est finis ordinate rec- 
tificat intellectum et voluntatem sicut istae potentiae natae 
sunt agere ordinate, ita quod quasi prius gignit notitiam con- 
formem rectae praxi quam rectam praxim vel quam rectific’et 
praxim; et ita potentia practicante alia erit potentia prius rec- 
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cia que en el primer razonaraiento se deduce. Y en cuanto 
a la impugnneion del consecuente, podria decirse que, asi 
como la libertad se concilia en todo y por todo con la 


aprehensidn previa, asi 1. 
la aprehension perfectisi 
bida que en la aprehens 
incluida la noticia de cc 


libertad suprema se compone con 
na que la precede; y es cosa sa- 
nn perfectisima de la “praxis” va 
lforinidad, siempre que esta con- 


829. A lo que ademas se objeta diciendo que la vo¬ 
luntad se determinaria por accion de potencia extrana, hase 
de responder negandolo, si se trata de una dctcrminacidn 
(|ue pmviene de agentc suficiente. En efecto, que la volun- 
Iml no puede disentir de !,i noticia recta y anterior a la 
praxis , es cosa que se debe no a que el entendimiento, 
en produciendo la noticia, sea causa activa suficiente que 
determina la voluntad al acto, sino a la perfeccion de la 
potencia volitiva, cuyo es exclusivamente obrar en confor- 
midad con la potencia cognosciliva previa, cuando esta ac- 
tua antes pcrfectamente sobre el objeto, es decir, cuando 
lo conoce antes cuanto puede conocerlo. Donde es de ad- 
vertir que, tratandose de verdades contingentes acerca de 
las cuales el entendimiento divino no tiene toda noticia 
posible con anterioridad a todo acto volitivo, no es necesa- 
rio que la voluntad, al obrar, se conforme con la potencia 


ta, ita quod consequens illatum in prima ratione 149 videtur 
concedendum. Cum improbatur iao , posset dici quod sicut uni- 
versaliter libertas stat cum apprehensione praevia, ita stat 
summa libertas cum perfcctissima apprehensione praevia; ap- 
prehensio autem praxis perfectissima includit notitiam confor- 
mitatis quando ipsa n'ecessario convenit praxi. 

329. Cum ulterius axguitur quod determinaretur aliun¬ 
de 1H1 , hoc negandum est loquendo de determinatione quae fit 
per agens sufficiens. Licet enim non posset diss'entire a noti- 
tia recta et priore praxi, hoc tamen non est quasi intellectus 
per notitiam sit causa sufficienter active determinans ipsam 
ad actum, s'ed ex perfectione voluntatis est, quod ipsa tantum 
nata est agere conformiter potentiae priori in agendo, quando 
ilia prior prius perfecte agit circa obiectum, hoc est tantum 
novit prius quantum potest nosse. Quod dico pro contingenti- 
bus, quorum intellectus divinus non habet ornnem notitiam sibi 
possibil'em ante omnem actum voluntatis; ideo circa ilia non 
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operativa previa, ya que esta no eonoce antes tal objeto 
contingente segiin razon de conformidad. Pero si se trata 
de verdades cognoscibles necesarias de suyo, ocurre de otra 
manera, pues estas, sin intervencion de actos volitivos, in- 
cluyen noticias perfectisimas de si inismas. 

330. Y aunque por esta respuesta parece evadirse la 
objecion primera. y pudieran asimismo ser evadidas las 
que siguen, hasp de decir, sin embargo, de otra manera, 
segun la cual la teologia necesaria, en lo que a la divina 
inteligencia se refiere, no es practical lo cual se debe a 
que en Dios entre la inteleccion y la volicion no cabe prio- 
ridad natural, a modo como esta se .halla en lo conformante 
respecto de lo conformado, y en lo que se dirige respecto 
de lo dirigido. La razon es porque la noticia, sea cual fue- 
re, de la rectitud de la “praxis”, si bien puede de suyo 
conformar la potencia sujeta a conformacion o rectifica¬ 
tion por action extrana, no es, sin embargo, capaz de 
ejercer influjo conformativo en la voluntad divina respec¬ 
to de su primer objeto, como quiera que ella, frente a dicho 
objeto, por si sola se rectiflca. La voluntad divina, en efec- 
to, al tender, sea libre, sea naturalmente, a su primer obje¬ 
to, no se ha como si se mostrara indiferente respecto de la 
rectitud o como si, de algun modo, la mendigara de otra 
potencia. Tanto que semejante noticia determinada de la 

oportet quod conformiter agat potentiae priori, quia ipsa non 
prius conformiter novit tale obiectum. Sed aliter semper acci- 
dit circa cognoscibilia necessaria ex se, quia ilia perfectissi- 
mam notitiam sui habent absque actu voluntatis. 

330. Licet autem ha'ec responsio 152 videatur evadere ar- 
gumentum 1!i3 , et sequentia argumenta ,!)t possent evadi, tamen 
aliter dicendum est, quod theologia necessaria in intellectu di- 
vino non est practica, quia non est prioritas naturalis intel- 
l'ectionis ad volitionem quasi conformativi ad ipsum confor- 
mandum sive directivi ad dirigendum aliquid: quia posita no- 
titia quacumque rectitudinis ipsius praxis, licet ex se posset 
conformare potentiam conformabilem sive rectificabilem aliun¬ 
de, non tamen voluntatem divinam resp’ectu sui primi obiecti, 
quia ilia ex se sola 'rectificatur respectu illius obiecti, quia vel 
naturaliter tendit in illud, vel si libere, nullo modo est de se 
quasi indiff’erens ad rectitudinem et quasi aliunde aliquo modo 
habens earn, ita quod notitia determinata rectitudinis non est 


ipr .1 n.328-329. 
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rectitud no es necesariamente anterior a la volicion como 
si la volicion requiriese tal prioridad para producirse recta- 
mente, sino solo previa manifestacion del objeto. Es de- 
cir, la volicion preexige tal noticia, cuya condicion natu¬ 
ral es dirigir, no en cuanto directiva, sino solo en cuanto 
manifestativa, de suerte que, si pudiese ir precedida sola- 
mente de la manifestacion del objeto, y seguida de la no- 
ticia de la rectitud necesaria en orden a la “praxis” (como 
se dira de la praxis” que a verdades contingentes se re- 
tiere), resultaria volicion igualmente recta tanto en aqucl 
como en este caso. Luego aqui, al tratarse de la intelec- 
1,0,1 olvinil * no l,a llc decirse de la misma que es anterior 
y conlormativa o directiva. 

331. Viniendo, pues, al argumento por el que se prue- 
ba la prioridad que la noticia de la rectitud tiene respecto 
de la praxis , puede decirse que, si bien en cierta manera 
•cabe que la inteleccion sea anterior a la volicion, no ha 
de admitirse, sin embargo, tanta prioridad que se conside- 
re como requisite necesario el conocimiento recto previo a 
la praxis , pues tal prioridad pertenece a la regia res¬ 
pecto de lo reglado, cosa que no es posible cuando la vo¬ 
luntad, al obrar, es regia de si misma. 

Si la ciencia que Dios tiene de si mismo es practica 
o no, esta controversia se reduce en substancia a esto: Si 
la noticia, cuya condicion natural es dirigir en orden a la 

necessario prior volitione quasi illud volitio requirat ut recte 
eiiciatur; sed tantum praeexigit ostensionem obiecti; fet illam 
notitiam ex se directivam non praeexigit ut directivam sed 
tantum ut ostensivam, ita quod si posset praecedere volitionem 
sola ostensio obiecti et sequi notitia rectitudinis necessariae 
ipsius praxis (sicut dicetur de praxi circa contingentia 155 ) 
aeque recte eliceretur volitio tunc et nunc. Non igitur modo 
est intellectio prior et conformativa sive regulativa. 

.? 31 - , Ad ar 9umentum igitur probans prioritatem notitiae 
rectitudinis ad praxim rectam ]0<i responded potest quod licet 
a'lqua sit prioritas intelfectionis ad volitionem, non tamen sic 
prior ut requirat cognitionem rectam esse priorem praxi, quia 
tails prioritas est regulae ad regulatum, qualis esse non potest 
quando voluntas est omni modo regula sui in agendo. 

Huius controversiae d’e scientia Dei respectu sui, an sit 
practica, summa in hoc consistit: si notitia quae de se esset 
directiva in praxi, dato quod potentia rectificans vel prac- 

Of. infra .ni.333. 

Cf. supra n,324. 
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“praxis", resulta practica porque la potencia rectiflcante o 
practicante admite cn el cognoscente direccion para obrar, 
o no practica por no ser en el cognoscente la potencia 
practicante conciliable con la direccion. Sea la que fuere 
la posicion que entre estas dos partes se adopte, es preciso 
proceder consecuentemente. 

332. Teologia de lo contingente .—A continuacion se 
nos presenta el articulo segundo de la cuestion, es decir, 
la teologia de lo contingente, acerca de la eunl se inquiere 
si es o no practica. Y digo que la teologia de lo contin¬ 
gente es practica solo respecto del entendimiento que pue- 
de tener determinada noticia de la rectitud de la praxis 
antes de toda volicion del cognoscente o antes de la misma 
“praxis” elicita. pues solo respecto de tal entendimiento 
la teologia de lo contingente puede ser o es conforme con 
la “praxis” y anterior a la “praxis”. Y semejante entendi¬ 
miento es el creado, pues no hay entre las criaturas cog¬ 
noscente cuya voluntad determina inmediatamente la rec¬ 
titud contingente que a la "praxis” conviene. 

333. Pero respecto del entendimiento divino, la teo¬ 
logia de lo contingente no puede ser practica, si se admi- 
ten estas dos condiciones; la primera, que el conocimiento 
practico y la extension a la “praxis” han de pertenecer 
necesariamente al mismo supuesto; y la segunda, que toda 
“praxis” perteneciente a Dios en cuanto causa operativa 

ticans in sciente esset dirigibilis in agendo, sit practica ex hoc 
solo quod sic esset dirtectiva, vel non practica ex hoc quod 
potentia practicans in sciente non est dirigibilis. Qui alteram 
partem tenet, dicat consequenter. 

332. De theologia contingent iun .—Ex hoc introducitur 
secundus articulus quaestionis, scilicet de theologia contingen- 
tium, an sit practica 1 ' 7 . Dico quod in illo tantummodo intel- 
lectu potest theologia eontingentium esse practica qui potest 
habere det'erminatam notitiam rectitudinis praxis ante omnem 
volitionem illius intelligent^ vel ante ipsam praxim elicitam, 
quia solummodo ibi haec theologia eontingentium potest esse 
vel est conformis praxi 'et prior ea. Talis est omnis intellec- 
tus creatus, quia nullius intelligentis creati voluntas primo de- 
terminat rectitudinem contingentem convenientem suae praxi. 

333 In intell'ectu vero divino non potest theologia con- 
tingens esse practica, tenendo ista duo, scilicet quod cognitio 
practica et praxis ad quam extenditur debent esse necessario 
eiusdem suppositi, et quod D'ei ut operands nulla sit praxis nisi 

m n -_ ]i rNS Scotch., Ordinntto J a.38 q. un. n. jl-4]. 


consiste solamente en la volicion (excluimos de El una ter- 
cera potencia distinta del entendimiento y de la voluntad). 
La razon es porque la inteligencia divina no tiene conoci¬ 
miento conforme con la “praxis” o con la volicion contin¬ 
gente recta que preceda a la “praxis” recta o la volicion 
divina, como quiera que en Dios la volicion es la que inme- 
dialamenle determina tal rectitud respecto de tal “praxis”. 

1 H. En cuanto a lo primero, es verdad, pues, si todo 
i I'lioeimiento acerca de la “praxis” ajena es practico, luego 
Libra de ser practico el conocimiento que tengo de la crea- 
i ion del niundo por Dios o del movimiento de los eielos 
por la inteligein ia. Al menus parece coneluir.se de esto que 
el i nnoeiimenlo pr.u lieo no puede proceiler de una inteli- 
geneia o cugimsceiilv inferior al agente que obra segun 
la dicha "praxis", ni, y esto es “a pari”, de un cognoscente 
superior o igual, si en nada contribuye a la “praxis” del 
agente; pero cuando en algo contribuye a la misma, en- 
tonces el cognoscente superior tiene “praxis” propia, res- 
pecto de la cual su conocimiento es practico. 

335. Ademas, en segundo lugar: Si el conocimiento 
practico tiene causalidad respecto de la “praxis”, a la cual 
se extiende, y solo es apto, por condicion natural, para 
ejercer influjo causal inmediatamente sobre la “praxis” que 
pertenece al cognoscente, entonces siguese lo que se in- 
tenta. 

volitio (non ponendo in ipso potentiam tertiam aliam ab intel- 
lectu et voluntate), nam nulla cognitio conformis praxi vel 
volitioni contingenti rectae praecedit in intellectu divino pra¬ 
xim eius r’ectam sive ipsam volitionem Dei, quia volitione 
primo determinatu'r illi praxi talis rectitudo. 

334. Ill.ud primum est verum, nam si quaecumque cognitio 
de praxi alterius sit practica, ergo cognitio mea de hoc quod 
est Deum creare mundum Vel de hoc quod est intelligentiam 
movere caelum erit practica. Saltern hoc videtur concludere 
quod cognitio practica non potest esse intelligentia'e vel intel¬ 
ligentis inferioris operante aliquo secundum illam praxim, pari 
ratione nec superioris nec aequalis si nihil faciat ad praxim 
operands; si autem aliquid faciat, iam superior habet praxim 
propriam respectu cuius sua cognitio sit practica. 

335. Item, si cognitio practica habet aliquam causalita- 
tem respectu praxis ad quam extenditur et non est nata habere 
talem causalitatem nisi primo r'espectu (praxis quae sit in intel- 
ligente, videtur sequi propositum 15S . 






336. Por el contrario: Si la “praxis” fuese posible 
respecto de un entendimiento, y no respecto de otro, se- 
guiriase que respecto de un mismo objeto un entendimiento 
tendria noticia practica, mientras otro la tendria especula- 
tiva. 

Cabe decir que la rectitud de la “praxis”, cuando es 
perfecta, incluye la circunstancia del operante, y otras cir- 
cunstancias, sin las cuales la rectitud no existe. En efecto, 
pongase el principio: “Dios ha de ser amado”. Si no se 
anade por quien—por la voluntad, verbigracia—, digo que 
no hay verdad plenamente practica, pues esta demas decir 
que Dios no ha de ser amado por el bruto. Por donde 
esta verdad perfecta: “Dios ha de ser amado por Dios”, 
es practica respecto de cualquier entendimiento. De la mis- 
ma manera, esta otra verdad: “El hombre ha de ayunar 
algunas veces”, es verdad practica no solo respecto del 
hombre que la entiende, sino tambien respecto de Dios y 
de los angeles; y digase lo mismo de la verdad: “El cielo 
ha de ser movido por el angel”, la cual es verdad practica 
para el hombre y para Dios. Por tanto, concedo lo que 
de la prueba se infiere como inconveniente. 

337. Y si se objeta que no se pone a salvo la priori- 
dad del conocimiento practico respecto de la “praxis” 
—pues antes de que el hombre o el angel pueda entender 
que “Dios ha de ser amado por Dios”, la dileccion que 
Dios tiene de Si mismo, es ya recta—, respondo diciendo 

336. Contra: igitur de eodem haberet unus intellectus 
notitiam practicam et alius speculativam si praxis esset pos- 
sibilis uni int'ellecbui et non alteri. 

Potest dici quod perfecta rectitudo praxis includit circum- 
stantiam operantis sicut et alias circumstantias, ita quod sine 
ilia non est rectitudo. Si enim accipiatur 'Deus est amandus’, 
nisi addatur a quo, puta a voluntate, non est verum practicum 
complete, quia D'eus a bruto non est amandus: itaque hoc ve¬ 
rum perfectum 'Deus est amandus a Deo’ in quocumque intel- 
lectu est practicum; ita et istud 'homini est ieiunandum quan- 
doque’ non est tantum practicum homini cognoscenti s'ed etiam 
angelo et Deo; ita etiam homini et Deo est hoc practicum 
'angelo caelum est movendum’—et concedo quod infert prima 
probatio tamquam inconVeniens 15B . 

337. Et si obiiciatur quod non salvatur prioritas cognitio- 
nis practicae ad praxim—prius enim dilectio respectu sui est 
recta quam homo vel apgelus possit intelligere 'Deus est aman- 


que tal prioridad dcbc proceder del objeto y del entendi¬ 
miento, es decir, de lo que de suyo es apto, por condicion 
natural, para determinar el entendimiento a conocer deter- 
minada rectitud de la “praxis”, esto es, cuanto de suyo es 
anterior a la “praxis”. Por donde resulta que tal objeto 
implica de suyo virtualidad natural para determinar cual¬ 
quier entendimiento a conocer que “Dios debe ser amado 
por Dios”, y esto en cuanto esta de su parte con ante- 
rioridad a la praxis”, aun cuando haya entendimiento que, 
a causa de su imperfeccion, no se determina antes de que 
la potencia operante. en fuerza de su perfeccion, no pase 

3 58. A la otra objecion respondo diciendo que, asi 
como la voluntad puede ser causa superior respecto de la 
praxis” de la potencia motiva—no me refiero a toda vo¬ 
luntad respecto de toda potencia motiva, cual seria, por 
ejemplo, mi voluntad respecto de la potencia motiva del 
angel, sino a la voluntad que va junta con la potencia en 
el mismo supuesto—, asi tambien que la causa sea practica 
respecto de la “praxis” ha lugar tratandose del mismo cog¬ 
noscente y del mismo operante; pero tampoco se requiere 
que respecto de otro sea no practica, a no ser que por 
causa practica, en sentido estricto, se entienda la que, en 
cuanto esta de parte de la identidad de supuesto en que 
cognoscente y operante convergen, es inmediatamente apli- 
cable a la operacion, inmediacion que denota, cuando sig- 

dus a Deo’-respondeo: ista prioritas debet esse ex obiecto 
et intellects hoc est, quod natum sit determinare intellectum 
ad notitiam det'erminatae rectitudinis praxis, scilicet quantum est 
ex s'e ante praxim; ita obiectum hoc natum est quemcumque 
intellectum determinare ad notitiam istam 'Deus est amandus 
a Deo’ quantum est ex se ante praxim, licet aliquis intellec¬ 
tus ex imperfectione sui non prius determinetur quam poten- 
tia operans ex perfectione sui operetur. 

338. Ad aliam obiectionem 1(i0 dico quod sicut voluntas 
potest esse causa superior 'respectu praxis potentiae motivae, 
non tamen quaecumque respectu cuiuscumque, puta non mea 
•respectu potential motivae angeli, sed quando fit in eodem, 
ita quod si practica sit causa respectu praxis, hoc est in eodem 
intelligente et operante; nec oportet quod in alio sit non-prac- 
tica, nisi accipiendo stricte practicam pro immediate applica- 
bili ad opus quantum est identitate suppositi cognoscentis et 
operantis, qual'em immediationem denotat infinitivus significans 


1.334. 
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nifica “praxis", el infinitivo construido con el verbo “sa¬ 
ber”. Por tanto, segun esto concedo que solo Dios sabe 
que se ama infinitamente, aunque el angel llegue a conocer 
que Dios debe amarse infinitamente. 

339. El que asi responde debe empezar concediendo 
que todo entendimiento practicamente conoce todas las ver- 
dades relativas a la “praxis” de agenfes creados. La razon 
es porque todas ellas, ya se deriven del objeto, como las 
necesarias, ya tengan otro origen, como las contingentes, 
implican de suyo virtualidad para ser previamente confor- 
mes a las “praxis”, esto ds, para determinar la rectitud 
de las “praxis” antes que estas lleguen a producirse de 
hecho. Y en cuanto a las verdades referentes a la volicion 
divina, tenemos que, si son necesarias, son practicas, y, 
cuando son contingentes, no; la razon es porque, anterior- 
mente a la "praxis” elicita a que se extienden, faltales 
conformidad, por faltarles la determinacion de la rectitud. 
Por ejemplo: Dios conoce segun conocimiento practico que 
el hombre debe arrepentirse, y que el angel debe mover; 
pero no que El debe querer que el varon santo se arre- 
pienta y que el angel mueva. 

340. Y si me preguntas en que consiste la teologia 
de lo contingente, considerada no en su referenda a este 
o a otro entendimiento, sino en si misma, puedo respon- 
derte que la teologia de lo contingente es en si tal como 

praxim constructus cum 'scire'—sic enim conceditur quod so¬ 
lus Deus scit se infinite diligfere licet angelus sciat ipsum in¬ 
finite a se diligendum. 

339. Qui sic responded a principio habet concedere omnem 
veritatem de praxibus agentium crfeatorum cognosci a quo- 
cumque intellectu practicante, quia omnes illae, sive ab ob¬ 
iecto, ut necessariae, sive aliunde, ut conting’entes, natae sunt 
prius esse conformes praxibus sive prius determinare recti- 
tudinem praxium quam ipsae praxes feliciantur. Omnes autem 
veritates de volitione divina, necessariae quidem, sunt practi- 
cae, contingentes autem non, quia ante illam praxim elicitam 
ad quam 'exitenduntur non habent conformitatem, quia nullam 
determinationem rectitudinis; verbi gratia, Deus practice co- 
gnoscit homini esse paenitendum et angelo esse movendum, sed 
non quod D'eo est volendum hominem sanctum paenitere vel 
angelum movere, 

340. Si quaeras qualis est theologia contingentium in se, 
non comparata huic vei illi intellectui, potest dici quod ipsa 
talis est in se qualis est ex obiecto; non fest autem ex obiecto 
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es de parte del objeto; pero de parte del objeto no es con- 
forme a la “praxis” antecedentemente a toda “praxis”, pues 
de parte del objeto no hay noticia determinada de recti¬ 
tud contingente que sea producible de suyo; luego de parte 
del objeto la teologia de lo contingente no es practica; 
luego si vale la desmembracion que los autores hacen de 
conocimiento, es especulativa. Y con esto se aviene lo que 
se dijo antes al negar que la teologia contingente respecto 
del entendimiento divino es practica; tal es, en efecto, una 
cosa en si, cual es su realidad u objeto no imperfecto, sino 
per fee to en su genero. 

Ml. Y si se objeta que entonces un conocimiento en 
SI i-.spcciil.il ivn es practico para alquno, por ejemplo, para 
el enleiulimiento creado; luego lo practico no se opone a lo 
especulativo; respondo diciendo que ser especulativo por 
ra;:on del objeto es ser especulativo “per se”; y que ser 
pruc iico por razon del objeto, cuyo es determinar segiin 
Mifnarm 1.1 el enicmlintiento a conocer la rectitud y si se- 
11"" siiliciencia, luego antes tie la volicion —, es ser prac¬ 
tice) per se". Y asi tenemos que estas dos maneras de co¬ 
nocimiento, lo mismo que “ser extensible a la praxis" y 
“no ser extensible a la praxis", se oponen entre si. Pero 
ser practico no por razon del objeto, sino por razon ex- 
trana al objeto—por ejemplo: por accion de causa extrin- 
seca, cual seria la de la voluntad que determinase el enten¬ 
dimiento a la noticia de la “praxis”—, es ser accidental- 

confo'rmis praxi ante omnem praxim, quia ex obiecto nulla 
nata est haberi notitia determinata rectitudinis contingentis; 
ideo ex obiecto non est practica, ergo speculativa, si sufficien- 
ter dividunt notitiam 161 . Huic congruit quod in intellectu di¬ 
vino negatur esse practica 162 : talis enim videtur res in se qua¬ 
lis est in perfecto in genere illo, non in imperfecto. 

341. Si obiciatur quod tunc cognitio in se speculativa est 
alicui practica, puta intellectui cieaito, igitur practicum non 
repugnat speculative, respondeo: esse speculativum ex obiecto 
est esse per se speculativum; ita esse practicum ex obiecto 
sufficienter determinante intellectum ad notitiam rectitudinis 
—et si sufficienter, igitur ante volitionem—est esse per se 
practicum. Sic opponuntur ista duo, ut et ista, 'non-extensi- 
bile ad praxim’ et 'extensible ad praxim’. Sed aliunde esse 
practicum quam ex obiecto, puta a causa extrinseca, ut a vo- 
luntate determinante intellectum ad notitiam praxis, est esse 

1,1 Gf. supra n.303. 

Cf. supra n.333. 
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mente practice; y segun esto, concedo que la teologia dje 
lo contingente es practica rcspecto de nosotros, por mas 
que sea especulativa en si considerada. 

342. Por el contrario: De dos cosas contrarias, si la 
una conviene a uno “per se”, no le conviene la otra ni 
“per se” ni “per accidens”; luego la noticia especulativa 
“per se” no es practica ni “per se ”ni “per accidens”. 

Respondo: Aun cuando, recurriendo a los tres modos 
que hay de decir "per se”, pudiera explicarsc el anteceden- 
te segun el modo priniero y segundo, no seria posible, sin 
embargo, explicarlo segun el tercero, cuyo es significar 
algo singularmente solitario. A pesar de lo cual concedo 
que, segun ningun modo de adhesion, se une lo contrario 
al predicado de lo practico “per <se” o al predicado de lo 
especulativo “per sc”-, y esto porque la teologia contin¬ 
gente "per se”, en cuanto al segundo modo, es “per se” 
practica o especulativa, de suerte que la adhesion sea tam- 
bien “per se” y el predicado se determine por lo que es 
“per se”. Pero accidentalmente esto no se opone a que la 
teologia contingente sea practica “per accidens”, como ser 
negro “simpliciter” no se opone a ser bianco “secundum 
quid”; por las palabras “simpliciter” y "secundum quid”, 
en efecto, se determinan los predicados en cuanto a su 
signification. Y si se objeta que la teologia contingente 
“per se” es especulativa “per se”; luego “per se” es especu- 

accidentaliter practicum; ita concedo theologiam contingentium 
essfc practicam nobis, licet in se sit speculativa. 

342. Contra hoc: cui per se convenit unum oppositum, 
ei aliud, oppositum nec per se nec per accidens convenit; igitur 
notitia per se speculativa nec per se nec per accidens est 
practica. 

Respondeo: licet antecedens posset exponi de per se primo 
modo vel sfecundo, non autem tertio modo, prout dicit idem 
quod solitarie tamen conc'edo quod nullo modo inhaerendi 
inhaeret oppositum praedicati huius quod est per se practica 
vel huius quod est per se speculativum, quia theologia contin- 
gfens per se secundo modo est per se practica vel speculativa, 
ita quod et inhaerentia sit per se et praedicatum determinatur 
per ly 'per se’. Sed per accidens esse practicum per accidens 
non opponitur illi, sicut esse nigrum simpliciter et esse album 
secundum quid non opponuntur; 'secundum, quid’ enim et 'sim¬ 
pliciter’ determinant praedicata ut denominantia. Si arguitur 

J)c liis- moil is dtcendi ‘per se’ cf. Aeistot., Anal. post. X e.4> [t.9] 
(A c.4,73«34-7oi>1.0). 
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Iativa, respondo concediendolo, pero ana do que el predicado 
especulativa “per se” no se opone a “per accidens” practica. 

343. Pero si de los dos argumentos aducidos cn la 
respuesta no se admite ni uno, podria .concederse enton- 
ces que la teologia contingente si bien no es practica en 
si misma, por no ser practica de parte del objeto, serialo, 
sin embargo, “per accidens”, respecto de todo entendimien- 
to asi creado como increado, como quiera que la teologia 
contingente en su referencia al entendimiento divino podria 
ser conforme a la “praxis”, antes de que la voluntad creadn 
la trasladara a la existencia; el entendimiento divino, en 
clcclo, coiTocio quo cl pecador adulto de la Ley Nueva de- 
Ilia arrepentirse aim antes de que (al pecador sc arrepienta 
de heclio. Si no se admite el primer argumento, digo que el 
conocimienlo que Dios tiene de la "praxis” de otro operan- 
te es practico. Y si no se admite tampoco el segundo—por 
ejeinjilli: aceptando que la operation de Dios “ad extra” 
es "pi.i-.i-.” *. 11 . i. l onna I men I r dislinta de la volition di- 
\ ina . base de decir que, si bien el entendimiento divino 
no eonocid que la criaiura a habiu de crearse antes que la 
voluntad divina lo quisiese, conociola, sin embargo, antes de 
que, de hecho, la crease, y esta “praxis”, por lo mismo, 
va “ad extra” precedida de noticia conforme no por razon 
del objeto, sino por razon extrana al objeto. 

'per se est per se speculativa, ergo per se est sp’eculativa’, con¬ 
cedo, nec huic praedicato repugnat hoc praedicatum 'per acci¬ 
dens practica’. 

343. Si vero altcrum illorum duorum 1 <i "‘ quae ista respon- 
sio tenet lor ‘ non teneatur, tunc potest concedi quod theolo¬ 
gia contingens licet non in se sit practica, quia non ex obiecto, 
tamen in omni intellectu, creato et inci’eato, esset practica per 
accidens, quia ipsa in intellectu divino potest esse conformis 
praxi prius quam praxis ilia eliciatur a voluntate creata; prius 
enim intellectus Dei novit p’eccatorem aduitum in Nova Lege 
debere conteri quam peccator conteratur. Et non tenendo pri- 
mum illorum, cognitio Dei de praxi alterius operands est prac¬ 
tica; non ten’endo etiam secundum, puta ponendo agere Dei 
ad extra esse praxim eius aliam a volitione Dei formaliter, li¬ 
cet intellectus divinus non prius novit a esse creandum quam 
voluntas sua velit, tamen prius novit quam creet, ’et ita illam 
praxim ad extra praecedit notitia conformis, licet non ex ob¬ 
iecto sed aliunde conformis. 

164 Cf. supra n.333. 

** Cf. supra n.340. 




344. Lo que sostengo, al menos, es que la teologia 
de lo contingente no es practica “per se”, es dedr, por 
razon del objeto; pero, esto no obstante, cabe decir que 
tal teologia es practica “per accidens" respecto del enten- 
dimiento creado; y esto cuando se trata de cognoscente 
que obra segun la “praxis” en orden a la cual la rectitud 
se determina por la voluntad divina. Pero si semejante teo¬ 
logia es practica o no respecto del entendimiento divino, 
es cuestion que podra dilucidarse consecuentemente a la 
luz de los argumentos en pro o en contra. Parecen, sin 
embargo, probables estas tres conclusiones: Primera, que 
la noticia practica es reguladora de la “praxis" de io con¬ 
tingente; segunda, que es reguladora de la potencia prac- 
ticante, rectificable, no por si, sino por accion extraha; y, 
por ultimo, tercera, que en Dios no hay otra potencia prac- 
ticante que la voluntad. De la primera y segunda conclu¬ 
sion se sigue que, si la noticia divina fuese practica, seria 
reguladora o rectificadora de la voluntad divina; lo cual, 
sin embargo, es falso, como consta por el segundo de los 
argumentos arriba aducidos. La razon es porque la volun¬ 
tad respecto de su primer objeto produce de si inmedia- 
tamente la volicion segun rectitud, mientras respecto de 
los objetos secundarios, a los cuales contingentemente se 
refiere, se determina por si sola, sin noticia de rectitud que 
la preceda. 

344. Hoc saltern teneo quod theologia contingentium non 
est per se practica sive ex obiecto; potest tamen intellectui 
creato esse per accidens practica, et hoc in illo intelligente 
cuius est operari secundum praxim cui determinatur rectitudo 
a voluntate divina. An vero intellectui divino sit practica, patet 
tenendo ilia duo ll<i0 vel opposita 1,77 quid est dicendum con- 
sequenter. Probabilia autem. videntur haec tria: primo quod 
practica est regulativa in praxi contingentis, et secundo quod 
est regulativa potentiae practicantis aliunde quam a se rectifi- 
cabilis, et itertio quod in Deo non est potentia practicans nisi 
voluntas. Ex primo et tertio sequitur quod si notitia divina 
esset practica, ipsa esset rectificativa vel regulativa in volitio- 
ne divina; sed hoc est falsum ex secundo illorum 1 <vs , quia vo¬ 
luntas ex se primo recte elicit velle respectu primi obiecti, re- 
spectu autem secundorum, quorum est contingenter, ex se sola 
determinatur, non per aliquam notitiam rectitudinis praeceden- 
tem. 



VI. Respuesta a i.os argumentos principai.es de I.A 

CUESTION PRIMERA 

345. Y viniendo ahora a los argumentos principales 
de la cuestion primera, respondo al primero diciendo que 
la fe no es habito especulativo, ni el creer acto especula- 
tivo, ni especulativa la vision que sigue al acto de creer, 
sino practica; la vision, en efecto, dice para el entendi¬ 
miento creado no solo aptitud para conformarse de suyo 
con la fruicion, sino tambien anterioridod natural respecto 
dr la fruicion a fin de que est a se oriqine rectamente, con- 
loriiiandosc coil la vision. 

34b. En cuanto al segundo argumento, hase de decir 
(pie lo contingente acerca de lo cual trata la ciencia prac¬ 
tica es fin o es lo ordenado al fin; pero fin ultimo respec- 
lo de cosas agibles, segun el Filosofo, VI Ethicorum, es 
la an ion; luegti para objeto de la ciencia practica es sufi- 
cienle la contingencia de la accion. 

347. Objetase contra esto, primero; La ciencia es de 
objetos necesarios; luego acerca de cosas contingentes no 
cabe ciencia. El antecedente es manifesto por la defini¬ 
tion que se da de “scire” en el I Posteriorum. 

VI. Ad argumenta principalia primae quaestionis 

345. Ad argumenta principalia primae quaestionis. Ad 
primum 11 ” dico quod fides non est habitus speculativus, nec 
credere est aotus speculativus, nec visio sequens credere est 
speculative, sed practica; nata est enim ilia visio conformis esse 
fruitioni et prius naturaliter haberi in intellectu creato ut frui- 
tio recta illi conformiter eliciatur. 

346. Ad secundum 170 dicendum quod contingens circa 
quod est scientia practica est finis vel ens ad finem; in agi- 
bilibus autem actio est finis ultimus secundum Philosophum 171 
VI Ethicorum; ergo contingentia actionis sufficit ad obiectum 
scientiae practicae. 

347. Contra hoc arguitur, primo, quia scientia 'est neces- 
sariorum; ergo circa contingentia non est scientia. Antecedens 
pat'et ex definitione 'scire' I Posteriorum m . 
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348. Objetase, segundo, por el VI Ethicomm: El ha- 
bito cientifico se distingue del habito raciocinante segun el 
objeto necesario o contingente; luego los habitos en cuanto 
cientifico.s se refieren a objetos necesarios; pero la ciencia 
pertenece al habito en cuanto cientifico; luego, etc. 

349. Objetase, tercero: Si la teologia versa sobre co- 
sas contingentes agibles, luego es habito activo, segun ra- 
zon verdadera o propia; pero, como se dice en el VI Ethi- 
corum, esa misma es la definicion de la prudencia; luego 
la teologia es prudencia y no ciencia. 

350. En cuanto a lo primero respondo diciendo que 
acerca de cosas contingentes existen muchas verdades ne- 
cesarias; del acto que contingentemente se produce, en efec- 
to, se concluye necesariamente a las condiciones requeri- 
das por el mismo para producirse rectamente; luego res- 
pecto de tal acto cabe ciencia en cuanto a la conclusion 
necesaria, aunque, en si mismo, por originarse de poten- 
cia propia, sea. contingente. 

Por aqui es facil responder a la autoridad del Filosofo, 
I Posteriorum; y respondo diciendo que la ciencia es de lo 
necesario que se dice de lo contingente; por donde hay 
verdades necesarias que se incluyen en el concepto de lo 

348. Similiter, ex VI Ethicorurn 178 scientificum distingui- 
tur a ratiocinativo pen’es necessarium et contingens 174 , ergo 
omnes habitus partis scientificae sunt circa necessarium; scien- 
tia autem est habitus illius partis; ergo, etc. 

349. Praeterea, si theologia est circa contingens agibile, 
'ergo est habitus activus cum vera ratione; ut autem dicitur 
VI Ethicomm 175 , haec est definitio prudentiae; ergo tlieolo- 
gia est prudentia, non scientia. 

350. Ad primum lrti respondeo: de contingentibus sunt 
multae veritates necessariae. quia actus qui conting'enter eli- 
citur concluditur nee'essario debere esse talis ad hoc ut sit rec¬ 
tus; de ipso igitur est scientia quantum ad conclusionem ne- 
cessario d’eduatam, licet in se sit contingens in quantum eli- 
citur a potentia propria. 

Tunc patet ad auctoritatem Philosophi I Posteriorum 777 : 
scientia est necessarii dicti de contingente, et ita veritates ne¬ 
cessariae includuntur in int’ellectu contingentis, vel concludun- 
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contingente o que se concluyen de lo contingente por ra- 
zon de algo necesario anterior a lo contingente. 

Y esto mismo sirve para contestar a lo segundo, es 
decir, a la autoridad del Filosofo, VI Ethicomm: El habito 
como raciocinante, en efecto, refierese al acto en cuanto 
es contingentemente producido; y el habito como cientifi¬ 
co o como ciencia al acto en cuanto se concluye del mismo 
necesariamente una verdad. Y si se objeta que ambos ha¬ 
bitos, el raciocinante y el cientifico, tienen un mismo obje¬ 
to, respondo que de esto se dira mas adelante, explicando 
como muchos habitos pueden referirse a un misr.io objeto, 
mienlras, ■por el contrario, muchos objetos no pueden re- 
ferir.se a un mismo habito. 

351. Y, por ultimo, en cuanto a lo tercero, respondo 
que de la objecion se concluiria que la ciencia moral es 
prudencia. pues la ciencia moral es habito activo segun 
ra/nn propia y verdadera. Por lo cual diqo que la defini- 
* 1,111 1' 1 prudencia debe aplicar.se al habito activo proxi¬ 

mo, cual es el habito adquirido por actos. Por donde base 
de decir que lo que en cosas factibles es el arte respecto 
del habito del experto o ejercitado, eso mismo es en cosas 

tur de aliquo quod est contingens, per rationem alicuius prioris 
necessarii 17S . 

Per idem ad auctoritatem Philosophi VI Ethicomm 179 , quia 
habitus partis ratiocinativae est circa actum in quantum con- 
tingenter elicitur; sed habitus sci'entificus vel scientia est circa 
idem in quantum aliquo de eo necessario concluditur. Si ob- 
iciatur quod non est idem obiectum habitus scientifici et ratio- 
cinativi, de hoc dicetur inferius ~ 180 , quomodo idem obi'ectum 
potest esse plurium habituum, licet non idem habitus plurium 
obiectorum. 

351. Ad secundum 181 dico quod concluderet scientiara 
moralem esse prudentiam, nam sci'entia moralis est habitus 
activus cum vera ratione. Ideo dico quod definitio prudentiae 
debet intelligi de habitu activo proximo, qualis est habitus ac- 
quisitus ex actibus. Unde siout ars se habet circa factibilia ad 
habitum experti, ita circa agibilia se habet scientia moralis ad 


** Of. Artstot., Anal. pout. T r..R ft. 21] (A c.S,7.V»2-1-2r>) • “Non oat 
ergo demonatratio comiptibilnun, hoc Koiontin sini|>lirilor sod sio siout 
est secundum accidens” ; ibidem [t.22] (lin.n.'t-.'ilt) : “Konim auloin , ime 
saepe fiunt, demonstrationoa aunt et soiontiao. ul lunao dofootus Manb 
testuimi est quod see.undum quod huiuamodi sunt, soiuiior sunt: in quantum 
autem non semper, secundum partem sunt. Sio autem defoetus similiter 
est in alus”.—Cf. supra u.212. 

119 Cf. supra n.348. 

380 Cf. infra n.351. 

381 Cf. supra n. 340. 
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agibles la ciencia moral respecto del habito de la pruden- 
cia; pues, si los miramos desde el punto de vista de la di- 
reccion, tenemos que los habitos asi del arte como de la 
ciencia moral, por ster universales son como remotos, mien- 
tras el habito de la prudencia y el del ejercitado, resultando 
de actos, son particulares y proximos. Exposition que se 
impone necesariamente, pues de otra manera no tendriamos 
ciencia practica, como quiera que toda ciencia es habito 
activo o factivo. Y scmejante conclusion no solo ofrece 
inconveniente, sino que es tambicn contra el Filosofo, 
VI Metaphysicae; Avicena, I Metaphysicae, y otros au- 
tores. 

352. Y pasando ahora al tercer argumento principal, 
digo que Boecio, al decir teologia, dice metafisica, Y a lo 
que, refiriendose a la misma, dice que trata de la subs- 
tancia divina, digo que la teologia tal como Boecio la en- 
tiende considera a Dios en cuanto puede ser tratado en 
la ciencia adquirida. 

353. En cuanto al argumento cuarto, respondo dicien- 
do, al decir del Filosofo, VII Politicae, que es segun noble- 
za que cosa inferior halle acceso a cosa superior. Por don- 
de tenemos que la potencia sensitiva del hombre es mas 
noble que la potencia sensitiva del bruto, pues la del hombre 

habitum prudentiae, quia habitus artis et scientiae moralis sunt 
quasi remoti ad dirigendum, quia universales; sled habitus pru¬ 
dentiae et experti, quia generati sunt ex actibus, sunt particu¬ 
lares, et propinqui ad dirigendum. ista expositio est neces- 
saria, alioquin nulla esset scientia practica, quia quaecumque 
est habitus activus vel factivus; conclusio autem est inconve¬ 
niens, -et contra Philosophum 182 VI Metaphysicae. ut videtur, 
et contra Avicennam ,ss I Metaphysicae, et contra alios auc- 
tores. 

352. Ad tertiam rationem 1S4 dico quod Boethius intelligit 
per theologiam metaphysicam. Et quod dicit quod est de sub¬ 
stantia Dei, dico quod Deus consid’eratur in ilia scientia quan¬ 
tum possibile est ipsum considerari in scientiis acquisitis. 

353. Ad aliud 38r ’ dico quod nobilitatis est in inferiori 
attingerfe superius, secundum PhilosophumVII Politicae. 
Unde sensitiva hominis est nobilior sensitiva bruti, quia in ho- 

■V'vuurroT , Metoph. VI t .1 (K 0.1,1025625) : •■minis scicnlia nut ac- 
liv.i nut factiva, ant lliooricn”. 

■» avichnna, Metnph. 1 e.l (70m). 

!« Aiu.'STu'r! '/'(wT)!' VJ( [c.14] (H r.J l,1333it21-22) : “Semper eiiirn quod 
detenus, iniqioiis jjmtia ost”. 
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esta ordenada a la potencia intelectual. Luego para una cien¬ 
cia es segun nobleza ser ordenada al acto de potencia mas 
noble. Pero el Filosofo no admite ciencia que sea conforme 
a la praxis” de la voluntad relacionada con el fin, porque 
no tiene a bien admitir que la voluntad, en su referencia 
al fin, tenga “praxis", sino simple mocion natural, y por 
eso niega pueda haber ciencia mas noble por razon de 
su conformidad con el fin; sin embargo, de haber admitido 
"praxis” acerca del fin, no negara, segun parece, que la 
ciencia practica respecto de semejante "praxis” es mas no¬ 
ble que la especulativa respecto de lo mismo. Nunca di- 
icra, pongo por ejeniplo, puesto el caso de que ambas 
ciencias, la espeeul.iliva y la practica, versen sobre lo mis¬ 
mo, que la ciencia especulativa es mas noble que la ciencia 
moral. Y nosotros admitimos la "praxis” acerca del fin 
como verdadera "praxis", conforme a la cual es produci¬ 
ble de suyo el conocimiento practico, y que, por lo mismo, 
el conocimiento practico acerca del fin es superior en no¬ 
bleza a todo conocimiento cspeculativo. Luego la primera 
proposicion del razonamiento que podria aducirse, al pare- 
cer, del I Metaphysicae, si bien no en expresas palabras 
del Filosofo, ha de ser negada. 

354. En cuanto a la primera prueba del primer razo¬ 
namiento, respondo diciendo que la ciencia que es en gra¬ 
mme ordinatur ad intellectivam. ; Nobilitatis ergo in scientia 
est ordinari ad actum nobilioris potenitiae. Sed Philosophus 
non ponit aliquam scientiam esse conformem ipraxi voluntatis 
circa finem, quia non posuit voluntatem circa finem habere 
praxim sed quasi quamdam motionem simplicem naturalem, et 
ideo nullam posuit posse esse nobiliorem per conformitatem ad fi¬ 
nem; si tamen posuisset aliquam praxim circa fin’em, non ne- 
gasset ut videtur, scientiam practicam respectu illius praxis 
esse nobiliorem scientia speculativa circa idem, puta si aliqua 
esset speculativa circa ilia circa quae est scientia moralis, non 
diceret illam speculativam esse nobiliorem morali scientia. Nos 
autem ponimus esse praxim veram circa finem, cui nata est 
cognitio esse conformis, et ideo cognitionem practicam circa 
finem esse nobiliorem omni speculativa. Ergo prima propo- 
sitio rationis 187 , quae videtur posse sumi ex I Metaphysicae, 
quamvis earn expresse non dicat Philosophus, neganda est. 

354. Ad primam eius probationem 1HS dico quod ilia est 
nobilior quae est sui gratia quam quae est gratia alicuius 

»■ Of. .supra 11.220. 

18S Of. ibide-m. 
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cia de si misma es mas noble que la ciencia que es en gra- 
cia de algun acto inferior a ella. Y la ciencia que el Filo- 
sofo considera como practica, es en gracia de acto infe¬ 
rior respecto de la consideracion especulativa, pues con- 
sideradas ambas ciencias, al menos en cuanto al objeto, la 
ciencia practica tiene, segun el Filosofo, objeto menos digno 
o calificado que la ciencia especulativa; por cuya causa 
toda ciencia senalada como practica por el filosofo es me¬ 
nos noble que cualquiera de las especulativas. Pero la cien¬ 
cia que es en gracia de otro acto mas digno que su pro- 
pio acto, no resulta, por tal ordenacion, menos noble; pues 
de otra manera nuestra potencia sensitiva seria inferior 
en nobleza a la potencia sensitiva del bruto. 

En cuanto a la prueba de la proposition segunda que 
se niega, y es la que se refiere a la certeza, respondo que 
todos los conocimientos escienciales, si se miran en rela¬ 
tion con su objeto, son igualmente ciertos segun propor¬ 
tion, pues resuelven todos ellos sus conclusiones en los 
principios de donde se derivan; pero considerados segun 
el grado que ofrecen de certeza, no son igualmente cier¬ 
tos, ya que unos objetos cognoscibles son mas ciertos que 
otros. De lo cual resulta que los objetos cognoscibles se- 
nalados por el Filosofo para ciencias practicas son en si 
menos perfectos y menos ciertos que los que senala el mis- 
mo para cualquier ciencia especulativa; y por eso concluye 
diciendo que la ciencia especulativa, sea cualquiera, ofrece 

actus inferioris se; quaelibet autem quam ipse ponit practi- 
cam est gratia alicuius inferioris quam sit consideratio spe¬ 
culative, quia saltern circa obiectum aliquod inferius quam 
quod ponit esse obiectum speculativae; et ideo quaelibet prac¬ 
tica quam ponit est ignobilior speculativa aliqua. Quae autem 
est gratia alicuius alterius actus, nobilioris suo actu proprio, 
non est ignobilior, propt’er talem ordinem; tunc enim sensitiva 
nostra esset ignobilior sensitiva bruti. 

Ad probationem secundam propositionis negatae, cum dici- 
tur de certitudine 189 , dico quod quaelibet cognitio scientifica 
respectu sui obiecti est aequ’e certa secundum proportionem, 
quia quaelibet resolvit in sua principia immediata; sed non 
aeque certa secundum quantitatem, quia haec sunt certiora co- 
gnoscibilia illis. Sic omnia de quibus ponit Philosophus scien- 
tias practicas sunt minus Certa et perfecta cognoscibilia in se 
quam de quibus ponit speculativam aliquam; ideo aliqua specu¬ 
lativa secundum eum ponitur certior omni practica secundum 


mayor grado de certeza que toda ciencia practica. Pero nues- 
tra conclusion es que el objeto cognoscible, cuando es ope¬ 
rable, es decir, accesible a la operation que es “praxis" 
verdadera, viene a ser objeto principalmente cognoscible 
en si, y que, por lo mismo, la ciencia que de tal objeto se 
ocupa aventaja a toda otra ciencia en cuanto a la certeza, 
sea esta segun grado, sea segun proportion. 

355. Y, por ultimo, en cuanto al argumento sacado de 
lo necesario a la vida, digo que la teologia se introdu- 
jo no a causa de cosas necesarias extrinsecas, sino intrin- 
secas (necesidades de ordenar y moderar accioncs y pasio- 
ncs, por ejemplo); y digo de ella lo mismo que de la den¬ 
tin moiul, In cual, aim cuando liubiese sido introducida 
despues de cubrir fodas las necesidades extrinsecas, no por 
eso seria menos practica. Ni se introdujo la teologia por 
luiir de la ignorancia, pues muohas mas son las cosas cog- 
noseihlcs que en esta disciplina, en medio de tal abundan- 
ciu, piidier.m tralar.se que las que de liec.ho en ella se tra- 
tnn, y anado que ,iun estas la teologia nos las da frecuen- 
temente reducidas, a fin de que los auditores, segun es la 
persuasion que de tal doctrina tienen, sean inducidos mas 
ehcazmente a ponerla por obra. 

quantitatem. Nos autem ponimus cognoscibile operabile, id est 
attingibile per operationem, quae fest vere praxis, esse in se ma- 
xime cognoscibile, et ideo scientiam de ipso nec secundum quan- 
aHa^exc-edf 1 * 110 ^ 11118 S1CUt ^ secundum -Proportionem ab aliqua 

355. Ad aliam rationem de necessariis exsistentibus 190 dico 
quod haec scientia non est inventa propter necessaria extrin- 
seca sed propter nec-essaria intrinseca (ut videlicet propter or- 
dinem et moderationem passionum et operationum) sicut scien¬ 
tia moralis, si esset inventa omnibus necessariis extrinsecis ha- 
bitis, non minus ess’et practica. Non est autem haec inventa ad 
lugam ignorantiae, quia multo plura scibilia possent tradi in 
tanta quantitate doctrinae quam hie tradita sunt; sed hie eadem 
frequenter replicantur, ut efficacius inducatur auditor ad ope¬ 
rationem eorum quae hie persuadentur. 

J1>tl Of. supra u.U'JI, 
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VII. RESPUESTA a LOS ARGIIMENTOS PR1NCIPAI.ES DE LA 
CUESTION SEGUNDA 

356. Pasemos ahora a los arguments de la cuestion 
segunda. Respecto de la autoridad de Aristoteles, III De 
anima, digo que el Filosofo habla del fin en cuanto cono- 
cido; el entendimiento. en efecto, al razonar por algun mo- 
tivo, razona movido del fin en cuanto conocido y en cuanto 
principio de demostracion, 

357. Respecto de la autoridad del Filosofo, I Meta- 
physicae, digo que la ciencia practica no es en gracia del 
uso considerado como fin “per se”; relacionase, sin embar¬ 
go, con el uso de manera que o el uso o algo que virtual- 
mente va incluido en el uso sea su objeto “per se’ , y tal 
objeto, segun el Filosofo, no es un ser, sino un ser ordenado 
al fin; y cierto que objeto asi mirado es menos noble que 
el objeto de especulacion; a cuya causa de semejante orden 
a la “praxis” se concluye que la ciencia practica es menos 
noble que la ciencia especulativa. 

358. Y, por ultimo, respecto del arqumento tercero 
de Aristoteles, digo que ambas ciencias, la especulativa y 
la practica, tienen fines diversos—siempre, empero, que, 
en materia de conocimiento, se liable de fines per se , 

VII. Ad argumenta principalia secundae quaestionis 

356. Ad argum’enta secundae quaestionis. Ad auctoritatem 
Philosophi III De anima 11,1 dico quod loquitur ibi de fine ut 
cognito; nam intellectus propter aliquid ratiocinans ratiocina- 
tur propter finem cognitum et ut est principium demonstratio¬ 
n's?. Ad secundam auctoritatem de I Metaphysicae 11,2 dico 
quod practica non est gratia usus ut per se finis; tamen, ali- 
quam habitudinem habet ad usum, sic quod usus est per se ob- 
iectum eius, vel aliquid virtualiter includens usum, quale non 
posuit Philosophus esse aliquod ens nisi ens ad finem; fet omne 
tale obiectum est ignobilius obiecto speculabili; et ideo tails 
ordo ad praxim concludit ignobilitatem practicae respectu spe- 

CUla 358. Ad tertium d'e II Metaphysicae 108 dico quod specula- 
tiva et practica habent diversos fines loqu’endo de per se li¬ 
mbus intra genus cognitionis, sed illi fines non primo distinguunt, 
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pero de manera inmediata no se distinguen por razon de 
esos fines, sino por razon de sus objetos respectivos, como 
quedo ya probado antes. 

359. Y pasemos con esto a las razones que la parte 
contraria opone a la distincion por razon de los objetos. 

En cuanto a la primera razon, respondo diciendo que 
el habito especulativo y el habito practico no pueden refe- 
rirse al mismo objeto.—Y a lo que para probar la parte 
contraria se dice aduciendo aquello del Filosofo, De anima: 
“El entendimiento hacese por extension practico”, respon¬ 
do que Aristoteles no dice tal cosa, es decir, que el enten¬ 
dimiento especulativo se torna, por extension, entendimien- 
lo practico, sino que admitieiido Ires grados de entendi- 
miento, de los mules el primero consiste en considerar so- 
lamente cosas especulativas, y el segundo en considerar co- 
sas agibles sin dictar, empero, ni que se prosigan ni que 
se eviten, admife otro grado mas “extendiendo el entendi- 
iii ie n to a la voluntad de que re r proseguir o evadir” las 
cosas consideradas, de sueile cpie semejante extension sea 
del entendimiento que de imperfectamente practico llegue 
a consideracion perfectamente practica, como cuando de la 

sed prior distinctio est ab obiectis, sicut prius dictum est 194 . 

359. Ad rationes pro positione opposita cum arguitur con¬ 
tra distinctionem per obiecta: 

Ad primam 195 dico quod non potest esse circa idem obiec- 
tum habitus speculativus et habitus practicus.—Cum autem pro- 
batur oppositum per illud Philosophi in De anima "intellectus 
extensione fit practicus” 19l<i , dico quod Philosophus hoc non di- 
cit, scilic'et quod intellectus speculativus extensione fit prac¬ 
ticus; sed Aristoteles 197 ponens tres gradus intellectus, quorum 
primus est considerare speculabilia tantum, secundus conside- 
rare agibilia, non dictando prosequi vel fugere, dicit quod “am- 
plius extendendo s'e vult prosequi vel fugere”. ita quod ista ex- 
tensio est intellectus imperfecte practici ad considerationem 
perfecte practicam, puta ab apprehensione terribilium ad dic- 



stwrulutur iiclimlo, iM'ijiio elicit dp futribiii Pt iii-ospi|,niliili ; spni)ipr miti'in 
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aprehension cle cosas terrihlcs paso al dictamen en com¬ 
plete) sobre ellas mandando o proseguirlas o evitarlas. Y si 
se concede que el eutendimiento especulativo se hace prac¬ 
tico, digo que semejante concesion no hace al caso, pues 
“ser especulativo'’ y “ser practico” son diferencias acci- 
dentales rcspccto del entendimiento, si bien resultan dife¬ 
rencias esenciales respecto de los habitos y de los actos, 
los cuales, por lo mismo, no admiten tal extension. 

360. A lo que se objeta a base de la medicina, res- 
ponde cierto autor que el habito universal es especulati¬ 
vo, pero que, cuando se adquiere por el ejercicio de la 
medicina habito particular, entonces el habito especulativo 
se hace practico.—Por el contrario: Entonces de princi¬ 
ples especulativos seguiriase conclusion practica, lo cual es 
inconveniente. 

361. Por eso hase de responder de otra manera: Digo, 
pues, que, cuando los extremos son opuestos entre si, cuan- 
to mas se aparta una cosa de parte contraria, tanto mas se 
acerca a la otra parte contraria; pero actualisima razon 
de habito practico va implicada en la consideration que es 
de suyo apta para conformarse inmediata y formalmente 
con la “praxis” realizable; luego cuanto mas se aparta una 

tamen completum d’e eis, praecipiendo fugam vel prosecutio- 
nem. Concesso tamen quod intellectus speculative fiat prac¬ 
tice, non est ad propositum, quia 'speculativum’ et 'practicum’ 
sunt differentiae accidentai'es intellectus, licet sint essentiales 
habituum et actuum, et ideo habitus et actus non extenduntur. 

360. Ad aliud de medicina 198 dicit quidam 199 quod habitus 
universalis est speculative, s'ed quando ex ea acquiritur habi¬ 
tus particulars, tunc fit practice.—Contra: tunc ex principiis 
speculativis sequeretur conclusio practica, quod est inconveniens. 

361. Ideo allter dicendum est quod quando sunt aliqua ex¬ 
trema opposita, quanto aliquid ree'edit ab uno oppositorum, 
tanto magis accedit ad aliud 20 °; actualissimam rationem prac- 
tiei habet consideratio, quae nata est immediate esse conformis 
formaliter praxi eliciendae; ergo quanto aliquid magis recedit 

>*> Vl f i£.NK U icim I (}ANi'>., Hum mu, a. 00 <|.1 ad 1 ronti-M aliud (IT f.lGIN): 
“Aliquando auUnu ms ex sola uxpuriuntiu Muisuali nata est aequiri, ut me- 
ilieiua, quae tanto perfect ins aciiuiritnr quanto plurium sensumn experient ia 
aeipiiritiu-; pula si quis diseipulus in niodieina ambulans cum liei'ito medico 
pi a<l iiamto, ipii silnul doccL cum universale el Tacit ipsmn uxperiri circa 
aeai'olos in particulari, - i|ise simul et speculativam et practicum arteni 
mctlicinac acipiirit : quuu s|Huailaliva est i-x ration ; universalis, practica 
vero ex ratione deteianinatiopis ipsius univausalis in particular), coqnito 

X “ Cf. Aitiswr., Phytic. V t.02 (K c.r.,229M t-21). 
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cosa de lo practico, tanto mas se acerca a lo especulati¬ 
vo; luego el habito universal que de suyo no es apto para 
inmediatamente conformarse con la "praxis”, en cierto sen- 
tido puede llamarse especulativo respecto del habito que 
de suyo dice aptitud para ser inmediatamente conforme con 
la praxis en production. Segun esto podria admitirse el 
arte como habito especulativo respecto del habito del ejer- 
citado, pues, siendo como es el arte mas universal, carece 
de eficacia directiva tan inmediata, como consta por el 
l Mctaphysicas cuando se dice: “El artifice cometera frc- 
i iicnlemente yerros donde el experto no yerra”. Tenemos, 
piHs. que la medicina es especulaliva y practica: especu- 
laliva. eu ciianlo trata cle cansas y rcgiinenes curativos, co- 
nodmiento que acerca de la "praxis” realizable es mas 
renioto: y practica, en cuanto se ocupa de aplicaciones 
partktilarcs, las cuales son mas proximas y mas inmedia- 
tatifenle c on lonnes respecto cle la “praxis” cn via de pro- 
iltic c ion. Sia embargo, de que tliclio couocimit nto, mas uni¬ 
versal que solo comparado con otro, se llama especula¬ 
tivo, es, en sentido propio, absoluta y verdaderisimamente 
practico, pues contiene segun continencia virtual el cono- 
cimiento particular formalmente conforme con la “praxis”. 

ab isto, tanto magis acc'edit ad speculativum: habitus ergo uni¬ 
versalis, qui non est natus esse immediate conformis praxi, pot¬ 
est dici aliquo modo speculativus respectu alicuius habitus qui 
immediate natus est esse conformis praxi eliciendae. Ita posset 
ars poni habitus speculativus respectu habitus experti, quia ars, 
tamquam universalior habitus, non ita immediate est directiva, 
sicut apparet in I Metaphysicae 21,1 , “artifex frequenter erra- 
bit, expertus non errabit”. Ita potest distingui medicina in spe¬ 
culativam, quae scilicet est d’e universalibus causis et curls, 
quae cognitio est remotior a praxi elicienda, et in practicam, 
quae est de particularibus et propinquioribus praxi et immedia- 
tius conformibus praxi eliciendae. Tam’en secundum veritatern 
ilia cognitio universalior, quae comparative dicitur speculativa, 
est simpliciter et verissime practica, quia virtualiter includit 
illam particularem formaliter conformem praxi. 

M Aiuktot., Met mth. i I <. I | (A <*. I,s>q|«l I - ct 1» : •vx|>ert'*t magis 
jn i'T ivon' viilcmus sino vxperivutui rutumcm linhiqililms. I'u,us;i uutciu usl, 
quin cxpucifiiitill quiduiu t;iii”iiIni-iuiii ust cognitio, nr ■ vero uiiivorsillnim. 

cxporiinculo quis riiliomiin, linbout ut univorsiiie quidoni. cognoscut, in line 
iiutum singuliire iguorot. niiultotio.s quidnn cunilimio pqccnbit; singuliire 
unmque mugis curabile ust”. 
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362. A lo que se objeta partiendo de la bondad y de 
la malicia, respondo primero que, de manera inmediata, no 
todos los actos buenos son buenos, por la circunstancia del 
fin en cuanto fin, y, ademas, que hay actos buenos por la 
circunstancia del objeto—cuando el fin es objeto, por ejem- 
plo—, caso en que la circunstancia del fin en cuanto objeto 
comunica inmediatamente rectitud a los actos; por donde 
tales actos solo por razon del objeto son simpliciter bue¬ 
nos, como ocurre con el acto de amar a Dios, el cual, sin 
mas aditamentos circunstanciales, es simpliciter bueno. 
Luego es falso que la primera bondad del acto moral se 
deriva del fin en cuanto el fin se contrapone al objeto. 
Ademas respondo, segundo, que lo que se objeta es falso, 
porque los actos referentes al ser ordenado al fin, aun 
cuando por primera circunstancia tengan dicho fin. reciben, 
sin embargo, de parte del objeto, bondad anterior a la que 
de parte del fin se les deriva, lo cual hace que tales actos, 
por razon de la materia, sean buenos. Y finalmente res¬ 
pondo, tercero, y la respuesta hace directamente al caso 
que, si bien la "praxis” para ser buena se halla formal- 
mente acondicionada por las circunstancias, sin embargo, 
las circunstancias no acondicionan formalmente la intelec- 
cion practical el entendimiento, en efecto, no dicta el acto 
segun grado moderado o medio, como si las circunstancias 
acondicionasen moderadamente su dictamen, sino segun toda 

362. Ad aliud de bonitate et malitia 202 dico quod non om- 
nis actus bonus est primo bonus a circumstantia finis ut finis, 
immo est aliquis actus bonus a circumstantia obi'ecti, puta ubi 
finis est obiectum, et ibi circumstantia finis ut obiecti primo 
tribuit rectitudinem actui 203 ; ille enim actus est ex obi'ecto solo 
simpliciter bonus, ut 'amare Deum sine aliis circumstantiis est 
simpliciter bonum. Falsum est ergo quod a fine ut finis distin- 
guitur contra obiectum accipitur prima bonitas actus moralis, 
immo secundo illud est falsum, quia actus circa ens ad finem 
licet habeat pro prima circumstantia fin’em, tamen ab obiccto 
est aliqua bonitas prior, a qua dicitur actus bonus ex genere 2 , 
tertia responsio est, directe ad propositum 20r> , quia etsi circum¬ 
stantia formaliter circumstet praxim ut sit bona, non tamen for- 
maliter circumstat int'ellectionem practicam: non enim intellec- 
tus moderate sive medio modo dictat actum, ita quod dictare 
circumstantionetur hac circumstantia mediocriter, sed intehectus 


a “ Of. supra n.263-264. , ..... 

or. Thomas, 8. theol. I-II q.18 a.2 m corp. <M 12ba). 
Of. supra n.251. 
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la virtualidad de su potencia; y asi tal dictamen es recto 
por razon del principio, y el principio se recibe del primer 
objeto. 

363. Objetase contra esto diciendo que no se da dis- 
tincion por razon del objeto. Lo cual se prueba, en primer 
lugar, de esta manera: Todo cuanto es tal cosa, lo es por 
algo intrinseco a la misma cosa; luego si el habito es for¬ 
malmente practico, lo es por algo intrinseco al habito, pero 
lo intrinseco al habito no es el objeto; luego, etc. Ejem- 
plo: El sol no es formalmente calido, aun cuando lo sea 
virliialiiKMite. 

!<>•!, 1 *i iicli,isc, en segundo lugar: Que haya distin- 

tion elitre lialulo.s no proviene del objeto, sino como de 
causa eficiente; pero las causas eficientes no producen efec- 
tos distinfos segun la especie, pues causas especificamente 
diversas piteden producir efectos que comunican en la mis- 

' "'I' 1 >ie, .Ohio es de ver en lo calido producido scgiin 
.aus,did.id imu'oca y eipiivoca o de diverso orden por el 
luego y el sol. 

365, En cuanto a lo primero, digo que ser practico 
dice algo intrinseco respecto de la noticia, a manera como 
referirse aptitudinalmente dice tambien algo intrinseco res- 
pecto del fundamento de la relacion; pero que la noticia 
sea apta para referirse, eso se debe a la naturaleza intrin- 

dictat secundum ultimum potentiae suae; est aut'em illud 'dicta¬ 
re rectum, a principio, et principium sumitur a primo obiecto. 

363. Contra illud 2m ', quod non sit distinctio per obiecta. 
Probatio, quia omne formaliter tale, est tale p'er aliquid sibi 
intrinsecum, igitur si habitus sit formaliter practicus, hoc est 
per aliquid sibi intrinsecum; sed hoc non est obiectum; ergo, etc. 
Exemplum; sol non est formaliter calidus, licet sit calidus vir- 
tualiter. 

364. Praeterea, obiectum non est distinctivum habitus nisi 
ut causa efficiens; causae efficientes non distinguunt effectum 
specie, quia a causis diversis specie potest esse idem effcctus 
specie, sicut calidum idem specie generatur aequivoce et uni- 
voce ab ign’e et a sole. 

365. Ad primum 207 dico quod esse practicum dicit intrin¬ 
secum notitiae sicut respectus aptitudinalis dicit intrinsecum 
fundamento, et quod notitia aliqua sit apta nata referri, hoc 
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seca de la noticia, naturaleza que recibe, como de causa 
extrinseca, del objeto; luego habre de concluir diciendo que 
el habito es practico por algo intrinseco como por causa 
formal, y por algo extrinseco, que es el objeto como de 
causa eficiente. 

366. Y en cuanto a lo segundo digo que, si bien cau- 
sas esencialmente ordenadas, de las cuales una es univoca, 
y la otra equivoca o de diverso orden, pueden causar por 
influjo causal de ambas, como se ve en el ejemplo de lo 
calido, efecto de una misma razon quiditativa, no pueden 
producirlo, sin embargo, causas eficientes proximas y del 
mismo orden de causalidad, cuando como causas distintas 
actuan en la eficiencia de alguna cosa, maxime cuando res- 
pecto del efecto ambas causas son univocas con univoca¬ 
cion, ya complcta, ya incompleta o restringida. Y llamo 
univocacion completa cuando existe semejanza en cuanto 
a la forma y en cuanto al modo como existe la forma; y 
restringida o incompleta, cuando, si bien hay semejanza 
segun la forma, no la hay, sin embargo, segun el modo de 
existir de la misma, como ocurre con la casa, la cual tie- 
ne una manera de ser afuera y otra en la mente del arti¬ 
fice—manera de produccion a la que llamo el Filosofo, 
VII Metiaphysicae, “algun tanto univoca”—. Ahora bien, 
siendo como es el objeto respecto de la noticia causa pro- 

fest per naturam intrinsecam notitiae, qua.m naturam habet ab 
obiecto ut a causa extrins’eca. Dico tunc quod habitus est prac- 
ticus per intrinsecum ut per causam formalem, sed per obiec- 
tum, quod est extrinsecum, ut per causam efficientem. 

366. Ad secundum 208 dico quod licet a causis ess'entialiter 
ordinatis quarum una est univoca, altera aequivoca, possit ab 
utraque causante esse effectus unius rationis, sicut exemplifi- 
catur de calore, quando tamen causae effici’entes proximae ei.us- 
dem ordinis ad effectus causant aliqua in quantum ipsae causae 
sunt distinctae, maxime si utraque sit univoca effectui sive 
univocatione completa sive univocation'e diminuta, non potest 
a causis talibus distinctis esse effectus unius rationis. Univoca- 
tionem completam dico quando est similitudo in forma et modo 
essendi formae; diminutam dico quando est similitudo in forma 
licet habeat alium modum ess’endi, quo modo domus extra est 
a domo in mente artificis (unde generationem istarn vocat Phi- 
losophus 209 'aliqualiter” univocam, VII Metaphysicae ). Quia 
ergo obiectum est causa proxima respectu notitiae ’et univoca, 
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xima y univoca, aunque segun univocacion restringida, si- 
guese que la distincion formal de los objetos, al tausar 
estos, en cuanto son distintos, las noticias, implica necesa- 
riamente la distincion formal de los mismos. 

licet diminute, sequitur quod distinotio formalis obiectorum, cum 
causent notitias in quantum ipsa sunt distincta, necessario con- 
cludat distinctionem formalem notitiarum. 



DISTINCION PRIME HA DEL COMENTARIO 


SOBRE LA FRUICION 



D/57 IN CION PRIMERA 


PARTE PRIMERA 

Del objeto de la fruicion 

C ll li S T 1 O N I 

Si el objeto de la fruicion por si es el fin ultimo 

1. Acerca de la distincion primera, donde el Maestro 
Dal a del fmir y del usar, pregunto primero del objeto de 
la misma Iruicirin, y, en primer lugar, si el objeto de la 
fruicion por si es el fin ultimo. 

Se arguye que no: 

Primero por la autoridad de San Agustin en De 83 
cuestiones, cuestion 30: "Se ha de fruir de los bienes in¬ 
visibles”; pero los bienes invisibles son muchos; luego no se 
ha de fruir solo del ultimo fin. 


PARS PRIM A 

De obiecto fruitionis 

QU AESTIO I 

Utrum obiectum fruitionis per se sit finis ultimus 

1. Circa distinctionem primam, ubi Magister tractat de 
frui et uti \ quaero primo de obiecto ipsius fruitionis, et primo, 
utrum obiectum fruitionis per se sit finis ultimus 1 2 . 

Arguitur quod non: 

Primo per auctoritatem Augustini 3 83 Quaestionum quaes- 
tione 30: "Fruendum est bonis invisibilibus”; sed plura sunt 
bona invisibilia; ergo non tantum est fruendum ultimo fine. 

1 Lombardos, Sent, I d.l c.2.3 (I 15-20). 

2 Of. Duns Scotus, Let-turn 1 d.l pars 1 q.l ; Rep. IA d.l pars 1 q. un. 

* August., De (tiwrsis quaest.83 q.30 (PI. 40,19). 
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2. Item por la razon: la capacidad del que fruye es 
finita, porque es finita la razon o la naturaleza del sujeto; 
luego puede esa capacidad saciarse con algo finito. Ahora 
bien, se ha de fruir de cualquier cosa que sacia la capaci¬ 
dad del que fruye; luego, etc. 

3. Item mas, existe algo mayor que la capacidad del 
alma, como es Dios, que se basta a Si mismo, y algo menor 
que su capacidad, como el cuerpo; luego existe algo medio, 
esto es, igual a su capacidad y menor que Dios; luego 
tengo lo propuesto, o sea, que no se ha de fruir solo de 
Dios o del ultimo fin. 

4. Item mas, cualquiera forma sacia la capacidad de 
la materia; luego cualquier objeto sacia la capacidad de 
la potencia. Esta consecuencia se prueba, porque la po- 
tencia se refiere al objeto por la forma recibida en la mis- 
ma; y si una forma recibida sacia intrinsecamente, siguese 
que el objeto que es referido por la potencia mediante 
aquella forma sacia a la potencia extrinsecamente o como 
termino. El antecedente se prueba, porque si alguna forma 
no saciara la capacidad de la materia, estando aquella for¬ 
ma en la materia, esta se inclinaria naturalmente a otra 
forma y, por consiguiente, bajo esta forma estaria en re- 
poso violentamente, porque cualquier obstaculo que impid 

2. Item per rationem: capacitas fruentis est finita quia 
ratio sive natura subiecti est finita; ergo ilia capacitas potest 
satiari aliquo finito. Sed fruendum est quocumque satiante 
capacitatem fruentis; ergo, etc. 

3. Item, aliquid est maius capacitate animae, ut Deus, qui 
sufficit sibi ipsi, et aliquid minus capacitat'e eius, ut corpus; 
ergo aliquid est medium, scilicet aequale 2 3 4 capacitati eius: illud 
est minus Deo; ergo habeo propositum, quod non tantum Deo 
vel ultimo fine est fruendum. 

4. Item, quaecumqu’e forma satiat capacitatem materiae; 
ergo quodcumque obiectum satiat capacitatem potentiae. Con- 
sequentia probatur, quia potentia per formam receptam in ipsa 
respicit obiectum; et si forma una recepta satiat intrins'ece, 
sequitur quod obiectum quod respicitur a potentia per illam 
formam satiat potentiam extrinsece sive terminative. Antece- 
d’ens probatur, quia si aliqua forma non satiaret capacitatem 
materiae, stante ilia forma in materia inclinaretur materia ad 
aliam formam naturaliter, et per consequens sub ista quiesce- 
ret violenter, nam quodcumque prohibens aliquid ab illo ad 

* Of. Aristot., Metaph. X t.19 (I i:.o,105G<i22-24) : “list itaque aequale 
quod neque niflgnum neque ■ parv.um, aptum natum magnum aut parvum 
esse, ... quapropter et medium est”. 
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a una cosa aquello a que le lleva su inclinacion natural, 
es violento para ella, como aparece de la quietud de lo 
grave fuera del centro. 

5. Item, mas firmemente asiente el entendimiento a 
otro verdadero que no al primer verdadero; luego por ana- 
logia mas intensamente puede asentir la voluntad a otro 
bueno que no al primer bueno. 

6. Por la parte opuesta esta San Agustin en el libro 
I De la doctrina cristiana, capitulo 1: “Las cosas de que 
se ha de fruir son el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo, 
y estos tres son una cosa”; luego, etc. 

I. Rusihihsta a i,a cuustion 

7. Respecto de esta cuestion, distinguire lo primero 
la fruicion ordenada y la fruicion tomada en general; lo 
segundo dire del primer objeto de la fruicion ordenada; 
lo tercero, del objeto de la fruicion en general; lo cuarto, 
como ha de entenderse que la fruicion tiene por objeto 
el fin—ya el fin verdaderamente ultimo, como en el ar- 
ticulo segundo, ya el fin no verdaderamente ultimo, como 
en el tercer articulo. 

8. Art. 1 . —De lo primero digo que la fruicion en 
general excede a la fruicion ordenada, porque siempre que 

quod est inclinatio naturalis ipsius 'est violentum sibi, sicut 
apparet de quiete gravis extra centrum. 

5. Item, firmius assentit intallectus alii vero quam primo 
vero; ergo a simili intensius potest voluntas assentire alii bono 
quam primo bono. 

6. Ad oppositum est Augustinus r ' I De doctrina Chris¬ 
tiana cap.l: “Res quibus fruendum est sunt Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus, et hi tries sunt una res”; ergo, etc. 

I. Ad quaestionem 

7. Ad istam quaestionem distiguam primo de fruitione 
ordinata et in communi sumpta, secundo dicam de obifecto pri¬ 
mo fruitionis ordinatae. tertio de obiecto fruitionis in commu¬ 
ni, quarto quomodo sit intelligendum fruitionem esse circa 
finem—sive vere ultimum finem, ut in secundo articulo, sive 
non vere ultimum, ut in tertio articulo. 

8. Art. 1 .—De primo dico quod fruitio in communi exce- 
dit fruitionem ordinatam, quia quandocumque aliqua potentia 

5 August., De <tuctr. Christ. I c.5 n.5 (PI, 31,21). 
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alguna potencia no es determinada de suyo al acto orde- 
nado, su acto en general es mas universal que su acto 
especial ordenado; ahora bien, la voluntad no es determi¬ 
nada de suyo a la fruicion ordenada, lo cual es patente, 
porque puede haber en ella suma perversidad, como cuando 
usa de las cosas de que se ha de fruir y fruye de aqilellas 
de que se ha de usar, segun San Agustin en el De 83 cues~ 
tiones, cuestion 30. Ahora bien, la fruicion ordenada es 
aquella que es apta para ser recta, es decir, la que se or- 
dena segun las debidas circunstancias, mientras que la frui¬ 
cion en general prescinde de que tenga o no aquellas de¬ 
bidas circunstancias. 

9. Art. 2.—Respecto de lo segundo, parece ser opinion 
de Avicena que la fruicion ordenada puede tener por obje- 
to una cosa distinta del ultimo fin. Lo cual se prueba de lo 
que dice en el libro IX De la metafisica, capitulo 4, don¬ 
de quiere que la inteligencia superior por su acto de en- 
tender cause la inferior; pero entonces parece ser perfecto 
lo producido cuando alcanza a su principio productive), se¬ 
gun aquella proposicion 35 de Proclo, que dice que "cada 

non determinatur ex se ad actum ordinatum, actus eius in 
communi universalior est actu eius speciali ordinato; volun¬ 
tas autem ex se non determinatur ad ordinatam fruitionem, 
quod patet, quia perversitas summa potest esse in ea, ut 
quando utitur fruendis et fruitur utendis, secundum Augusti- 
num 6 83 Quaestionvm quaestione 30. Est autem fruitio ordi- 
nata qualis nata ’est esse recta, quando scilicet ordinatur se¬ 
cundum debitas circumstantias, fruitio vero in communi est sive 
habeat illas circumstantias debitas sive non. 

9. Art. 2 .—Quantum ad secundum 7 videtur esst opinio 
Avicennae 8 quod fruitio ordinata potest esse circa aliud a fine 
ultimo. Quod probatur ex dictis eius IX Metaphysicae cap.4, 
ubi vult quod intelligentia superior per actum suum intellig’en- 
di causat inferiorem': tunc autem videtur productum esse per- 
fectum quando attingit suum principium productivum, secun¬ 
dum illam propositionem Procli 9 35, quod “unumquodque na- 
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cosa es apta para volver a aquello de que procede”; ahora 
bien, parece que en tal retorno hay circulo completo y, por 
tanto, perfeccion; luego la inteligencia producida se aquie- 
ta perfectamente en la inteligencia producente. 

10. Contra esto se arguye asi: la potencia no se aquie- 
ta sino donde su objeto se halla perfectamente y en sumo 
grado; ahora bien, el objeto de la potencia que fruye es el 
ser en general, segun Avicena en el I De la metafisica, 
capitulo 5; luego no se aquieta la potencia que fruye sino 
donde hay perfectisimo ser. Este es solo el sumo. 

11. Se confirma por analogia de la materia respecto 
dc la forma: no reposa sino bajo la forma que contiene 
las otras formas; lo intrinseco, sin embargo, no sacia como 
el objeto. 

12. Item, la inteligencia inferior que ve a la supe- 
rior, o ve que es finita o cree que es infinita, o ni ve su 
rinitud ni su infinitud. Si la cree infinita, luego ni se Beati- 
fica en ella, porque no puede decirse cosa mas estulta 
que el que con falsa opinion sea el alma bienaventurada”, 
segun San Agustin en el libro X De la ciudad, capitulo 4. 

turn est converti ad illud a quo procedit”; in tali autem reditu 
videtur circulus esse completus et ita perfectio; ergo intelligen- 
tia producta perfecte quietatur in intelligentia produefente. 

10. Contra istud arguitur sic: potentia non quietatur nisi 
ubi suum obiectum perfectissime invenitur esse et in summo; 
potentiae aut’em fruentis obiectum est ens in communi secun¬ 
dum Avicennam 10 I Metaphysicae cap.5; ergo non quietatur 
potentia fruens nisi ubi est perfectissimum ens. Hoc est sum- 
mum tantum. 

11. Confirmatur per simile de materia ad formam: non 
qui’escit nisi sub continente alias, tamen intrinsecum non sic 
satiat ut obiectum 1J . 

12. Item, intelligentia inferior videns superiorem aut vi- 
det earn esse finitam, aut credit earn esse infinitam, aut nec 
videt eius finitatem nec infinitatem. Si credit earn infinitam 
ergo nec beatificatur in ea, quia “stultius nihil dici potest quam 
quod falsa opinione sit anima beata” secundum Augustinum » 

* Avicenna, Metaph. I c.G (7 2rb). 

11 Cf. supra n.4. 

” August., De civ. Dei XI e.4 a 2 (FL 41 .U<).S“ii - om.’r yt t 

eiisVc ’aninu^’ 

tucnnein uixerint, necLs.se est dicant etiani semper nltornaturam • unde ilia 
eos seciuetur absurditas, ut etiam cum beata dicitur, in hoe utique non sit 
nraevidet 5 ?!! S 3 ia, ‘ 1 rTlls|vrlar ! 1 et turpitudinem praevidet; si autem non 
falsa Otdniorfe sit kSJSi 6 ™ SC fore beatam semper existimat, 

prol n.116. ' qU ° stultlus n,lul P° test ”. Cf. Duns Scotus, 
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Pero si no ve su finitud ni infinitud, no la ve perfecta- 
mente, ni asi es bienaventurada. Mas si la ve finita, luego 
puede entender que alguna cosa puede excederla; ahora 
bien, experimentamos en nosotros que podemos apetecer 
un bien mayor que cualquier bien finito que se nos mues- 
tra, o podemos apetecer, mas alia de cualquier bien, otro 
que se muestra mayor bien, y, por consiguiente, puede la 
voluntad apetecer amar aquel bien mayor, y asi no se 
aquieta en aquella inteligencia. 

13. Otros arguyen contra esta opinion del modo si- 
guiente: el alma es imagen de Dios, luego es capaz de el 
y puede ser participe, porque, segun San Agustin en el 
XIV De la Trinidad, capitulo 8: “El alma es imagen de 
Dios por aquello por lo que es capaz de Dios y puede ser 
participe de El”; ahora bien, lo que es capaz de Dios por 
nada menor que Dios puede saciarse; luego, etc. 

Pero esta razon no corre contra los filosofos, porque 
la premisa tomada de la imagen es solo creida y no cono- 
cida por la razon natural; en efecto, la razon de imagen 


X De civitate cap.4. Si autem ncc videt eius finitatcm nee 
infinitatem, non vid’et earn perfecte, nec sic est beata. Si autem 
videt earn finitam, ergo potest intelligere aliquid posse earn 
excedere: ita autem experimur in nobis quod possumus appe- 
tere maius bonum, ultra quodcumque bonum finitum quod os- 
tenditur, eel possumus appetere ultra quodcumque bonum, aliud, 
quod ostenditur maius bonum, et per consequens potest vo¬ 
luntas appetere amare illud maius bonum, et ita non quieta- 
tur in ilia int'elligentia. 

13. Alii 13 arguunt contra istam opinionem 14 sic; anima 
est imago Dei, ergo capax eius est et particeps esse potest, 
quia secundum Augustinum 15 XIV De Timitate cap.8 eo 
anima imago Dei est quo capax eius est et particeps esse pot¬ 
est”; quidquid autem est capax Dei per nihil minus Deo sa- 
tiari potest; ergo, etc. 

Sed ista ratio non procedit contra philosophos, quia prae- 
missa sumpta de imagine est tantum credita et non naturali 


dplectatio sivo sequitur, id«> anima cum tali modo quietatur a Deo, fruitur 
.-o” ; Matthabus au AquaspaUTA, Quuentiotirs dispiitatue lie gratia i| o 
ad 13; q.10 ad 3 (ed. Doucbt in HFS XI 140.201). 

» August^D eVirtv XIV c.S n.ll (1*1, 32,1044) . “Ko <tuippe mse imago 
phis pst quod eius capax Pst, eiusque particeps esse potest... kcee eifco 
nuns meminit sui, intelligif sp, diligit sc: hoc si cernimus, eermmus 
trinitatem ; nondum quidem De,um, sod lam imaginem Dei . 
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que nosotros concebimos es solo creida y no naturalmente 
conocida por la razon, porque la razon de imagen que nos¬ 
otros concebimos tiene su fundamento en el alma con re- 
lacion a Dios como trino, y por eso no es conocida natu¬ 
ralmente, porque tampoco el extremo al que dice relacion 
es conocido naturalmente por nosotros. 

14. Otros arguyen contra su razon asi: el alma es 
creada inmediatamente por Dios, luego en El inmediata- 
mente descansa y se aquieta. 

Pero el antecedente de esta razon es solo creido, y se- 
ria negado por ellos, porque el mismo afirma que el alma 
es creada inmediatamente por la inteligencia ultima e in- 
fima. Del mismo modo. la conxecuencia no vale aqui, ni 
ha sido tampoco hecha semejante, segun la opinion de 
Avicena; sueede, en efecto, que se juntan en lo mismo la 
razon de primer efectivo y la razon de fin, y no aquieta 
en cuanto primer efectivo, sino en cuanto objeto perfecti¬ 
on 1 ^ de otro modo nuestra sensitiva, que es creada por 
Dios, segun una opinion, no podria aquietarse perfecta- 
mente sino en Dios. En lo propuesto, pues, es la misma 

ratione cognita lfc ; ratio enim imaginis quam nos concipimus 
est. tantum credita, non autem naturaliter cognita ratione, quia 
ratio imaginis quam nos concipimus fundatur in anima ad 
Deum ut trinus est, et ideo non cognoscitur naturaliter, quia 
nec extremum ad quod 'est cognoscitur a nobis naturaliter. 

14. Alii 17 arguunt contra rationem eius 18 sic: anima 
creatur a Deo immediate, ergo in eo immediate quiescit et 
quietatur. 

Sed huius rationis antecedens est tantum creditum, et ne- 
garetur ab eis, quia ipse ponit earn immediate creatam ab ul¬ 
tima et infima intelligentia. Similiter consequentia non valet 
hie, nec etiarn similis facta 19 ’est pro opinione Avicennae 20 : 
accidit enim quod in eodem coniungantur ratio primi effectivi 
et ratio finis, nec quietat in quantum primum effectivum sed 
in quantum obiectum perfectissimum, alioquin sensitiva nostra, 
quae a Deo creatur secundum unam opinionem 21 , non posset 
perfecte quietari nisi in Deo; in proposito ergo idem est effi- 



16 Of. ibidem. 

AvrCTNWA, De an. pars 5 e.4 (24i>6) : “Cum enim creatur materia cor- 
poris, quod fit dignum fieri instrumentum animae et eius regrium tune 
i-ausae separatac, quas soiont dare unanuiuamque animam, croant animam” • 
Metaph. IX c.4 (105ra) ; De intelligentU n c.4 (C,~,rb). 
a Hbnbicds Gand., Quodl. Ill q.6 (f.54A-55K) 
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cosa el eficiente y el fin, porque en el eficiente esta la 
plenitud de la perfeccion del objeto, pero en la razon de 
eficiente, como eficiente, no se incluye la razon de fin o de 
aquietante. 

15. Por eso, respecto de este articulo, mantengo esta 
conclusion, a saber, que la fruicion ordenada tiene por ob¬ 
jeto solamente el ultimo fin, porque, asi como por el enten- 
dimiento se ha de asentir solamente al primer verdadero 
por razon de si, del mismo modo por la voluntad se ha de 
asentir solamente al primer bueno por razon de si. 

16. Art. 3. —Del tercer articulo digo que el objeto de 
la fruicion en general, en cuanto prescinde de que el fin 
sea ordenado o desordenado, es el fin ultimo: ya el verda¬ 
dero fin, o sea, el que es el fin ultimo por la naturaleza 
de la cosa, ya el fin aparente, esto es, el fin ultimo pre- 
sentado por la razon erroneamente como fin ultimo, ya el 
fin prefijado, a saber, el que la voluntad en su libertad 
quiere como fin ultimo. 

Los dos primeros miembros estan suficientemente cla- 
ros. Pruebo el tercero, porque, asi como esta en el poder 
de la voluntad el querer o el no quercr, asi tambien esta 
en su poder el modo de querer, esto es, el referir o el no 
referir; luego en su poder esta el querer algun bien por 

ciens et finis quia in efficiente est plenitudo perf’ectionis ob- 
iecti, non autem in ratione efficientis unde efficiens est includi- 
tur ratio finis vel quietantis. 

15. Ideo teneo quantum ad istum articulum hanc conclu- 
sionem, quod videlicet fruitio ordinata habet tantum ultimum 
finem pro obiecto, quia sicut tantum est assentiendum per 
intellectual primo vero propter se, ita tantum est assentiendum 
per voluntatem primo bono propter se. 

16. Art. 3 .—De tertio articulo 22 dico quod obiectum frui- 
tionis in communi, ut abstrahit ab ordinato et inordinato fine, 
est finis ultimus: vel verus finis, qui scilicet est finis ultimus 
ex natura rei, vel finis apparens, finis ultimus qui scilicet os- 
tenditur a ratione errante tamquam finis ultimus, vel finis 
praestitutus, quern scilicet voluntas ex libertate sua vult tam¬ 
quam finem ultimum. 

Duo prima membra satis patent. Tertium probo, quia sicut 
in potestate voluntatis est v'elle vel non velle, ita in potestate 
eius est modus volendi, scilicet referre vel non referre; ergo 
in potestate sua 'est aliquod bonum velle propter se, non re- 

“ Cf. supra n.7. 
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nTrtV 6 ,V° refiri ' 6n 1 d ? , ° a otro bien > Y prefijando 
para si el fin en aquel bien. 

, I 7 ' Art f— Del cuarto articulo digo que la razon 
de fan no es la razon propia del objeto fruible ni en la 
ruicion ordenada m en la fruicion tomada generalmente. 
Uue no lo es en la fruicion ordenada es patente: ya por¬ 
que la relacion no se incluye en el objeto beatifico por si 
en cuanto es objeto beatifico, ya porque aquella relacion 
es solo relacion de razon, como lo es cualquier relacion de 
Dios a las cnaturas (pero la relacion de razon no puede 
ser por si el objeto o la razon por si del objeto de la frui- 
con), ya porque, si par un imposible hubiera algun objeto 
sumo a que no sea ordenada esta voluntad como a fin, to- 
dav.a aquel objeto aquictar.a, en el cual, sin embargo, se¬ 
rin t SU , pu f to ; no ha y raz ™ de fin. Por consiguiente, 
respecto de la fruicion ordenada, la verdadera razon de 
tin no es la razon propia del objeto fruible, sino que es 
algo que acompana al objeto fruible; en la fruicion des- 

• r f ad ti de J a P arente la raz6n de fin acompana al ob- 
jeto fruible (de otro modo: quiza en la aprehension pre¬ 
cede a la fruicion que se tendra, como razon de objeto 
atrayente o como un aliciente), pero en la fruicion del fin 
prefijado la razon de fin sigue al acto, porque dice o modo 
del acto o modo del objeto, en cuanto tal fin prefijado 

ferendo ad aliud bonum, et ita praestituendo sibi in eo fin'em. 
i/. Art. 4.~ Ue quarto articulo 23 dico quod ratio finis 

nati n S eoue t10 ? r ° pria obiecti fruibilis neque in fruitione ordi- 
nata neque in frutione communit'er sumpta. Quod non in ordi- 

Sfico P Der se ^ Ula ^spcctus non induditur in obiecto bi- 
i le ref i ln quantum 'est obiectum beatificum, turn quia 
llle respectus est resp’ectus ration’s tantum, sicut et quilibet 

eS es C se S nS el se oh" 2 ? 1113111 - (reSpeCtus autem rati °nis non pot- 

est concomitans obiectum fruibile; in fruitione inordinata’ finis 
apparenhs ratio finis concomitatur obiectum fruibile forte in 
apprehensrone praecedit fruitionem eliciendam, quasi rado ob! 
lecti alliciens, alitfer, sed m fruitione finis praefixi ratio finis 
e quitur act um, quia vel dicit modum actus vel modum obiecti 
33 Cf. ibidem. 
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termina actualmente el acto, pues la voluntad, queriendo 
aquello por razon de si, se da a si misma la razon de fin. 

II. ReSPUESTA A LOS ARGUMENTOS PR1NCIPALES 

18. A1 primer argumento principal digo que el fruir 
se toma extensivamente por el amor de lo honesto en con¬ 
traposition al amor de lo util y de lo deleitable, o cosas 
honestas se dicen alii en plural no por la pluralidad de 
esencias, sino por la pluralidad de perfecciones fruibles 
en Dios. 

19. Al segundo argumento digo que alguna relacion 
finita necesariamente es respecto a un termino u objeto 
simplemente infinito, porque lo ordenado al fin, en cuanto 
tal, es finito, aun tomandolo como absolutamente proximo a) 
fin, es decir, con todo lo que es suficiente para alcanzar in- 
mediatamente el fin ultimo, y, sin embargo, la relacion del 
fin al que se ordena aquello inmediatamente, no tiene su 
fundamento sino en el infinito. Y esto sucede con frecuen- 
cia en las relaciones de las proporciones o de las proporcio- 
nalidades y no en las de las semejanzas, porque en aque- 
llas los primeros extremos son maximamente desemejantes. 
Asi digo en lo propuesto que entre la potencia y el objeto 

ut talis finis praefixus actu terminat actum, quia voluntas vo- 
lendo illud propter se tribuit sibi rationem finis. 

II. Ad argument a principalia 

18. Ad primum argumentum principale 24 dico quod frui 
accipitur extensive, pro amore honesti distincto contra amo- 
rem utilis et delectabilis, vel 'honesta' dicuntur ibi in plurali 
non propter pluralitatem essentiarum sed propter pluralitatem 
perfectionum in Deo fruibilium. 

19. Ad secundum 25 dico quod relatio aliqua finita neces- 
sario est ad terminum vel obiectum simpliciter infinitum, quia 
quod est ad finem in quantum tale est finitum, etiam acceptum 
ut 'est omnino proximum fini, cum omnibus videlicet quae suf¬ 
ficient ad immediate attingendum finem ultimum, et tamen re¬ 
latio finis, ad quern est illud immediate, non fundatuT nisi in 
infinito. Et hoc frequenter accidit in relationibus proportionum 
vel proportionalitatum et non similitudinum, quia ibi prima 
extrema sunt maxime dissimilia. Ita dico in proposito quod 
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no existe relacion de semejanza, sino de proporcion, por 
lo cual bien puede ser la capacidad finita en la naturaleza 
finita, como finita es la naturaleza, y, sin embargo, ser 
respecto a termino u objeto simplemente infinito como a 
correlativo. 

Por el contrario, el objeto adecuado sacia.—Respondo: 
no el adecuado realmente, sino el adecuado en razon de 
objeto; tal adecuacion es segun la proporcion y la corres- 
ponaencia. i 

20. Por lo mismo digo al tercer argumento que en 
razon de objeto nada es mayor que el objeto proporciona- ! 

do al alma; algo, sin embargo, es mayor, es dccir, alcan- : 

zablc tie un motlo mayor o mejor de lo que puede ser j 

aicanzado por el alma, pero esta mayoridad no esta en 
el objeto, sino en el acto. Lo que declaro con un ejemplo: 
si se pone un objeto bianco visible segun diez grados, y 
se pone una vista que percibe aquel objeto bianco y otra 
blancura segun un grado, y una segunda vista mas perfecta ! ; 

que lo percibe segun diez grados, esta segunda vista perci- ; 

bira perfectamente aquel objeto bianco en cuanto a todos 3 

los grados de su visibilidad, porque vera aquel objeto asi 
bianco cuanto es visible de parte del objeto; sin embargo, 
si hubiera una tercera vista, mas perfecta y aguda que 
aquella segunda, veria mas perfectamente aquel objeto blan- j 

inter potentiam et obiectum non est relatio similitudinis sed 
proportions, et ideo bene potest capacitas finita esse in na- 
tura finita sicut natura est finita et tamen ad t'erminum et ob¬ 
iectum simpliciter infinitum sicut ad correlativum. ' S 

Contra, obiectum adaequatum satiat.—Respondeo: non 
adaequatum realiter sed in ratione obiecti; talis adaequatio est 
secundum proportionem et correspondentiam. ! 

20. Per idem ad aliud 2a dico quod nihil est maius in ra- i 

tione obiecti obiecto proportionate animae; aliquid tamen est 
maius, hoc est, maiori modo vel meliori attingibile quam possit 
ab anima attingi, sed ista maioritas non est in obiecto sed in 
actu. Quod declaro per exemplum: si ponatur aliquod album 
visibile secundum decern gradus, et ponatur visus capiens illud 
album et aliam albedinem secundum unum gradum et alius i 

visus perfectior secundum decern gradus, ille secundus visus 
perfecte capiet illud album quantum ad omnes gradus visibi- 
litatis suae, quia videbit illud obiectum sic album quantum est 
visibile ex parte obiecti, et tamen si fu’erit tertius visus, .per¬ 
fectior illo secundo et acutior, perfectius videbit illud album. 

26 Cf. supra n.3. 
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CO. Por lo cual no habra alii exceso de parte de lo visible 
y del objeto en si o de los grades del objeto, porque sigue 
siendo el mismo simple y uniformemente, pero habra exceso 
de parte de los que ven y de los actos de ver. 

21. A1 cuarto argumento digo que cualquier forma no 
sacia el apetito de la materia de un modo total extensiva- 
mente, porque tantos son los apetitos de la materia a la 
forma cuantas son las formas receptibles cn la materia; 
asi, pues, ninguna forma puede saciar ella sola todos los 
apetitos de la materia, fuera de una que los sacia perfec- 
tisimamente, a saber, la forma perfectisima; pero esta no 
sacia sola todos los apetitos de la materia si en ella no se 
incluyeran todas las otras. A1 proposito digo que un obje¬ 
to puede incluir todos los objetos de algun modo, y por 
eso solo ese objeto aquieta perfectamente a la potencia cuan- 
to puede ser aquietada. Sin embargo, no existe perfecta 
semejanza entre la quietud dentro y fuera, porque cual¬ 
quier receptivo se aquieta dentro recibiendo algun objeto 
finito; pero fuera o terminativamente no es necesario que 
se aquiete en lo finito, pues puede ser ordenado a algo 
mas perfecto de lo que puede recibir en si formalmente; 
porque lo finito no recibe sino forma finita, pero tiene, 

Linde non erit ibi excessus ex parte visibilis et obiecti in se 
vel graduum obiecti, quia idem est simplicter et uniformitex 
se habens, sed excessus 'erit ex parte videntium et actuum vi- 
dendi. 

21. Ad quartum 127 dico quod non quaecumque forma satiat 
appetitum materiae totaliter extensive, quia tot sunt appetitus 
materiae ad formas quot sunt formafe receptibiles in materia 2S ; 
nulla igitur una forma potest satiare omnes appetitus eius, sed 
una satiat perfectissime, scilicet forma perfectissima; ilia ta- 
men non satiat omnes appetitus materia'e nisi in ilia una for¬ 
ma includerentur omnes aliae. Ad propositum dico quod unum 
obiectum potest includere omnia obiecta aliquo modo, et ideo 
solum illud obiectum perfects quietat potentiam quantum potest 
quietari. Non tamen est omnino simile de quiete intra et extra, 
nam quodcumque receptivum quietatur intra finito aliquo re- 
cepto; s’ed extra sive terminative non oportet quod in finito 
quietetur, quia ad perfectius potest ordinari quam possit in 
se recipere formaliter; quia finitum non recipit formam nisi 
finitam, bene tamen habet obiectum infinitum.—Cum probatur 

” Cf. supra n.4. 

® Cf. Aristot., Physic. XI t.2G (B e.2,1947*9) : “in alia autem. specie 
alia materia” ; Alctaph; VIII t.6 (H c.2,1043al2-13) : “actus alius alterius 
materiae” ; Avkrroes, Aletaph. XII com.11; De genet, et corrupt. 1 com.22. 


fETO DE LA FRUICldN 


273 


ciertamente, objeto infinite.—Cuando se prueba que cual¬ 
quier forma aquieta la materia, porque de otro- modo repo- 
saria violentamente bajo cualquier forma, digo que nunca 
se da reposo violento si lo que reposa no se inclina deter- 
minadamente a lo opuesto, como se demuestra con el ejem- 
plo de lo grave respecto del descenso hacia abajo y su 
reposo sobre la viga; pero la materia prima no se inclina 
asi determinadamente a ninguna forma, y por eso reposa 
bajo cualquiera; no reposa violentamente, sino naturalmen- 
te, por razon de la indeterminada inclinacion a cualquiera. 

22. A1 quinto argumento digo que el entendimiento 
nsiente a cualquier verdadero segun la evidencia que lo 
verdadero mismo es capaz de producir de si en el enten¬ 
dimiento, y por eso no esta cn el poder del entendimiento 
el asentir mas o menos firmemente a lo verdadero, sino 
solo segun la proportion de lo verdadero mismo que mueve; 
pero esta en el poder de la voluntad el asentir mas in- 
tensamente a lo bueno o el no asentir, aunque de un modo 
mas imperfecto que en la vista, y por eso no vale la conse- 
cuencia de lo verdadero respecto del entendimiento y de lo 
bueno respecto de la voluntad. 

quod quaelib'et forma quietat materiam, quia aliter sub qua- 
cumque forma violenter quiesceret 29 , dico quod violenta quies 
numquam est nisi quiescens determinate inclinetur ad oppo- 
situm, sicut exemplificatur d'e gravi respectu descensus deor- 
sum et quiete eius super trabem 30 ; materia autem prima ad 
nullam formam inclinatur sic determinate, et ideo sub quacum- 
que quiescit; non violent'er sed naturaliter quiescit, propter 
indeterminatam inclinationem ad quamoumque. 

22, Ad quintum 31 dico quod intellectus assentit cuilibet 
vero secundum evidentiam ipsius veri quam natum est facer'e 
de se in intellects et ideo non est in potestate intellectus fir- 
mius Vel minus firmiter assentire vero sed tantum secundum 
proportionem ipsius veri moventis; in potestate autem volun¬ 
tatis est intensius assentire bono vel non assentire, licet im- 
perfectius viso, et ideo consequents non valet de vero re¬ 
spectu intellectus et de bono respectu voluntatis. 

Cf. supra n.4. 

80 Of. ibidem. 

81 Cf. supra n.5. 
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C U ES T I O N II 

Si el fin ultimo tiene una sola razon de fruible 

23. En segundo lugar, pregunto si el ultimo fin tiene 
solo una razon de fruible, o hay en el alguna distincion 
segun la cual pudiera la voluntad fruir de el bajo una ra¬ 
zon y no bajo otra. 

Y que existe en el tal distincion se prueba: 

Porque en el I De los Eticos, cap.7, en aquel parrafo 
"Pero ademas porque el bien ultimo”, dice el Filosofo y el 
comentarista que, asi como el ser y el uno estan en todo 
genero, asi tambien lo bueno, y habla alii especialmente de 
la relacion; por tanto, asi como tiene propia bondad, asi 
tambien tiene propia fruibilidad, y, por consiguiente, sien- 
do en Dios distintas las relaciones, habra en el distinfas 
razones de fruible. 

24. Item, asi como el uno se convierte con el ser, asi 


QU AESTIO II 

Utrum finis ultimus habeat tantum unam rationem fruibilis 

23. Secundo quaero utrum ultimus finis habeat tantum 
unam rationem fruibilis, an in ipso aliqua sit distinetio secun¬ 
dum quam posset voluntas frui eo secundum unam rationem 
et non sfecundum aliam. 

Et quod sit in eo talis distinetio, probatio: 

Quia I Ethicorum cap.7, in illo paragrapho Amplius autem 
quia bonum ultimum, dicit Philosophus 1 et Commentator 2 
quod sicut ens et unum sunt in omni genere, ita bonum, et 
specialiter loquitur ibi de relatione; igitur sicut habet propriam 
bonitatem, sic et propriam fruibilitatem, et per consequens cum 
ipsa sit in Deo alia et alia, ibi erit alia et alia ratio fruibilis. 

24. Item, sicut unum convertitur cum ente, ita et bonum 3 ; 



simisque generibus accidit; ponitque in unaquaque demmeupatione boni 
exempluin, q,uippo quod in omnibus inveniatur, ut. imle patent bonum etiam 
qutimjidmodum id quod est, esse denuncupationibus omnibus commune”. 

» Of. Akistot., Metaph. IV t.3 (r e.2,1003622-24) ; VII t.16 (Z c.4, 
1030610-11) ; X t.7 (I c.2,1053625) ; Eth. ad NiC. I c.7 (A c.4,1096o23-27). 
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tambien lo bueno; luego cuando estos terminos se trasladan 
a las cosas divinas, se trasladan igualmente. Luego, como 
en la divinidad el uno es esencial y personal, asi tambien 
lo bueno y la bondad; luego, como en la divinidad hay 
tres unidades, asi .hay tambien tres bondades, y, por con¬ 
siguiente, tenemos lo que se quiere probar. 

25. Ademas, el acto no tiene por termino el objeto 
en cuanto se numera, a no ser que se numere el objeto 
como objeto formal; ahora bien, el acto de la fruicion tie¬ 
ne por termino a las tres personas, en cuanto tres; luego 
el objeto de la fruicion, en cuanto objeto formal, se nu¬ 
mera. 

26. Prueba de la menor: creemos en Dios en cuanto 
trino; luego veremos a Dios en cuanto trino, porque la vi¬ 
sion sucede a la fe, segun toda la perfeccion de esta; lue¬ 
go fruiremos de Dios en cuanto trino. 

Por la parte opuesta: 

27. En todo orden esencial existe solo un ..primero, 
luego en el orden de los fines existe solo un fin; ahora 
bien, la fruicion es respecto del fin; luego, etc. 

Item, al primer eficiente corresponde el ultimo fin; pero 
solo existe un eficiente primero, y bajo una unica razon; 


ergo quando transferuntur ad divina, aequaliter transferuntur. 
Ergo sicut unum est ibi essentiale 'et personale, ita bonum et 
bonitas; ergo sicut in divinis sunt tres unitates, sic tres boni- 
tates, et per consequens habetur propositum 4 . 

25. Praeterea, actus non terminatur ad obi'ectum in quan¬ 
tum numeratur nisi obiectum ut est formale obiectum nume- 
retur; sed actus fruendi terminatur ad tres personas in quan¬ 
tum tres; ergo obi'ectum fruitionis in quantum formale ob¬ 
iectum numeratur. 


26. Probatio minoris: credimus Deum in quantum trinus; 
ergo videbimus Deum in quantum trinus, quia visio succedit 
fidei secundum totam perfectionem eius r> ; ergo fruemur Deo 
in quantum trinus. 

Ad oppositum: 

27. In omni ordine essentiali est tantum unum primum, 
ergo in ordine finium est tantum unus finis ®; fruitio autem est 
resptectu finis; igitur, etc. 

28. Item, primo efficienti correspondet ultimus finis 7 ; sed 


tantum est unum effi 


iciens primum, et sub unica ratione; ergo 
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luego solo existe un fin.—Y se confirma la razon, porque 
tanta es la unidad del eficiente, que una persona no puede 
obrar no obrando otra; luego del mismo modo tanta es la | 
unidad del fin, que no podra terminar o ser fin una no sien- ! 
dolo otra, y se sigue lo propuesto.—Esta segunda razon 
se confirma por la autoridad de San Agustin en el V De la 
Trinidad, cap.7 6 17: El Padre, dice, y el Hijo son un uni- 
co principio del Espiritu Santo, como son un solo creador 
respecto de la criatura”. 

29. Item mas, como en Dios hay una majestad, asi 
tambien una bondad; ahora bien, por razon de su majestad 
se le debe una adoracion, segun el Damasceno 54, de ma¬ 
ntra que no sucede adorar una persona no adorando otra; 
luego tampoco sucede fruir de una persona no fruyendo 
de otra. 

I. Respuesta a la cuesti6n 

30. Esta cuestion podria tener cuatro dificultades, con- 
forme a las cuatro distinciones en la divinidad; la primera 
de las cuales es la distincion de la esencia respecto de la 
persona; la segunda, la distincion de la persona respecto de 

tantum unus finis,—Et confirmatur ratio, quia tanta est uni- 
tas efficientis quod non potest una persona efficere non effi- 
ciente alia; igitur similiter tanta est unitas finis quod non pot¬ 
ent una persona finire non finiente alia, et sequitur proposi- 
tum.—Ista secunda ratio confirmatur per Aucrustinum 8 V De 
Trinitate cap.7 vel 17: “Pater, inquit et Filius sunt unum 
principium Spiritus Sancti sicut unus creator respectu crea- 
turae”. 

29. Item, sicut in Deo est una maiestas, ita et una bonitas; 

sed propter ’eius maiestatem debetur ei tantum una adoratio, j 

secundum Damascenum 9 54, ita quod non contingit adorare 
unam p’ersonam non adorando aliam; ergo nec contingit frui 
una persona non fruendo alia. j 

I. Ad quaestionem j 

30. Ista quaestio posset habere quadruplicem difficulta- 

tem s'ecundum quadruplicem distinctionem in divinis, quarum I 
prima est distinctio essentiae a persona, seCiinda distinctio per- I 

sonae a persona, tertia essentia ab attributis et quarta essentiae ! 

* August., De Trin. V c.14 n.15 (PL 42,923). 

0 Damasc., De fide orth. I e.8 (PG 94,810). 
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la persona; la tercera, de la esencia respecto de los atri- 
butos, y la euarta, de la esencia respecto de las ideas. De 
la tercera y euarta nada dire ahora, porque no se ha mos- 
trado cual es aquella distincion ni si aquellas cosas dis- 
tintas pertenecen a la fruicion. Solo hemos de ver, pues, 
ahora acerca las dos primeras distinciones. 

Y respecto a estas dos distinciones, se ha de ver pri- 
meramente de la fruicion del viador en cuanto a su posi- 
bilidad; en segundo lugar, se ha de advertir la fruicion del 
comprensor, y esto hablando de la potencia absoluta divina; 
en tercer lugar, de la fruicion del comprensor hablando de 
la potencia de la criatura; en cuarto lugar, de la fruicion 
del viador y del comprensor de hecho. 

A) De la fruicion del viador en cuanto a su posibilidad 

31. De lo primero digo que es posible que el viador 
fruya de la esencia divina no fruyendo de la persona, y 
esto lo puede tambien con fruicion ordenada. Lo que prue- 
bo, porque, segun San Agustin en el VII De la Trini¬ 
dad, cap.2, “si la esencia se dice relativamente, no es esen¬ 
cia, porque toda esencia que se dice relativamente es algo 
excepto lo relativo”; de lo que concluye en el cap.’3 a: “por 

ab ideis. De tertia et quarta modo non dicam, quia non est 
ostensum qualis est ilia distinctio nec utrum ilia distincta perti- 
neant ad fruitionem 10 . Tantum ergo de duabus primis di- 
stinctionibus nunc videndum est. 

Et quantum ad illas duas distinction's primo videndum est 
de fruitione viatoris quantum ad possibilitatem eius, secundo 
Videndum est de fruitione comprehensoris et hoc loquendo de 
potentia absoluta divina, tertio de fruitione compr’ehensoris lo¬ 
quendo de potentia creaturae, quarto loquendo de fruitione 
viatoris et comprehensoris de facto. 

A) De fruitione viatoris quantum ad possibilitatem eius 

31. De primo dico quod possibile 'est viatorem frui es¬ 
sentia divina non fruendo persona, et hoc etiam potest fruitio¬ 
ne ordinata. Quod probo, quia secundum Augustinum 11 VII 
Trinitatis cap.2 “si essentia relative dicitur, non est essentia, 
quia omnis ess'entia quae relative dicitur est aliquid excepto 

10 Cf. Dijns Scotus, Ordinatio I <1.8 pars .1 q.4 n. 11-26] ; circa ideas in 
mente divina cf. ib. d.35 q. un. n. [12-16], 

u August. De Trin. VII c.l n.2 (PL 42,034-935). 
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lo cual, si el Padre no es algo respecto a si, no es algo 
que pueda decirse respecto a otro”. La esencia divina es, 
pues, algun objeto concebible en cuyo concepto no se in- 
cluye la relacion; luego puede ser concebida asi por el via- 
dor; ahora bien, la esencia asi concebida tiene razon de 
sumo bien, luego tambien perfecta razon de fruibilidad; 
luego cabe fruir de ella aun ordenadamente. 

32. E,sta razon se confirma, porque es posible con- 
cluir con solos los medios naturales que existe un sumo 
bien, y, sin embargo, con aquellos medios naturales no 
concebimos a Dios como trino; luego acerca del sumo 
bien asi conocido puede el viador tener algun acto de 
voluntad, y no necesariamente un acto no ordenad'o; lue¬ 
go tendra acto de fruicion ordenada acerca de la esencia 
y no acerca de la persona, tal como nosotros concebimos la 
persona. Pero a la inversa no es posible, esto es, que se 
fruya ordenadamente de la persona no fruyendo de la 
esencia, porque la persona incluye en su razon a la 
esencia, 

33. En segundo lugar, digo tambien que el viador 
pueae fruir ordenadamente de una persona no fruyendo 
de otra. Lo que pruebo, porque respecto de las tres per- 


relativo ; ex quo concludit 12 3 cap. a: "quapxopter si Pater 
non est aliquid ad se, non est aliquid quod ad alteru-m dica~ 
tur . Est ergo essentia divina aliquod obiectum conceptibile 
in cuius conceptu non includitur relatio, ergo sic potest con- 
cipi a viatore 1S ; sed essentia sic concepta habet rationem sum- 
mi boni, ergo et perfectam rationem fruibilitatis; ergo continqit 
ea frui 'etiam ordinate. 

32. Ista ratio confirmatur, quia possibile est concludi ex 
naturalibus puris esse unum summum bonum M et tamen ex 
illis naturalibus non concipimus Deum ut trinus est 15 ; ergo 
circa summum bonum sic cognitum potest habere aliquem 
actum voluntatis, et non n'ecessario non-ordinatur; ergo habe- 
bit actum fruitionis ordinatum circa essentiam et non circa 
personam ut nos concipimus personam. E converso autem non 
est possibile, scilicet quod ordinate fruatur persona non fruen- 
do essentia, quia persona includit in ration); sui essentiam. 

33. Secundo dico etiam quod viator potest fui ordinate 
una persona non fruendo alia. Quod probo, quia respectu 


uocst., De. Trin. VII c.l n.2 (PL 42,935). 

I. Hrnricus Gakd., Qnodl. VII q.4 in corn (f 259G) 
f. Aristot., Metaph. II t.8-9 (a c.2, 99469-16). 
f. JIeniucus Gand., Sum-ma a.22 n.4 in coin, ct ai 
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sonas son tres articulos de fe distintos; luego puede con- 
cebirse una persona, a la que eorresponde un articulo sin 
concebir a la que corresponde otro articulo, y entonces en 
aquella persona se concibe la razon de sumo bien; es, 
pues, posible fruir de aquella persona asi concebida no 
fruyendo de otra. 

Si dices que la persona es relativa, luego no puede 
concebirse sin que se conciba su correlativo, respondo: 
si bien el conocimiento de un relativo requiere el cono- 
cimiento de su correlativo, no es necesario, sin embargo, 
que quien conoce y fruye de un relativo conozca y fruya 
del otro relativo, porque es posible fruir de Dios en cuan- 
to creador no fruyendo de la criatura, la cual, sin em¬ 
bargo, termina aquella relacion. Del niismo modo, aunque 
el Padre se diga correlativamente al Hijo, no por eso se 
dice relativamente al Espiritu Santo en cuanto Padre; 
luego sera posible concebir al Padre como Padre y fruir 
de fil, no concibiendo ni fruyendo del Espiritu Santo. 


trium personarum tres sunt distincti articuli fidei *; ergo pot¬ 
est concipi una persona cui correspondet unus articulus alia 
persona non concepta cui correspondet alius articulus, et tunc in 
ilia persona concipitux ratio summi boni: possibile est igitur frui 
ilia persona sic concepta non fruendo alia. 

Si dicas quod persona est relativa, igitur non potest con¬ 
cipi nisi suum correlativum concipiatur 17 , respondeo: etsi co- 
gnitio relativi r’equirat cognitionem sui correlativi, non tamen 
oportet cognoscentem et fruentem uno relativo cognoscere et 
frui alio relativo, quia possibile est frui Deo in quantum crea¬ 
tor, non fruendo cteatura, quae tamen terminat illam relatio- 
nem.—Similiter, licet Pater dicatur correlative ad Filium et 
ideo non possit intelligi in quantum Pater non intellecto Filio, 
non tamen dicitur relative ad Spiritum Sanctum in quantum 
Pater; ergo erit possibile concipere Patrem ut Patrem et frui 
eo, non concipiendo vel fruendo Spiritu Sancto. 


“ Seiliost, artidulus secundtnt de person) 
persona Filii et articulus quartos de persona 
In articulos fidei et **«•» amenta Kcclesiae cj ti 
XVI 118<i). 

17 Cf. Ari.stot., I’riiedic. pars 2 [tr.2 
aliquid eorum quae sunt ad aliquid definite 
definite .sciturus est”.—Cf. etiam IIrnricijs 
<f.32C). 


i Halids, articulus tertius de 
l Spiritus Sanoti. Cf. Thomas, 
touitio (Opusc. IV, ed. Carmen, 

C.21 (c.7,8(130-37) : “si quis 
sciet, et ill,ml ad quod dicitur 
Gan'ii., (J It ml l. II q.7 in corp. 
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B) De la fruicion del comprensor en cuanto a la potencia 
absoluta de Dios 

34. Del segundo artieulo se dice que no es posible, 
hablando de la potencia absoluta de Dios, que algun 
comprensor fruya de la esencia divina no fruyendo de la 
persona. 

Se prueba primero de la vision, es decir, que no es 
posible absolutamente que algun entendimiento vea la esen¬ 
cia divina sino viendo la persona. 

Primeramente ash el conocimiento confuso es conoci- 
miento imperfecto; la vision de aquella esencia no puede 
ser imperfecta; luego su conocimiento visivo no puede se|r 
confuso. Pero si fuese solo conocimiento o vision acerca 
de la esencia y no acerca de la persona, o de la esencia y 
no de la persona, seria vision confusa, porque seria de 
algo comun a las personas y no de aquellas personas, lo 
que parece inconveniente. 

35. En segundo lugar, del modo siguiente: la vision 
es de lo existente en cuanto es existente y en cuanto esta 
presente, segun su existencia, al que lo ve; en esto se dis- 


B) De fruitione comprehensoris loquendo de potentia Dei 
absoluta 

34. De secundo artieulo 18 dicitur 19 quod non est possibi- 
le loquendo de potentia absoluta Dei quod aliquis comprehen- 
sor fruatur essentia divina non f'ruendo persona. 

Quod probatur primo de visione 20 , videlicet quod non sit 
possibile absolute aliquem intellectum videre essentiam divinam 
nisi videndo personam: 

Primo sic 21 , quia cognitio confusa est cognitio imperfecta; 
visio illius essential non potest esse imperfecta; ergo cognitio 
visiva eius non potest esse confusa. Sed si esset tantum co¬ 
gnitio vel visio—-de essentia et non de persona vel ess’entiae 
et non personae—, ess’et visio confusa, quia esset alicuius com¬ 
munis ad personas et non illarum p'ersonarum, quod videtur in¬ 
conveniens. 

35. Secundo sic 22 visio est exsistentis ut exsistens est et 
ut praesens est videnti secundum suam exsistentiam; et secun- 


ad ODD. (f.523 I.524P). 

20 Secundo de fruitione, cf. infra n.40-41. 

21 Henricus Gand., Ib. II q.t in corp. (f.32C) 
® Ib. XIII q.l in corp. (f.5231.L-M). 


corp. (f.32C) ; XIII q.l in opp. . 
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tingue la vision de la inteleccion abstracta, que puede ser 
de lo no-existente, o de lo existente no en cuanto esta 
presente en si; y en el entendimiento hay esta distincion 
entre la inteleccion intuitiva y la abstractiva, como en la 
parte sensitiva. hay distincion entre el acto de la vista y 
el acto de la fantasia. Es, pues, distinto el conocimiento 
intuitive de la esencia divina del conocimiento abstrac¬ 
tive, y consiste en la vision de su existencia en cuanto 
es existente y presente en su existencia a la virtud que 
conoce; ahora bien, la esencia divina. no existe sino en 
la persona; luego no puede darse su visidn sino en la 
persona. 

36. Item, no puede conocerse con conocimiento in- 
tuitivo algun objeto en que hay varias cosas distintas por 
la naturaleza de la cosa, sin que se vean tambien todas 
aquellas cosas distinta y perfectamente. Ejemplo, la blan- 
cura no se ve distintamente sin que se vean todas las par¬ 
tes que estan en la base de la piramide, las cuales se dis- 
tinguen por la naturaleza de la cosa. Ahora bien, las per¬ 
sonas estan en la esencia y se distinguen por la natu¬ 
raleza de la cosa; luego no se ve distintamente la esencia 
sin que se vean las personas. 

37. De lo dicho se arguye al proposito en cuanto a 

dum hoc distinguitur visio ab intellectione abstractiva, quae 
potest esse non-exsistentis, vel texsistentis non in quantum in 
ste praesens est; et est in intellectu ista distinctio inter intel- 
lectionem intuitivam et abstractivam sicut in parte sensitiva est 
distinctio inter actum visus et actum phantasiae 23 . Est ergo alia 
cognitio essentiae divinae intuitiva ab ilia quae est cognitio abs¬ 
tractiva, quae visio fest exsistentiae eius ut exsistens est et se¬ 
cundum exsistentiam eius praesens virtuti cognoscenti; sed es¬ 
sentia divina non exsistit nisi in persona; ergo non potest esse 
visio 'eius nisi in persona. 

36. Item 24 , non potest aliquid cognosci cognitione intuitiva 
in quo sunt aliqua plura distincta ex natura rei nisi etiarn omnia 
ilia distincte videantur et perfecte. Exemplum: albedo non vi¬ 
detur distincte nisi videantur omnes part'es quae sunt in basi 
pyramidis, quae partes distinguuntur ex natura rei. Sed perso¬ 
nae sunt in essentia et distinguuntur ex natura rei; ergo non 
distincte vid'etur essentia nisi videantur personae. 

37. Ex his arguitur ad propositum 25 quantum ad secundam 


M Do cognitione intuitiva et abstractiva ef ii 
34 Heniucus Gand., Oiiodl. XIII q.l in corp. 
“ Cf. supra u.34. 
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la segunda distincion, o sea, de las personas entre si: si 
no puede verse la esencia sino en la persona—y no se ve 
mas en una persona que en otra, porque igualmente inme- 
diata parece su relacion a cualquiera persona—; luego no 
puede verse sin que se vea en cualquier persona, y, por 
tanto, no se ve en una persona sin que se vea en otra. 

38. En cuanto a la fruicion propuesta, se arguye tam- 
bien, ademas, que la voluntad no puede abstraer su obje- 
to mas de lo que le muestra el entendimiento; por consi- 
guiente, si el entendimiento no puede mostrar distintamen- 
te la esencia sin la persona o la persona sin la persona, 
ni la voluntad podra fruir distintamente. 

39. Y esto se confirma tambien, porque la voluntad 
no puede tener acto distinto de parte del objeto si no se 
pone distincion real o de razon de parte del objeto; ahora 
bien, si el entendimiento aprehende indistintamente la esen¬ 
cia y la persona, no habra de parte del objeto distincion 
alguna ni real ni de razon; luego la voluntad no puede 
tener acto distinto de parte de la distincion en el objeto 
primero. Que no hay distincion real de parte del objeto, 
es patente; que no hay distincion de razon, se prueba, por¬ 
que el entendimiento no comprende distintamente o no apre- 

distinctionem, scilicet personarum inter se 26 , quia si non potest 
videri essentia nisi in persona—et non magis videtur in una 
persona quam in alia, quia aeque immediate videtur se habere 
ad quamlibet personam—ergo non potest videri nisi videatur in 
qualibet persona, et ita non videtur in una persona nisi videatur 
in alia, 

38. Arguitur etiam ultra quantum ad frui propositum - 7 , 
quia voluntas non potest magis abstrah’ere obiectum suum quam 
intellectus ostendere; igitur si intellectus non potest distincte 
ostendere essentiam sine persona vel personam sine persona, 
igitur nec voluntas potent distincte frui. 

39. Et hoc etiam confirmatur sic, quia voluntas non potest 
habere actum distinctum ex parte obi'ecti nisi ponatur distinc- 
tio ex parte obiecti vel realis vel secundum rationem; sed si 
intellectus apprehendat indistincte essentiam et personam, non 
erit distinctio ex parte obiecti nec rei nec rationis; ergo volun¬ 
tas non potest habere actum distinctum ex parte distinctionis 
in obiecto primo. Quod non sit distinctio realis ex parte obiecti, 
patet; quod non sit rationis, probatur quia intellectus non di- 


“ Cf. supra u.30. 
n Cf. supra u.34. 
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hende distintamente esto y aquello; luego no distinque esto 
y aquello. 

40. De parte de la fruicion se arguye del modo si- 
guiente: la fruicion aquieta al que fruye; una persona no 
aquieta perfectamente la fruicion del que fruye sin la otra, 

ij ni . esencia sin la persona, porque entonces la potencia 

aquietada en aquella no podria ser aquietada ulteriormen- 
te; ni podria aquietarse en alguna otra cosa, porque lo 
aquietado hasta lo ultimo no es aquietable ulteriormente, 
y, por consiguiente, aquella potencia no podria aquietarse 
en otra persona ni fruir de ella, lo cual es falso. 

41. Item, si se aquieta en esta persona sola y es ma- 
nifiesto que puede fruir de otra. luego o la fruicion de otra 
persona puede estar con la fruicion de esta persona, o se- 
ran cosas incompatibles, de modo que la una no estara 
con la otra; si del primer modo, luego estaran a la vez en 
la misma potencia dos actos de la misma especie, cada uno 
de los cuales se adecua a la capacidad de aquella potencia 
lo cual es imposible; si del segundo modo, luego ninguno 
de los dos actos sera fruicion, porque ninguno de ellos po¬ 
dra ser perpetuo. 

42. Opinion propia. —En cuanto a este articulo, diqo 
que, hablando de la potencia absoluta de Dios, no hay 
contradiccion en que sea posible de parte del entendimien- 

stinctive compreh'endit vel non distincte apprehendit hoc et illud- 
ergo non distinguit hoc 'et illud. 

40. Ex parte fruitionis arguitur sic: fr-uitio quietat fruen- 
tem; una persona non perfecte quietat fruitionem fruentis sine 
aha nec essentia sine persona, quia tunc pot'entia quietata in 
ilia non posset ulterius quietari; nec in aliquo alio qui'etari potest 
quia ultimate quietatum non est ulterius quietabile, et p'er con- 
sequens ilia potentia non posset quietari in alia persona nec 
trui ea, quod est falsum. 

41. Item si quietatur in ista p'ersona sola, et patet quod 
potest frui alia, ergo vel fruitio alterius personae potest esse 
cum iruitione istius personae, vel erunt incompossibilia, ita quod 
una non erit cum alia; si primo modo, ergo duo actus eiusdem 
speciei erunt simul in ead’em potentia quorum uterque aequatur 
capacitati illius potentiae, quod est impossible; si secundo modo 
ergo neuter actus erit fruitio, quia neuter actus poterit esse 
perpetuus. 

42. Opinio propria .—Quantum ad istum articulum 28 dico 
quod de po tentia D’ei absoluta loquendo non videtur contra- 

88 Cf. supra u.34. 
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to y de parte de la voluntad el que termine el acto de 
ambos la esencia y no la persona o una persona y no otra, 
es decir, que el entendimiento vea la esencia y no ia per¬ 
sona o una persona y no otra, y que la voluntad fruya 
de la esencia y no de la persona o de una persona y no de 
otra. 

43. Esto se persuade asi: un acto tiene un primer ob- 
jeto del que depende esencialmente, y tiene un objeto se- 
gundo del que no depende esencialmente, sino que tiende 
a el en virtud del primer objeto; luego, nunque no pueda 
permanecer en el mismo sujeto el mismo acto sin que tenga 
relacion al primer objeto, puede permanecer el mismo sin 
la relacion al objeto segundo, porque no depende de el. 
Ejemplo: es el mismo el acto de la vision de la esenciai di- 
vina y de otras cosas en la esencia divina, pero la esencia 
es el primer objeto, las cosas vistas son el objeto secunda- 
rio; ahora bien, no podria permanecer la vision siendo la 
misma si no fuera de la misma esencia, pero podria perma¬ 
necer sin que fuese de las cosas vistas en ella. Luego, asi 
como Dios puede cooperar sin contradiccion a aquel acto 
en cuanto tiende al primer objeto y no en cuanto tiende al 
segundo, y, sin embargo, sera el mismo acto, asi tambien 
puede cooperar sin contradiccion a la vision de la esencia, 

dictio quin possibile sit ex parte intellectus et ex parte volun¬ 
tatis quod utriusque actum terminet essentia et non persona 
vel una p'ersona et non alia, puta quod intellectus videat es- 
sentiam et non personam vel unam personam et non aliam, et 
quod voluntas fruatur essentia et non persona vel una persona 
et non alia. 

43. Hoc persuadetur sic: aliquis actus habet primum ob- 
itectum a quo essentialiter dependet, et habet obiectum secun¬ 
dum a quo essentialiter non dependet sed tendit in illud virtute 
primi obiecti; licet igitur non possit manere ibidem actus idem 
nisi habeat habitudinem ad primum obiectum, pot’est tamen ma¬ 
nere idem sine habitudine ad obiectum secundum, quia ab eo 
non dependet. Exemplum: idem est actus visionis essentiae di- 
vinae et aliarum rerum in essentia divina, sed essentia est pri¬ 
mum obiectum, res visa’e sunt secundarium obiectum; non pos¬ 
set autem manere eadem visio nisi esset eiusdem essentiae, pos¬ 
set tamen manere absque hoc quod esset rerum visarum in ea. 
Sicut ergo Deus sine contradictione potest cooperari ad actum 
ilium in quantum tendit in primum obiectum et non in quantum 
tendit in secundum, et tamen erit idem actus, ita sin'e contra¬ 
dictione potest cooperari ad visionem essentiae, quia essentia 
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porque la esencia tiene razon de primer objeto, no coope- 
rando al mismo acto de la vision o de la fruicion en cuanto 
tiende a la persona, y con igual razon en cuanto tiende a 
una persona y no a otra. 

44. Por lo dicho se responde a Ios argumentos contra 
esta opinion. A lo que se dice primeramente de la vision 
confusa, respondo que en las criaturas el universal se di¬ 
vide en sus singulars; pero esto de “dividirse” es propio 
de la imperfeccion, y asi no compete a lo que es comun en 
Dios, antes bien la esencia divina, que es comun a las tres 
personas, es por si esta, es decir, singular. El conocimiento 
de un universal abstraido de los singulares es, pues con- 
luso e inipcrrecto, porque el objeto cs confuso, dividido en 
aquellas cosas que sc conciben en el confusamente. Pero 
este conocimiento de la esencia divina es distinto, porque 
es propio de su objeto ser por si esto. o sea, individuo/y, 
sm embargo, no es necesario que, concebido distintamente 
se conciba o conozca en el distintamente la persona, por¬ 
que no es ella el primer termino de la fruicion o de la 
vision, como queda dicho. 

, segundo argumento de la esencia existente, et¬ 

cetera, digo que es necesario que el termino de la vision 
sea lo existente en cuanto existente, pero no es necesario 

habet rationem primi obiecti, non coop'erando eidem actui visio¬ 
nis vel truitioms in quantum tendit in personam, et pari ratione 
m quantum tendit in unam personam et non in aliam. 
a - ■* j r h ° C ad ar 9 ument a contra istam viam 29 . Cum primo 
dicitur de visione confusa 3 °, dico quod universale in creaturis 
dividitur m suis singularibus; hoc aut'em quod est 'dividi* est 
lmperfectioms, et ita non competit ei quod est commune in Deo 
immo essentia divina, quae communis est tribus personis, est 
de se haec. Ideo igitur est cognitio alicuius universalis abs 1 - 
tracti a singularibus confusa et imp'erfecta, quia obiectum est 
confusum, divisum in illis quae in ipso confuse concipiuntur. 
Haec autem cognitio divinae essentiae est distincta, quia 'eius 
obiecti est quod est de se hoc, et tamen non oportet in illo 
distmcte concepto personam distinct concipi vel cognosci quia 
e^^i n ° n eSt pnmus terminus fruitionis vel visionis, ut dictum 

^ d secundum, cum arguitur de essentia exsisten- 
te, et c. • , d ico quod necessarium est terminum visionis esse 

29 Id est Henrici, cf. supra n 34 
80 Cf. supra n.34. 
m Cf. supra n.32. 

** Cf. supra u.35. 
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que la subsistencia, es decir, la existencia incomunicable, 
sea de la razon del termino de la vision. Ahora bien, la 
esencia divina es por si esta, o sea, individua y existente 
en acto, aunque no incluya en su razon la incomunicable 
subsistencia, por lo cual la misma, en cuanto esta, puede 
terminar la vision sin que se vean las personas. Ejemplo: 
lo bianco se ve intuitivamente, en cuanto existente y pre¬ 
sente en su existencia a la vision; sin embargo, no es ne- 
cesario que lo bianco se vea como subsistente o en cuanto 
tiene razon de supucsto, porque no tiene razon de supues- 
to, ni el supuesto en que esta o se ve. Por consiguiente, en 
cuanto a la forma del argumento, es patente, porque si 
bien no hay vision sino de lo existente en cuanto es exis¬ 
tente, y no existe sino en la persona, no se sigue ‘ luego 
es de lo existente en cuanto existe en la persona”, sino 
que debe inferirse solo que es de lo subsistente o de lo exis¬ 
tente en lo subsistente. 

46. A1 tercer argumento digo que la primera propo¬ 
sition es falsa, excepto cuando en aquellas cosas distin- 
tas por la naturaleza de la cosa se distingue el mismo pri¬ 
mer objeto visto, como es manifiesto en tu ejemplo de la 
base de la piramide, porque la blancura y lo bianco visto 
se distinguen en las partes en que se ven, por lo cual no 

exsistens in quantum exsistens, non tamen oportet quod sub- 
sistentia, id est incommunicabilis exsistentia, sit de ratione ter¬ 
mini visionis. Essentia autem divina est de se haec et actu 
'exsistens licet non includat de sua ratione incommunicabilem 
subsistentiam, et ideo ipsa ut haec potest terminare visionem 
absque hoc quod videantur personae. Ex’emplum: album vide- 
tur intuitive in quantum exsistens et praesens visioni secundum 
exsistentiam suam; non oportet tamen album videri tamquam 
subsistens vel in quantum hab'et rationem suppositi, quia non 
habet rationem suppositi nec suppositum in quo est vel videtur. 
Ad formam igitur argumenti patet, quia licet non sit visio nisi 
exsistentis in quantum exsistens est, et non est (exsistens nisi 
in persona, non tamen sequitur 'ergo et exsistentis in quantum 
est in persona’, sed tantum debet inferri quod est subsistentis 
vel exsistentis in subsistente. 

46. Ad tertium 33 dico quod prima propositio est falsa, nisi 
quando in illis distinctis ex natura rei ipsum primum visum di- 
stinguitur, sicut apparet in exemplo tuo de basi pyramidis, nam 
albedo et album visum distinguuntur in partes in quibus viden- 
tur, et ideo non distincte videtur album nisi istae partes in 

as Cf. supra n.36. 


se ve distintamente lo bianco sin que se vean distintamente 
estas partes en que se distingue lo bianco visto. Pero en 
nuestro caso, aunque las personas divinas se distingan por 
la naturaleza de la cosa, la esencia vista no se distingue 
o divide en ellas, porque es por si esta; por eso puede ser 
vista distintamente sin que sean vistas aquellas cosas que 
subsisten en ella. 

47. A aquella deduction ulterior de la voluntad, si bien 
no sea necesario responder, porque se ha de negar el ante- 
cedente, puede responderse porque la consecuencia no pa- 
rece necesaria. Cuando se dice que “la voluntad no abstrae 
mas de lo que el entendimiento muestra”, respondo que el 
entendimiento puede mostrar a la voluntad algun objeto 
primero, y en este objeto primero algo por si objeto y no 
primero (y se llama aqui "objetrr primero” todo aquello a 
que se termina el acto de la potencia, y "objeto por si” 
lo que se incluye por si en el objeto terminante primero). 
Ahora bien, ambas razones mostradas alii (en el objeto 
primero a la voluntad por el entendimiento, a saber, la 
razon de objeto primero y de objeto por si) bastan para 
que la voluntad tenga su acto acerca de aquel objeto; no 
es, en efecto, necesario que la voluntad quiera todo el pri¬ 
mer objeto mostrado, sino que puede querer el primer ob¬ 
jeto mostrado y no querer el que se muestra en aquel prin- 

quibus distinguitur album visum distincte videantur. In pro- 
posito autem etsi personae divinae fex natura rei distinguantur, 
tamen ess'entia visa non distinguitur in eis, quia est de se haec; 
ideo jpotest distincte videri sine illis visis quae subsistunt in ea! 

47. Ad illam deductionem ulteriorem de voluntate 34 etsi 
non oporteat respondere, quia antecedens est negandum, ta¬ 
men quia consequentia non videtur necessaria, potest rfespon- 
deri. Cum dicitur quod 'voluntas non plus abstrahit quam intel¬ 
lects ostendit’, dico quod intellects potest ostendere aliquod 
obiectum primum voluntati et in isto obiecto primo aliquod 
per se obiectum et non primum (et vocatur hie 'obiectum pri¬ 
mum totum illud ad quod terminafcur actus potentiae et 'ob- 
.‘ectum per se’ quod includitur per se in obiecto terminante 
primo). Utraque autem ratio ostensa ibi 35 sufficit ad hoc quod 
voluntas habeat actum suum circa illud; non enim oportet quod 
voluntas velit totum primum obiectum ostensum, sed potest 
velle primum ostensum ’et potest nolle illud quod ostenditur in 
lllo primo ostenso. Exemplum ponatur tale: in episcopatu os- 
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mero mostrado. Pongase este ejemplo: en el episcopado se 
muestra el sacerdocio; tal ostension basta para que la vo- 
luntad tenga el querer o el no querer acerca del sacerdo¬ 
cio, de modo que de tal ostension pueda tener el querer 
acerca del episcopado y no acerca del sacerdocio; y, sin 
embargo, no es mas que una ostension, y de un objeto 
primero, en el cual, no obstante, se incluye algo como ob¬ 
jeto por si. Digo que la voluntad no abstrae el universal 
del singular, sino que a la voluntad se le muestran varios 
objetos por el entendimiento, que conoce varias cosas in- 
cluidas en el primer objeto, cada una de las cuales asi 
mostrada puede querer la voluntad. 

48. A la confirmacion, cuando se dice "el objeto o 
se diferencia realmente o por la razon”, digo que se dife- 
rencia por la razon. Y cuando se reprueba la distincion 
de razon, “porque el entendimiento no concibe esto dis- 
tintamente de aquello”, digo que no es necesario para la 
distincion de razon que el entendimiento tenga aquellos 
como objetos distintos, sino que basta que los conciba en 
el primer objeto. 

49. A lo otro de la quietacion digo que el Padre se 
aquieta en su esencia como es en si mismo; y no se siguc 
“luego no puede aquietarse en ella como es en el Hijo o 

tenditur sacerdotium; talis ostensio sufficit ad hoc quod volun¬ 
tas habeat velle vel nolle circa sacerdotium, ita quod ex tali 
ostension'e possit habere velle circa episcopatum et non circa 
sacerdotium; et tamen non est nisi una ostensio, et unius ob- 
iecti primi, in quo tamen includitur aliquid ut per se obiectum. 
Dico quod voluntas non abstrahit universale a singulari, sed 
voluntati ostenduntur plura volita per intell'ectum qui est ali- 
quorum plurium inclusorum in primo obiecto, quorum utrum- 
que ut sic ostensum potest voluntas velle. 

48. Ad confirmationem, cum dicitur 'obiectum aut differt 
re aut ratione’ 3<i , dico quod differt ratione. Et cum improba- 
tur quod non, 'quia intellectus non distincte concipit hoc ab 
illo’ 37 , dico quod non oportet ad distinctionem rationis quod 
intellectus habeat ilia sicut obiecta distincta, sed sufficit quod 
in primo obiecto concipiat ilia. 

49. Ad aliud de quietatione 38 dico quod Pater quietatur 
in essentia sua ut est in s’e; nec sequitur 'ergo non potest quie- 
tari in ea ut in Filio vel in Spiritu Sancto’, imnao quietatur in 

88 Cf. .supra n.39. 

87 Cf. ibidem. 

88 Cf. supra n.40. 
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en el Espiritu Santo , antes bien, se aquieta en la esencia 
como es comunicada a ellos, y esto con la misma quieta¬ 
cion con la que se aquieta en la esencia como es en si 
mismo. En efecto, lo que se aquieta primero en algun obje¬ 
to, se aquieta en el en cualquier cosa que este de aquel 
modo; asi aqui, si el bienaventurado fruye antes de la esen¬ 
cia que de la persona, no se aquieta por una quietacion 
ulterior a aquella por la que antes se aquietaba, sino por la 
misma quietacion, en cuanto el objeto quietante termina 
como en algo y antes nn termino como en aquello. 

50. Por lo expuesto digo al quinto argumento que no 
scran alii dos actos, porque cualquier acto que hay alii 
de fruieinn o de vision, es del primer objeto bajo una ra¬ 
zon formal; pcro aquel linico acto puede ser de todos los 
objetos o del objeto por si en virtud del primer objeto, o 
puede ser solo del mismo objeto primero; no seran, pu'es, 
ni dos actos de la misma especie a la vez, ni sucesiva- 
mente. 

C) De la fruicion del compressor en cuanto a la potencia 
de la criatura 

51. En cuanto al tercer articulo de la potencia de la 
criatura, digo que no puede ver por su potencia natural 

essentia ut communicata est eis, et hoc eadem quietatione qua 
quietatur in essentia ut in s'e. Quod enim quietatur primo in 
aliquo obiecto, quietatur in illo in quocumque est secundum 
ilium modum; ita hie, si beatus prius fruatur essentia quam 
persona, non quietatur ulteriori quietatione quam prius quie- 
tabatur sed 'eadem quietatione, in quantum obiectum quietans 
terminat ut in aliquo et prius non terminavit ut in illo. 

Per hoc ad quintum argumentum 39 dico quod non 
erunt ibi duo actus, quia quicumque actus est ibi fruitionis 
vel visionis, est obiecti primi sub una formali ratione; sed 
ule unus actus potest esse omnium v'el obiecti per se virtute 
primi obiecti, vel potest esse tantum ipsius obiecti primi: nec 
igitur erunt duo actus eiusdem speciei simul, nec successive. 

t) De fruitione comprehensoris loquendo de potentia creaturae 

51. Quantum ad tertium articulum de potentia creaturae 40 
dico quod intellectus non potest per potentiam suam naturalem 
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la esencia no viendo la persona, porque, como el entendi- 
miento sea de suyo potencia natural y no libre, obrando 
el objeto del entendimiento, obra cuanto puede; luego si 
el objeto obra de su parte manifestando al entendimiento 
tres personas, no esta en el poder del entendimiento el 
que vea algo mostrado y no yea algo. 

52. Del mismo modo, no esta en el poder de la vo- 
luntad el fruir ordenadamente de la esencia no fruyendo 
de la persona, porque asi como no esta en el poder de 
la voluntad el no fruir ordenadamente (pucs si no fruyera, 
no siendo impedida en cllo, pccaria y mereceria no fruir), 
asi tampoco esta en el poder de la voluntad el que fruya 
ordenadamente de algo y no fruya de cualquier cosa de 
que puede fruir; y por eso no esta en su poder, mantenien- 
dose dentro del orden, el no fruir bajo alguna razon bajo 
la cual puede fruir. 

53. Por el contrario; cualquier cosa que no acom- 
pana al acto necesariamente, esta en poder de la voluntad 
que lo produce; o del modo siguiente: cualesquiera cosas 
que no son miradas a la vez necesariamente por el acto de 
la voluntad, tampoco lo son por la voluntad en cuanto 
produce el acto; o asi: cualesquiera cosas que pueden se¬ 
parate en cuanto terminan el acto de la voluntad, pueden 
tambien separarse respecto de la potencia en cuanto pone 
el acto. 

vidfcre essentiam non videndo personam, quia cum intellectus 
de se sit potentia naturalis et non libera, agente obiecto intel¬ 
lectus agit quantum potest; ergo si obiectum ex parte sui agit 
manifestando tres personas int'ellectui, non est in potestate 
intellectus ut videat aliquid ostensum et aliquid non videat. 

52. Similiter nec est in potestate voluntatis ordinate frui 
sic non fruendo sic, quia sicut non est in potestat’e voluntatis 
ut ordinate non fr-uatur (si enim non frueretur, non impedita 
in hoc, peccar'et et mereretur non frui), ita non est in .potestate 
voluntatis ut ordinate fruatur aliquo et non fruatur quocum- 
qu’e potest frui; et ideo non est in potestate eius ordinate ma- 
nentis sub aliqua ratione non frui sub qua potest frui. 

53. Contra; quidquid non necessario concomitatur actum, 
est in potestate voluntatis elicientis ilium; vel sic quaecumque 
non necessario simul respiciuntur ab actu voluntatis, nec etiam 
ab ipsa voluntafe ut elicit actum; vel sic: quaecumque sepa- 
rari possunt ut terminant actum voluntatis, possunt etiam se- 
parari respectu potentiae ut elicientis actum, 
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D) De la fruicion del comprensor y del viador hablando 
tie hecho 

54. Respecto al cuarto articulo hablando de hecho, 
digo que de hecho habra una vision y una fruicion de la 
esencia en tres personas. Y esto dice San Agustin en el 
I De la Trinidad, cap. 10, al final: “Ninguno de los dos 
puede mostrarse sin el otro”, y habla del Padre y del Hijo; 
lo cual se ha de entender de la potencia ordenada, de la 
que hablo Felipe, queriendo que se le mostrara el Padre, 
como si de hecho pudiera ver al Hijo sin el Padre. ~x San 
Agustin (rata en acpiel lugar de las palabras de Felipe 
y de la respucsfa de C.risto. Its to mismo quiere tambien 
San Agustin en el XV De la Trinidad, cap. 16: “Quiza 
veremos toda nuestra ciencia junta de una sola mirada”. 
Y al decir “quiza”, no se refiere al objeto beatifico, sino 
a otras cosas que se han de ver en el. 

55. Del mismo modo digo del viador que de hecho la 
fruicion habitual ordenada es necesariamente de las tres 
personas a la vez, aunque no la actual; porque ningun 
viador ni comprensor puede fruir ordenadamente de una 


D) De fruitione comprehemork et viatoris loquendo de facto 

54. Quantum ad quartum articulum de facto 41 dico 
quod de facto erit una visio et una fruitio essentiae in tribus 
ipersonis. Et hoc dicit Augustinus ^ I De Trinitate cap. 10, in 
fine: “Neuter sine altero ostendi potest", et loquitur de Patre 
et Filio; quod ■intelligendum est de potentia ordinata, de qua 
locutus est Philippus l4S , volens Patrem sibi ostendi, quasi po¬ 
sset de facto videre Filium sine Patre. Et tractat ibi Augus¬ 
tinus de verbis Philippi 'et responsione Christi. Hoc etiam vult 
Augustinus 44 XV De Trinitate cap.16: “Forte omnem scien- 
tiam nostram uno simul conspectu videbimus". Et quod dicit 
'forte”, non refertur ad obiectum b'eatificum, sed ad alia vi- 
denda in eo 45 . 

55. Similiter d'e viatore dico quod de facto necessario 
fruitio habitualis ordinata simul est trium personarum licet 
non actualis; nullus enim viator nec comprehensor ordinate 


11 Of. supra n.3<). 

43 lo. 14,8.' B ‘ W ‘ 
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40 Cf. Duns Scotus, 
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persona no fruyendo de otra (es decir, sin que habitual- 
mente fruya de otra, o sea, que este en disposicion proxi- 
ma para fruir de otra) si esta es concebida distintamente 
de aquella; y por eso no esta la fruicion de una persona 
con el odio de otra persona, porque, como dice el Salvador 
en San Juan, el que me odia a mi, odia tambien a mi 
Padre. 

II. ResPUESTA a LOS ARGUMENTOS 

A) Los argunumtos principales 

56. A los arguments principales. A1 primero del I De 
los bticos, digo que, de un modo, lo bueno se convierte 
con el ente, y de este modo puede ponerse en cualquier 
genero; pero lo bueno, como tal, no tiene razon de objeto 
fruible por lo cual no es necesario que haya propiamente 
razon de objeto fruible en cualquier cosa que exista lo 
bueno tornado de este modo. Porque la razon de lo bueno 
fruible no es la razon de lo bueno en general, sino de 
lo bueno perfecto, que es lo bueno sin defecto o que es 
tal, al menos, segun la apariencia o segiin la prefijacion 
de la voluntad, lo cual no es la relacion. 

potest frui una persona non fruendo alia (hoc est nisi habi- 
tualiter fruatur alia, hoc est quod sit in proxima dispositio- 
ne ad fruendum alia) si distincte ha’ec concipiatur ab ilia; et 
ideo non stat fruitio unius personae cum odio alterius perso¬ 
nae, quia, sicut dicit Salvator in Ioanne 4n , qai me odit, et Pa¬ 
ttern meum odit. 

II. Ad argumenta 

A) Ad. argumenta prinripalia 

56. Ad argumenta principalia. Ad primum de I Ethico- 
rum 47 dico quod bonum uno modo convertitur cum 'ente et 
isto modo potest poni in quolibet genere; sed bonum ut’sic 
non habet rationem obiecti fruibilis, et ideo non oportet quod 
in quocumque sit bonum hoc modo sumptum quod ibi sit pro- 
prie ratio obiecti fruibilis. Ratio enim boni fruibilis non est 
ratio boni in communi sed boni p'erfecti, quod est bonum non 
habens defectum, vel saltern secundum apparentiam est tale 
vei secundum praefixionem voluntatis 48 , qualis non est re- 
latio. 

46 Jo. 15,23. 

47 Of. f-upra n.23. 

48 Of. supra n.lfi. 
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57. Al segundo argumento se dice que las cosas, que 
se refieren uniformemente a la esencia y a la persona, son 
solamente esenciales, y las que convietien solamente a la 
persona son precisamente personales; pero las que bajo una 
razon se refieren a la persona y bajo otra a la esencia, son 
esenciales y personales. Del primer modo es lo bueno, del 
segundo modo lo uno, es decir, la indivision, la cual bajo 
una razon propia pertenece a la esencia y bajo otra razon 
propia pertenece a las personas. 

Pero, por el contrario: el argumento inquiere la causa 
de esto, pues arguye: puesto que estas dos cosas parecen 
igualmcnte convertibles con el ente y trasladarse igual- 
nicnle a las cosas divinas, a in has scran igualmente solo 
esenciales o audios personales y esenciales. 

58. Al tercer argumento digo que "en cuanto” puede 
denotar solamente que lo que sigue se toma segun su ra¬ 
zon formal, o puede denotar, ademas de esto, que aquello 
es la razon formal de la in.herencia del predieado al su- 
jeto. En este segundo sentido la reduplicacion se toma pro- 
pisimamente, porque se designa que lo reduplicado, ya se 
tome por todo el objeto primero, ya por algo que se in- 

57. Ad secundum 4!> dicitur' 0 quod ilia quae uniformiter 
tespiciunt essentiam et personam, tantum sunt essentialia, si 
tantum conveniunt personae sunt praecise p'ersonalia; quae 
autem sub alia ratione respiciunt personam et sub alia ess'entiam 
sunt essentialia et personalia. Primo modo se habet bonum, se- 
cunao jnodo unura, scilicet indivisio, quae sub una propria ratio- 
ne pertinet ad ess’entiam et sub alia ratione propria pertinet ad 
personas. 

S'ed contra: istius causam quaerit argumentum 51 ; arguit 
enim: cum haec duo aeque videantur convertibilia cum ente et 
ad divina transferri, ergo aequaliter utrumque erit essentiale 
tantum vel utrumque personale et essentiale. 

58. Ad tertium 1,2 dico quod 'in quantum’ potest solum- 
modo d'enotare illud quod sequitur accipi secundum suam ra¬ 
tionem formalem, vel, alio modo, ultra hoc potest denotare 
illud esse rationem formalem inhaerentiae praedicati ad sub- 
iectum. Secundo modo accipitur reduplicatio propriissime, quia 
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cluye en su concepto, tomando la reduplicacion formalmen- 
te siempre por aquello por lo que se toma, es la razon 
formal de la inherencia del predicado al sujeto. 

Por consiguiente, digo al caso que, si esta reduplica- 
cion se toma en la mayor en cuanto a estas dos cosas, la 
mayor es verdadera y la menor falsa. 

Y cuando se prueba la menor tomada en su primer 
sentido, digo que veremos tres en cuanto tres, esto es, se 
vera la razon formal de la Trinidad; pero no es la misma 
Trinidad, sino la unidad de esencia, la razon formal de 
ver o la causa formal de la inherencia del predicado, es 
decir, de la fruicion o de la vision. Y cuando se prueba 
ulteriormente por el creer, que es de los tres en cuanto 
tres, o el trino en cuanto trino, digo que no hay semejan- 
za, porque la esencia divina no causa en nosotros inme- 
diatamente el acto de creer, como causara en nosotros in- 
mediatamente el acto de ver, lo cual es por razon de la 
imperfeccion de nuestra inteleccion en esta vida, porque 
entendemos las personas distintas por las criaturas y por 
actos distintos. Por eso, en cuanto a nuestro conocimiento 
ahora, puede ser la Trinidad la razon formal de conoci- 

reduplicaltum siv'e sumatur pro toto se ipso primo sive pro 
aliquo quod includitur in intellectu eius, accipiendo reduplica- 
tionem formaliter semper illud pro quo accipitur, notatur esse 
formalis ratio inhaerentiae praedicati ad subiectum. 

Ad propositum ergo dico quod si reduplicatio ista quan¬ 
tum ad utraqu'e ista accipiatur in maiori, ipsa est vera et minor 
est falsa; si vero pro primo tantum et non pro secundo, minor 
est vera et maior est falsa. 

Et cum probatur minorsecundum primum modum ac- 
cipicndi ipsam dico quod videbimus tres in quantum tres, hoc 
est formalis ratio Trinitatis videbitur, sed ipsa Trinitas non 
est formalis ratio videndi vel causa formalis inhaferentiae prae¬ 
dicati, scilicet fruitionis vel visionis, sed unitas essentiae. Et 
cum probatur ulterius per credere 04 quod est trium in quan¬ 
tum tres sunt, vel trinum in quantum trinus, dico quod non est 
simile, quia essentia divina non causat in nobis immediate ac¬ 
tum credendi sicut causabit in nobis immediate actum videndi, 
et hoc propter imperfectionem intellectionis nostrae pro statu 
isto, quia intelligimus personas distinctas ex creaturis et di- 
stinctis actibus. Et ideo quantum ad cognitionem nostram modo 
potest Trinitas esse ratio formalis cognoscendi; tunc autem 


63 Of. supra n.26. 

64 Of. ibidem. 
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miento; pero entonces sera precisamente conocida como es, 
y no sera la razon-formal de conocimiento, porque en¬ 
tonces sera vista por la razon de la esencia en si preci¬ 
samente como por razon de primer objeto. 

B) A las razones opuestas 

59. A las razones opuestas. A la primera digo que 
hay solamente un ultimo fin en si, pero el tiene algunas ra¬ 
zones distintas que no son formalmente razones de ultimo 
fin, y asi es posible fruir de el bajo la razon de iiltimo 
fin no fruyendo de el bajo aquellas otras razones. 

(>0. A la segunda digo que, como se ha dicho en la 
precedente cucstidn, accidentalmcnte concurren en lo mis- 
mo la razon de eficiente y la razon de fin, pero de hecho 
una es la razon formal del mismo fin, como es una la 
razon formal del mismo eficiente, mas en aquella razon una 
puede la potencia aquietarse, aunque no se aquiete en las 
razones personales que estan en aquel fin. 

A la confirmacion cuando se dice "no puede causar 
una persona sin que cause otra, luego una no puede ter- 
minar el acto de la fruicion sin que termine o sea fin 

erit praecise cognita sicut est, et non erit ratio formalis co¬ 
gnoscendi, quia tunc videbitur per rationem essentiae in se 
prafecise ut per rationem primi obiecti. 

B) Ad rationes in oppositum 

59. Ad rationes in oppositum. Ad primam r ' r ' dico quod 
est tantum unus ultimus finis in se, tamen ille habet distinctas 
rationes aliquas quae non sunt formaliter rationes ultirni fi¬ 
nis, et ita possibile est frui eo sub ratione ultirni finis non 
fruendo eo sub illis rationibus. 

60. Ad secundam r,<i dico quod sicut dictum 'est in praece- 
denti quaestione 57 quod per accidens est quod in eodem con- 
currant ratio efficientis et ratio finis, tamen de facto una 
est ratio formalis ipsius finis sicut est una ratio formalis ipsius 
efficientis, sed in ilia una ratione pot’est potentia quietari licet 
non quietetur in rationibus personalibus quae sunt in illo fine. 

Ad confirmationem cum dicitur 'non potest una persona 
causare nisi alia causet, ergo una non potest finire actum frui- 

35 Of. supra 11 .27. 

68 Cf. supra u.2,8. 

51 Cf. supra n.14. 
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del mismo otra”, digo que no se sigue; porque se sigue 
bien que una persona por la naturaleza de la cosa no es 
fin sin que otra sea fin, pero no se sigue del fin del acto 
como es producido por la potencia, porque el fin del acto 
como producido es aquel al que la potencia como producen- 
te ordena el acto y por razon del cual lo produce. Pero 
el fin por la naturaleza de la cosa es el bien, al que el 
acto por su naturaleza es apto a ser ordenado, no cierta- 
mente en razon de objeto que sea al-canzado por el acto, 
sino como se ordenan, en su grado, al fin ultimo todas las 
naturalezas creadas. 

A la autoridad de San Agustin en el V De la Trini¬ 
dad, es manifesto que habla alii del hecho y de su razon 
formal. 

61. A lo ultimo de la adoracion digo que es una la 
adoracion habitual de las tres personas, porque cualquiera 
que adora habitualmente a una, se somete a toda la Tri¬ 
nidad; pero no es necesario que sea actualmente; no es, 
en efecto, necesario que piense actualmente en otra per¬ 
sona cuando adora a una, como es manifesto del que ora 
a una persona con una oracion que no se dirigc actual¬ 
mente a otra persona, como es patente del himno Vcni, 
creator Spiritus, y de otras muchas oraciones constituidas 

tionis nisi alia finiat f58 , dico quod non sequitur; bene tonim 
sequitur quod una persona ex natura rei non est finis nisi 
alia persona sit finis, sed non sequitur de fine actus ut est 
elicitus a potentia, quia finis actus ut eliciti est ad quern po- 
t'entia ut eliciens ordinat actum et propter quern elicit ipsum. 
Sed finis ex natura rei est bonum, ad quod actus ex natura 
sui natus est ordinari, non quidem in ratione obiecti quod attin- 
gatur per actum sed sicut omnes naturae creatae in suo gradu 
ad finem ultimum ordinantur. 

Ad auctoritatem Augustini V De Trinitate r,D , pat’et quod 
loquitur ibi de facto et de formali ratione eius. 

61. Ad ultimum de adoratione 60 dico quod una est ado- 
ratio habitualis trium personarum, quia quicumque adorat 
unam habitualiter, subiicit se toti Trinitati; sed non oportet 
quod actualiter; non enim oport'et quod actualiter cogitet de 
alia persona quando adorat unam, sicut patet de orante unam 
personam oration’e quae non dirigitur actualiter alteri perso¬ 
nae, sicut patet de illo hymno Veni, creator Spiritus, et de 
multis orationibus in Eccl’esia constitutis. Unde orationes 


en la Iglesia. Por lo cual las oraciones de la Iglesia se 
dirigen frecuentemente al Padre, y al final se introduce al 
Hijo como mediador; luego cuando uno dirige actualmente 
su intencion a adorar al Padre, no es necesario que piense 
entonces actualmente en el Hijo y en el Espiritu Santo, 
hasta que despues introduzca al Hijo en su adoracion o 
en su pensamiento, como mediador. Y como es la misma 
la adoracion habitual, pero no la actual, asi es la misma 
la frui-cion habitual, aunque no sea necesariamente la mis¬ 
ma la actual. 

hcrlesiae frequenter diriguntur Patri, et in fine inducitur Fi¬ 
nns, tamquam mediator; ergo dum aliquis rcfert actualiter in- 
tentionem suain ad adorandum Patrcm, non oportet quod ac¬ 
tualiter tunc cogitet de Filio v’el de Spiritu Sancto, quousque 
post inducat Filium in adoratione vel cogitatione sua, tam¬ 
quam scilicet mediatorem. Et sicut est eadem adoratio habi- 
tualis, non tamen actualis, ita est eadem fruitio habitualis, 
licet non necessario eadem actualis. 


Of. supra n.28. 
Of. ibidem. 

Of, supra n,29. 






PARTE SEGUNDA 


De la fruition en si 


C U E S T I O N / 

la fruition es un acto puesto por la voluntad, o una 
pasion recibida en la voluntad 

62. Consiguientemente pregunto de la fruition en si, 
y primeramente—supuesto que sea algo de 1a. voluntad pre- 
cisamente—pregunto si es algun acto puesto por la vo¬ 
luntad, o una pasion recibida en la voluntad, es decir, 
alguna delectation. 

Que es delectation, pruebo: 

Porque el fruto es lo ultimo que se cspera del arbol, 
y fruir se dice de fruto; ahora bien, lo ultimo del fruto 
no es la misma action de comer, sino la delectation, por 
razon de la cual se come y se busca el fruto. Luego del 


PARS SECUNDA 
De frui in se 
QU AESTIO 1 

Utmm frui sit aliquis actus elicitus a voluntate, vel passio 
recepta in voluntate 

62. Consequenter quaero de frui in se, et primo—suppo- 
sito quod sit aliquid voluntatis praecise—quaero, an sit ali¬ 
quis actus elicitus a voluntate, vel passio recepta in voluntate, 
puta aliqua dfelectatio 1 . 

Quod sit delectatio, probo: 

Quia fructus est ultimum quod exspectatur de arbore, et 
frui dicitur a fructu; sed ultimum fructus non est ipsa coines- 
tio, sed delectatio, propter quam comeditur et quaeritur fruc¬ 
tus. Ergo similiter est in spiritualibus, quod scilicet fructus 
1 Of. DuN,s Scores, Lectura I d.l pars 2 q.l; Rep. IA d.l par,si 2 q.2. 
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mismo modo en las cosas espirituales, el fruto es lo ultimo 
que se espera del objeto; pero tal es la delectation; por¬ 
que a delectation tambien sigue al acto, X De los Eti - 
cos , luego es lo ultimo; luego, etc. 

63. Item, a los Galatas 5: Los fmtos del Espiritu son 
la paz, el gozo, etc. Todas estas cosas son pasiones—y 
prmcipalmente el gozo, que es la delectation—o al menos 
no son actos, sino consiguientes al acto; ahora bien, del 
fruto fruimos por si; luego fruir es algo consiguiente por 
si al acto, como parece. 

64. Por el contrario: 

La voluntad ama a Dios con acto elicito; luego o por 
razon de otro, y cntonccs usa. y asi es perversa, o por ra¬ 
zon de si, y enlonces fruye (de la definition del fruir) y 
asi el fruir es acto. 

L ReSPUESTA a la cuestion 

65. En esta cuestion se ha de ver primero de los con- ! 

ceptos mismos y luego del significado del nombre. 

est ultimum quod exspectatur de obiecto; sed tale est delec¬ 
tatio; quia delectatio etiam sequitur actum, X Ethicorum* ' 

ergo est ultimum 3 ; ergo, etc. ' I 

63. Item, ad Galatas 14 5; Fructus Spicitus sunt pax, gau- 
dium etc. Omnia ista sunt passiones—et praecipue gaudium, 
quod est delectatio—aut saltern non sunt actus, sed conse- 
quentes actum 5 ; fructu autem per se fruimur; ergo frui est 
aliquid per s'e consequens actum, ut videtur 

64. Contra: ' i 

Voluntas actu elicito amat Deum; aut ergo propter aliud 

et tunc utitur et ita est perversa, aut propter se, et tunc 

fruitur (ex definition 'frui «), et ita frui est actus. j 

I. Ad quaestionem 1 

65. In ista quaestione primo videndum est de ipsis con- I 

ceptibus et secundo de significato nominis. 
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66. En cuanto a lo primero digo que, asi como en el 
entendimiento hay dos actos de asentir a un juicio—uno 
por el que se asiente a algo verdadero por razon de si, 
como a un principio, el otro por el que se asiente a algun 
juicio verdadero no por razon de si, sino por razon de 
otro verdadero, como a la conclusion—, asi tambien en la 
voluntad hay dos actos de asentir a lo bueno, uno por 
el . que se asiente a lo bueno por razon de si, el otro por 
el que se asiente a algo bueno por razon de otro al que 
se refiere aquello bueno, como se asiente a la conclusion 
por razon del principio. porque la conclusion tiene su ver- 
dad del principio. Ejsta semejanza puede tomarse del Filo- 
sofo en el VI De los Eticos, donde se dice que “en la 
mente hay afirmacion y negacion, pero esto en el apetito 
es prosecucion y fuga"; y asi, ulteriormente, como en la 
mente hay doble afirmacion, por razon de si y por razon 
de otro, asi hay en el apetito doble prosecucion o adhe¬ 
sion, por razon de si y por razon de otro. 

67. Hay, sin embargo, entre estas cosas doble dife- 
rencia. La primera es que aquellos dos actos del enten¬ 
dimiento se distinguen por la naturaleza de los objetos, 
pues son distintos por la distinta evidencia de esta y dc 
aquella verdad, por lo cual tienen distintos objetos que 
les corresponden y los causan. Pero en la voluntad estos 

66. Quantum ad primum dico quod sicut in intellectu sunt 
duo actus ass’entiendi alicui complexo—unus quo assentitur ali- 
cui vero propter se, sicut principio, alius quo assentitur alicui 
vero complexo non propter se sed propter aliud verum, sicut 
conclusioni—ita in voluntate sunt duo actus assentiendi bono, 
unus quo assentitur alicui bono propter se. alius quo assentitur 
alicui bono propter aliud, ad quod illud bonum rcfertur, sicut 
conclusioni assentitur propter principium, quia conclusio verita- 
tem suam habet a principio 7 . Ista similitudo accipi potest a Philo- 
sopho s VI Ethicorum, ubi dicitur quod “in mente est affirmatio 
et negatio, sed hoc in appetitu est prosecutio et fuga”; et ita, 
ultra, sicut in mente est duplex affirmatio, propter se et oropter 
aliud, ita in appetitu est duplex prosecutio v’el adhaesio, et 
propter se et propter aliud. 

67. Est tamen inter haec duplex differentia. Prima, quia 
iHi duo assensus intellectus distinguuntur ex natura obiectorum; 
sunt enim alteri propter alteram evidentiam huius et illius veri, 
et ideo habent distincta obiecta sibi correspondencia et ipsos' 

’ (tf - Thomas, S. theol. I q;83 a.4 in corp. (V 311ft) 

8 AKISTOT., Hth. ad. me. VI c.3 <!Z c.2,1139*21-22). 
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dos asentimientos no provienen de la distincion de los 
objetos, sino del distinto acto de la potencia libre, que 
acepta de este o de ese modo su objeto, porque, como se 
ha dicho antes, esta en su poder obrar de este o de ese 
modo, refiriendo o no refiriendo; y por eso a estos actos 
no corresponden objetos propios distintos, sino que la vo¬ 
luntad puede tener por objeto, segun el uno o el otro de 
estos actos, cualquier bien que puede ser querido. 

La segunda diferencia es que aquellos dos asentimien¬ 
tos del entendimiento dividen suficientemente el asentimien- 
to del entendimiento en general, ni hay medio entre ellos, 
porque no hay ninguna evidencia media de parte del ob- 
jeto de la cual pueda tomarse otra verdad distinta de la 
verdad del principio y la verdad de la conclusion. Ahora 
bien, ademas de estos dos asentimientos de la voluntad, 
existe un asentimiento medio, porque puede mostrarse a la 
voluntad algo bueno absolutamente aprehendido, no bajo 
el aspecto de algo bueno por razon de si ni de bueno por 
razon de otro. Pero acerca de lo asi mostrado la voluntad 
puede tener algun acto, y no necesariamente desordenado; 
luego puede tener algun acto de querer aquello absoluta¬ 
mente, sin relacion a otro, o sin fruicion por razon de si; 
y, ulteriormente, puede imperar al entendimiento que inquie- 
ra que clase de bien es aquello y como ha de ser querido, 

causantia. Hie autem isti assensus non sunt ex distinctione ob¬ 
iectorum, sed ex distincto actu potentiae liberae, sic vel sic 
acoeptantis eius obiectum, quia, sicut prius dictum est 19 in po- 
testate eius est sic vel sic agere, referendo vel non referendo; 
et ideo non correspondent istis actibus propria obiecta distincta, 
sfed quodcumque bonum volibile potest voluntas habere ob¬ 
iectum secundum hunc actum vel secundum ilium. 

C £ e . cunc ^ a differentia est quod illi duo assensus intellectus 
sutficienter dividunt assensum intellectus in communi, nec inter 
ipsos est aliquid m’edium, quia nulla est evidentia media ex 
parte obiecti a qua possit accipi alia veritas quam veritas 
principii vel conclusion^. Praeter autem istos duos assensus 
voluntatis est aliquis assensus medius, quia voluntati potest 
ostendi aliquod bonum absolute apprehensum, non sub ratione 
alicuius propter se boni nec propter aliud boni. Voluntas au¬ 
tem circa tale sic ostensum potest habere aliquem actum, et 
non necessario inordinatum; ergo potest habere aliquem actum 
volendi illud absolute, absque relatione ad aliud, aut absque 
fruitione propter se; et ulterius, potest imperare intellects 
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y puede entonces asentir asi a aquello—y toda la razon 
de la diferencia de una y de otra parte es la libertad de la 
voluntad y la necesidad natural de parte del entendi- 
miento. 

68. De lo dicho se arguye ademas: el acto del asen- 
timiento a lo bueno por razon de si es acto perfecto; pero 
al acto perfecto sigue la delectacion, segun el X De los 
Eticos; luego al acto de querer lo bueno por razon de si 
sigue alguna delectacion. 

Tenemos, pues, en cuanto al proposito cuatro cosas dis- 
tintas: el acto imperfecto de querer lo bueno por razon 
de otro, que se llama uso, y el acto perfecto de querer 
lo bueno por razon de si, que se llama fruicion, y el acto 
neutro, y la delectacion consiguiente al acto. 

69. Respecto de lo segundo principal, a saber, a cual 
de estos actos conviene el nombre de "fruir”, puede cole- 
girse de las autoridades que hablan de esta palabra "Truir”; 
es claro que no es el acto neutro, ni el acto del uso es 
acto de fruicion, pero existe controversia solamente del 
acto perfecto y de la delectacion consiguiente. 

Respondo: algunas autoridades parecen decir que fruir 
es este acto perfecto solamente, algunas que es la delec- 
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tacion solamente, algunas que incluye ambas cosas, y en¬ 
tonces no significa un ente por si uno, sino uno por agre- 
gacion de dos entes, o sea, ente accidentalmente: ni es 
mconveniente el que un nombre signifique muchas cosas, 
porque Ilias, segun el Filosofo en el VII De la metafisica, 
puede significar toda la guerra troyana. 

70. Que sea solamente el acto parece seguirse de aque- 
11a autoridad de San Agustin en las 83 Cuestiones, cues- 
tion 30: “Toda perversidad, que se llama vicio, es usar de 
las cosas de que se .ha de fruir y fruir de las cosas de 
que se ha de usar”. La perversidad esta formalmente en 
cl acto elicito de la voluntad, no en la delectacion, porque 
la delectacion no es mala sino porque el acto es malo, ni 
la delectacion esta en el poder del que se deleita sino por¬ 
que el acto esta en su poder; pero el pecado en cuanto pe- 
cado formalmente esta en el poder del que peca. Esto 
tambien parece decir manifiestamente San Agustin en el 
I De la doctrina cristiana, cap.l: "Fruir es adherir por el 
amor a alguna cosa por razon de si misma”. Esta adhesion 
parece ser mediante la potencia motiva del que adhiere, 
como en los cuerpos (de los que ha sido tornado este nom- 


ut inquirat quale bonum illud sit et qualiter volendum, et tunc 
potest illi sic assentire—et tota ratio differentiae hinc et inde 
est libertas voluntatis et necessitas naturalis ex parte intel- 
lectus. 

68. Ex his ultra: actus assensus bono propter se est actus 
perfectus; actum autem perfectum consfequitur delectatio, ex 
X Ethicorum 10 ; ergo actum volendi bonum propter se conse- 
quitur aliqua delectatio. 

Habemus igitur quantum ad propositum quattuor distincta: 
actum imperfectum volendi bonum propter aliud, qui vocatur 
usus, et actum perfectum volendi bonum propter se, qui vo¬ 
catur fruitio, et actum neutrum, et delectationem consequen- 
tem actum. 

69. De secundo principali, 11 cui scilicet istorum conve- 
nit hoc nomen 'frui', potest colligi ex auctoritatibus loquenti- 
bus de hoc vocabulo 'frui’ l!z ; planum est quod non est actus 
neuter, nec actus usus est actus fruitionis, sed tantum est al- 
tercatio de actu perfecto et delectatione consequente. 

Respondeo: aliquae auctoritates videntur dicere quod frui 
est iste actus perfectus tantum, aliquae quod est delectatio 


“Akistot., ad NiC. cA (K c.4,1174614-23). 

" Istae auctoritates sunt Augu-stini, cf, infra n,70-72, 


tantum; aliquae quod includit utrumque, et tunc non significat 
aliquod ens per se unum, sed unum aggregatione ex duobus 
entibus vel ens per accidens: nec est hoc inconveniens quod 
unum nomen significet multa, quia Ilias secundum Philoso- 
phum 18 VII Metaphysicae potest significare totum bellum 
troianum. 

70 'oaS^° d tantum sit actus videtu-r ilia auctoritate Augus- 
tinx 4 83 Quaestionum quaestione 30: “Omnis perversitas, quae 
vitium nominatur, est uti fruendis et frui utendis”. Perversi¬ 
tas formaliter est in actu voluntatis elicito, non in delectatio¬ 
ne, quia delectatio non est prava nisi quia actus est pravus, 
nec delectatio est in potestate delectantis nisi quia actus est 
in potestate eius ]r ‘; peccatum autem in quantum formaliter est 
in potestate peccantis. Hoc etiam videtur manifeste dicere 
Augustinus 16 I De doctrina Christiana cap.l: “Frui est amo- 
re inhaerere alicui rei propter se”. Ista inhaesio videtur esse 
per potentiam motivam inhaerentis, sicut in corporibus (a qui- 


M t13 (Z <-‘.4,]030«6-t0) ; t.lC (p.103064-10). 

14 August.. De divorsis qnaest.83 q.30 (l’T, 40,mi. 

16 €f. Duns Scotuk, OnUnatio II d.42 q.4 n . n-2], 

M August., De doctr. ohrist. I c.4 n.4 (PL 34,20). 
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bre “adherir”) la inherencia es por la virtud del inhe- 
rente. 

71. Pero parece decir que el fruir es la delectacion 
solamente aquella otra autoridad de San Agustin en el 
I De la Trinidad, cap.10 g: “Completo gozo es fruir de 
la Trinidad”; pues si no se tuerce la autoridad a la causa- 
lidad o a otro sentido que no suenan las palabras, el 
gozo es formalmente delectacion. Del mismo modo en aque¬ 
lla cuestion de San Agustin alegada antes: “Fruimos de 
aquella cosa de la que tomamos deleite”; si es locucion 
por identidad o como definicion, entonces “tomar deleite” 
es fruir esencialmente. 

72. Mas que el fruir se toma por ambos, esto es, 
por el acto y por la delectacion a la vez, se prueba de 
aquella definicion del “fruir” en el X De la Trinidad, 
capitulo 9: “Fruimos de las cosas conocidas, en las cuales 
la voluntad deleitada por razon de las mismas reposa". 
Porque pertenece al acto lo de “fruimos de las cosas 
conocidas , pues el acto de la voluntad presupone el ob- 
jeto conocido; pero luego se anade “en las cuales la vo¬ 
luntad deleitada reposa”, etc., lo cual, si la delectacion fue- 

bus transumptum est hoc nomen 'inhaererte' ibi 17 ) inhaesio 
est virtute inhaerentis. 

71. Quod autem frui sit tantum delectatio videtur dicere 
ilia auctoritas Augustini 18 I De Trinitate cap.10 g: “Plenum 
gaudium est frui Trinitate”; quod si non distorqu’eatur aucto¬ 
ritas ad causalitatem vel ad alium intellectum, quem non so¬ 
nant verba, gaudium est formaliter delectatio. Similiter et in 
ilia quaestione praeallegata 19 Augustini' 20 : “Fruimur ilia re dfe 
qua capimus voluptatem”; si sit locutio per identitatem vel qua¬ 
si definitio, tunc 'capere voluptatem’ est frui essentialiter. 

72. Quod autem frui accipiatur pro utroqu’e, actu scilicet 
et delectatione simul, probatur ex definitione ilia 'frui’ X De 
Trinitate 121 cap.9: “Fruimur cognitis, in quibus voluntas prop¬ 
ter se delectata conquiescit”. Ad actum enim pertinet quod 
dicitur 'fruimur cognitis’, quia actui voluntatis praesupponitur 
obiectum cognitum; sed post subditur 'in quibus voluntas de- 
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ra accidental a la fruicion, no debe ponerse en su defini¬ 
cion. 

Del, mismo modo, si se pone que a la bienaventuranza 
pertenecen esencialmente tanto el acto como la delecta¬ 
cion siguiente, entonces todas las autoridades que dicen 
que el fruir es el sumo premio o nuestra bienaventuran¬ 
za, dicen que incluye ambas cosas, tanto el acto como la 
delectacion. Esta menor la dice aquella autoridad en el 
1 De la doctrina cristiana, cap.6: “El sumo galardon e» 
fruir perpetuamente de el”. 

73. Pero no se ha de disputar del significado del vo- 
cablo, porque segun San Agustin, en el I De las retrace 
tuiiones, cap.9, cuando consta la cosa, no se ha de ha- 
cer fuerza en los nombres”. La cosa consta, a saber, que 
la voluntad tiene tres actos, y una cuarta cosa, esto es, 
la pasion consiguiente: a dos de los actos no conviene de 
ningun modo este nombre; por cada una de las otras dos 
cosas y por ambas a la vez parecen usar algunos autores el 
vocablo, y entonces sera equivoco, o, si es univoco, hay que 
exponer algunas autoridades en el sentido de que hablan de 
la causa de la fruicion o de lo que acompana a la misma. 

lectata conquiescit’, etc., quod, si delectatio accideret fruitio- 
ni, non debet iponi in eius definitione. 

Similiter, si ponatur ad beatitudinem essentialiter pertinfere 
et actus et delectatio sequens, tunc omnes auctoritates quae 
dicunt frui esse summum praemium vel beatitudinem nostram 
dicunt earn includere utrumque, et actum et del’ectationem. 
Islam minorem elicit ilia auctoritas 212 I De doctrina, Christiana 
cap.6: “Summa merces est ut ipso perfruamur”. 

73. Sed de significato vocabuli 12,1 non est contendendum, 
quia secundum Augustinum 24 I Retractationum cap.9 “cum res 
constat, non est vis facienda in nominihus”. Res constat quod 
voluntas habet triplicem actum, et quartum, puta passionem 
consequentem 12,5 : et duobus actibus nullo modo convenit hoc 
nomen 12 ®; pro alterutro aliorum duorum et pro ambobus si¬ 
mul 27 videntur aliqui uti vocahulo, et tunc erit a’equivocum 
—vel si est univocum, oportet quasdam auctoritates 128 expo- 
nere quod loquuntur causaliter vel concomitanter. 
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II. ReSPUESTA a LOS AliGUMENTOS principales 

74. A1 primer argume^to digo que el fruto es lo ulti¬ 
mo que se espera del arbol, no como para poseerlo cor- 
poralmente, sino como para tencrlo por el acto de la po- 
tencia que lo alcanza como objeto; porque la manzana no 
es fruto en cuanto es esperada como para ser poseida, sino 
en cuanto es esperada como para ser gustnda y alcanzada 
por el acto del gusto, y a esta accion de gustar sigue la 
delectacion: si, pues, se dice fruto aquello de que se ha de 
fruir, la delectacion no es fruto, sino aquello ultimo que 
se ha de esperar; pero no sera tampoco la delectacion fruir 
si lo primero con que alcanzo lo esperado como esperado 
es fruir, lo que parece probable, siendo el fruto algo espe¬ 
rado bajo la primera razon, bajo la cual es esperado como 
para ser alcanzado por la potencia. 

75. A1 segundo argumento digo que la autoridad esta 
por la parte opuesta. Porque como la autoridad diga que 
“no son frutos los actos, sino las pasiones”, siguese que 
fruir no es deleitarse, porque el fruto es objeto de la frui¬ 
cion; pero la pasion no puede ser tan primeramente obje- 

II. Ad argumenta principalia 

74. Ad primum argumentum 120 dico quod fructus est ulti- 
mum quod exspectatur ab arbore, non ut possid’endum corpo- 
raliter, sed ut habendum per actum potentiae attingentis illud 
ut obiectum; pomum enim non est fructus in quantum exspec¬ 
tatur ut possidendum sed in quantum exspectatur ut gustan- 
dum et actu gustus attingendum, quam gustationem seq.uitur 
delectatio: si ergo fructus dicatur quo fruendum est, delec- 
tatio non est fructus, sed illud ultimum exspectandum; sed 
nec delectatio erit frui si primum quo attingo exspectatum 
ut exspectatum est frui—quod videtur probabile, cum fructus 
sit quid exspectatum sub prima ratione, sub qua exspectatur 
ut a potentia attingendum. 

75. Ad secundum 30 dico quod auctoritas est in opposi- 
tum. Cum enim dicat auctoritas 'non actus esse fructus sed pas- 
siones’, sequitur quod frui non est delectari, quia fructus est 
obiectum fruitionis; passio autem non potest esse ita primo 

““ Of. supra ji.62. 

*® Cf. supra o.63. 
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to de si, como puede ser objeto del acto; por eso el fruir, 
si es de la pasion como de objeto, segun suena la autori¬ 
dad, no sera pasion, sino algun acto, que puede tener aque- 
llas pasiones por objetos cuasi proximos a su primer ob¬ 
jeto. Y cuando se dice que “ fruimos del fruto por si”, 
no se ha de entender esto en la razon formal principal, 
como "por el calor calienta”, sino en la razon de objeto, 
como si se dijera que “de lo amable amamos”; ahora bien, 
fruimos de la fruicion en la razon de causa formal. Pero 
la autoridad no dice que algo consiguiente al acto es la 
fruicion, sino el fruto, esto es, el objeto de la fruicion. 

76. La opinion de que la dileccion y la delectacion son 
la misma cosa, por cuatro razoncs: la primera, de la misma 
potencia acerca del mismo objeto es unico acto; la segun- 
da, al mismo conocimiento no sigue inmediatamente sino 
lo mismo; la tercera, las cosas cuyos opuestos son los mis- 
mos, tambien ellas son las mismas; la cuarta, las cosas que 
tienen los mismos efectos y las mismas consecuencias son 
las mismas.—Difieren por la razon como de esto a aquello 
y a la inversa; tambien como la union y la quietacion, la 
privacion de division y la privacion de movimiento. 

obiectum sui, sicut potest esse obiectum actus; ideo frui si est 
passionis ut obiecti, ut sonat auctoritas, non erit passio, sfed 
actus aliquis, potens illas passiones habere pro obiectis quasi 
proximis suo primo obiecto.—Et cum dicitur quod 'per se 
fructu fruimur, non est hoc intelligendum in ratione formali 
principali, sicut 'calore calet’, sed in ratione obiecti, sicut si 
diceretur quod 'amabili amamus’; in ratione autem causae for- 
malis fruitione fruimur. Auctoritas autem non dicit aliquid con- 
sequens actum esse fruitionem, sed fructum, id est fruitionis 
obiectum. 

76. Opinio quod dilectio et delectatio sunt idem 31 , quat- 
tuor rationibus: prima, eiusdem potentiae circa obiectum est 
unicus actus; secunda, eandem cognitionem non sequitur im- 
mediatae nisi idem; tertia, quorum opposita sunt eadem, et 
ipsa sunt eadem; quarta, habentia eosdem effectus et eadem 
consequents sunt eadem.—Differunt ratione sicut ab hoc in 
illud et converso; etiam sicut unio et quietatio, privatio di¬ 
visions et privatio motus. 
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Por el contrario: la definicion de la delectacion del 
II De la retorica y la definicion de la delectacion en el 
I Die la retorica son diferentes. 

Contra lo de la tristeza de cuatro maneras: el no-querer 
esta en Dios y en los bienaventurados; el no-querer no 
requiere aprehension de la existencia de la cosa, o es acerca 
de lo que ni existe en la realidnd ni se aprehende como 
existente; el no-querer intensisimo antes del hacerse de la 
cosa; voluntariamente no-quiero. 

Contra lo de la dileccion: la delectacion es por si objeto 
de la dileccion, como tambien del deseo precedente, en el 
IX De la Trinidad, cap. ultimo: “El deseo del que an- 
hela”, etc. 

Item, Lucifer puede amarse a si mismo sumamente, en 
el XIV De la cittdad, cap. ultimo, y San Anselmo en De 
la caida del diablo, cap.3. 

Item, a mas intensa dileccion, menor delectacion. 


Contra: definitio dilectionis II Rhetoricae m et definitio 
delectationis I Rhetoricac 33 differunt. 

Responsio: 

Contra de tristitia quadrupliciter: nolle est in Deo et in 
beatis; nolle non requirit apprehensionem exsistentiae rei, vel 
est circa illud quod nec exsistit in re n'ec apprehenditur exsis- 
tere; nolle intensissimum ante fieri rei; voluntarie nolo. 

Contra de dilectione: delectatio est per sfe obiectum dilec¬ 
tionis, sicut et desiderii praecedentis, IX Trinitatis ultimo 34 : 
“Desiderium inhiantis”, etc. 

Item, Lucifer potest se summe diligere, XIV Civitatis ul¬ 
timo 35 et Anselmus 36 De causa diaboli 3. 

Item, intensior dilectio minor delectatio 37 . 


02 Auistot., I, ■til l. II c.4 (fi<l. Iuntina II 29E-F; fid. Rekker 14 c.4, 
1 3807)25-1 :!3I«2) : “list igilur uiiiare vellfi alicui bona (venire, non suit sod 
• Hi il- ipsius fiimsa quoin diiigit, et quantum in eo est, effieere ut ilia 
eveniiint: amicus veto ille est qui amat et redamatur”. 

88 lb. I o.ll fed. Iuntina II 1813-0 ; ed. Rekkkr .4 c.11,1300)133-35) : 
“Ponamus- igitur voluptatem motum aninii quemdam fisse, et subitum sub 
sensuimpie cadentein instaurationem, ad explendam naturain”. 

31 August., He Trim. TX c.12 n.18 (PI/ 42.972). 

” August., J)c civ. Dai XIV c.28 (PL <11,430; OSHL XL pars II 56,30- 
57,20). 

* Ansel., De casu, diaboli c.4 (PL 158,332-333 ; ed. Schmitt I 240-242). 

" Of. Auistot., Ft},. ad Nic. Ill c.ll. (p c.12,1117M0-11) : “quanto 
utiquu [fords] magis virtutem liabeat oinncui et felicior sit, magis in 
morte tristior erit”. 
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Contra la primera distincion de razon, otro agente; con¬ 
tra lo segundo, la union es relacion.—La solucion en el 
X De los Eticos. 


C U E S T I O N II 

Si es necesario que, aprehendido el fin por el 
entendimiento, la voluntad fruya de el 

77. Lo segundo pregunto acerca del fruir sobre el mo- 
do de poner este acto, a saber, si es necesario que, apre¬ 
hendido el fin por el entendimiento. fruya de el la volun¬ 
tad. 

Que si, se arguye: 

Avicena en el VII De la metafisica: “La delectacion 
es la conjuncion de lo conveniente con lo conveniente"; el 
fin necesariamente conviene a la voluntad; luego de’su 
conjuncion con la voluntad nace la delectacion, lueqo la 
fruition. 

78. Item, el fin mueve metaforicamente como el efi- 

Contra distinctionem primam rationis, aliud agfens; contra 
secundum, unio est relatio.—Solutio X Ethicorum 3S . 


QUAESTIO II 

Utrum fine apprehenso per intellectum necesse sit voluntatem 
frui eo 


77. Secundo quaero circa frui de modo eliciendi actum 
istum, utrum scilicet fine apprehenso per intellectum necesse 
sit voluntal’em frui eo 1 . 

Quod sic, arguitur: 

Avicenna 3 VIII Metaphysicae: "Delectatio est coniunctio 
convenient^ cum convenienti”; finis necessario convenit vo- 
luntati; ergo ex coniunctione eius cum voluntate est d’electa- 
tio, ergo frui tio. 

78. Item , finis movet metaphorice sicut efficiens movet 



‘l«I ita [circa multa | 
f utique, otsi neque 
cirfi, virlut.es habere, 
nihil differt: elige- 
eieetatio - ’. 


. IA (1.1 jiars 2 q.I. 
XII t.36-37 (A c.7, 
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ciente mueve propiamente; pero el eficiente aproximado al 
paciente, si no es impedido, por necesidad mueve propia¬ 
mente; luego el fin aproximado, esto es, presente a la vo- 
luntad, si no es impedido, por necesidad mueve metafori- 
camente. 

79. Item mas, todo lo movible presupone algo inmo- 
vible; luego los actos de la voluntad varios y movibles pre- 
suponen algun acto inmovible; tal no se da sino acerca del 
fin, luego ese es inmovible. 

80. Por la parte opuesta: 

La necesidad natural no esta con la libertad. Lo que 
pruebo: porque la naturaleza y la voluntad son principios 
activos que tienen opuesto modo de principiar, luego con 
el modo de principiar de la voluntad no esta el modo de 
principiar de la naturaleza; ahora bien, la voluntad quiere 
el fin libremente, luego no puede querer el fin por nece¬ 
sidad natural, ni, por consiguiente, por algun modo nece- 
sario. 

La menor, o sea, que la voluntad quiere el fin libre¬ 
mente, se prueba: es la misma la potencia que quiere el fin 
y los medios para el fin, luego tiene el mismo modo de 
obrar, porque diversos modos de obrar arguyen diversas 
potencias; ahora bien, obra libremente acerca de los me- 

proprie 3 ; sed efficiens approximatum passo, non impeditum, 
de necessitate movet proprie; ergo finis approximatus, hoc est 
praesens voluntati, non impeditus, necessario movet meta- 
phorice. 

79. Item, omne mobile praesupponit aliquid immobile 4 ; 
ergo actus voluntatis varii et mobiles pra’esupponunt aliquem 
actum immobilem; talis non est nisi circa finem, ergo ille est 
necessario immobilis. 

80. Ad oppositum: 

Necessitas naturalis non stat cum libertat'e. Quod probo: 
quia natura et voluntas sunt principia activa habentia opposi¬ 
tum modum principiandi ergo cum modo principiandi volun¬ 
tatis non stat modus principiandi naturae; sed liSere voluntas 
vult finem, ergo non potest necessitate naturali velle finem, 
n’ec per consequens aliquo modo necessario. 

Assumptum, scilicet quod libere velit voluntas finem, pro- 
batur: quia eadem est potentia quae vult finem et illud quod 
est ad finem, ergo habet eundem modum agendi, quia divfersi 
modi operandi arguunt diversas potentias; libere autem ope- 

Avicenna, Mctaph. VIII c.7 (101r6). 

4 Of. Ariktot.. Physic. VIII t.34-35 (0 e.5,25G«13-25663). 

« Of. it). II t.49 <B c.5,196617-22). 
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dios para el fin; luego, etc.—Que sea la misma potencia 
de ambas cosas se hace patente, porque, de lo contrario, 
no habria ninguna potencia del ente al fin, o sea, del me¬ 
dio, que lo quiera por razon del fin; es necesario, en efec- 
to, que sea una, que tenga acto acerca de ambos extre- 
mos, .como arguye el Filosofo del conocimiento del sentido 
comun en el II De anima. 

81. Nota, esta razon no ’reprueba toda necesidad 
de inmutabilidad, sino solo la necesidad natural; por eso 
hagase la razon de modo que pruebe mas generalmente por 
la parte opuesta, y entonces en el primer articulo se pone 
que si, pero Enrique que libremente, otros que natural- 
mente es llevada al fin: convienen en esto comun “necesa- 
riamente”, por eso contra ellos en comun son las razones 
hechas aqui contra la opinion puesta en el primer articu¬ 
lo, pero contra aquel modo “naturalmente” es en especial 

xatur circa ea quae sunt ad finem, ergo, etc.—Quod aut'em sit 
eadem potentia amborum patet, quia alias nulla esset potentia 
entis ad finem volens illud propter finem; oportet enim illam 
fesse unam, habentem actum circa utrumque extremum, sicut 
Philosophus 6 arguit de cognitione sensus communis in II De 
anima 7 . 

81. Nota, haec ratio 8 non improbat omnem necessitatem 
immutabilitatis 9 sed tantum necessitatem naturalem; ideo fiat 
ratio generalius probans ad oppositum 10 —et tunc in primo ar¬ 
ticulo 11 ponitur quod sic, sed H'enricus 1,2 quod libere, alii 18 
quod naturaliter fertur in finem: conveniunt in hoc communi 
'necessario' H , ideo communiter contra eos sunt rationes hie 
factae contra opinionem in primo articulo ir ', sed contra ilium 
modum 'naturaliter' J<i specialiter est haec ratio 17 et Augus- 


® A HIS TOT., Ve un. II t.140 (r C.2,426615-29). 

7 Cf. Duns Souths, Or din a tin I (1.10 q. un. n, [10J. 

8 Cf. supra n.SO 

0 Of. Duns Scotuh, Ordinatio I d.10 q. un. n. [51. 

w Thomas, 8. thr.ol. I-II q.10 a.2 in corp. (VI 80) ; Henricus Gand., 
Quodl. Ill q.17 ad nrj?. print. (1.7911) ; Copei-ridus PE Font., Quodl. Vi 
q.7 in eorp. (ed. Hoffmans in I’hB III 158-159). 

11 Cf. infra n.83. 

“ Henricus Gand., Quodl. X q.9 ad 1 (f.428A) ; XII q.5 in corp. ot ad 
arg.2 (f.487B.E) ; cf. etiain Quodl. Ill q.17 ad arg, print, (f.79 I-K) ; 
Summit a.47 q.5 in corp. (II f.28B) ; GoDEimmus nu Font., Quodl. VIII 
q.lG in corp. (ed. Hokumans in I’hB IV 164). 

33 Thomas, 8. theol. I-II q.10 a.l in corp, (VI 837j) ; GonioKRinus de 
Font., Quodl. VI q.8 in corp. ; VIII q.2 in' corp. (ed. nu Wule-Hoefmans 
in PhB III 176; IV 21-22). 

34 Cf. ibidem. 

33 Cf. infra n.91-133. 

“ Cf. supra n.80. 

37 Cf. supra n„80. 
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esta razon y San Agustin en el Enchiridion (distincion 25 
del segundo libro, busca aqui en la distincion lOg). 

I. Respuesta a la cuestion 

82. Esta cuestion puede entenderse o del fin oscura- 
mente aprehendido en universal, como concebimos la bien- 
aventuranza en comun, u oscuramente aprehendido en par¬ 
ticular, como concebimos la bienaventuranza en Dios tri- 
no; o del fin daramente visto en quien tiene la voluntad 
elevada sobrenaturalmente, como en quien tiene la volun¬ 
tad perfecta por el habito sobrenatural, o, en cuarto lu- 
gar, del fin claramente visto en quien no tiene el habito 
sobrenatural en la voluntad, y esto suponiendo que Dios 
se mostrara al entendimiento no dando habito alguno so¬ 
brenatural a la voluntad. 

A) Opinion de otros 

83. Art. 1. — Respecto de estos cuatro articulos, se 
dice, en primer lugar, en cuanto al primero, que la voluntad 

tinus 18 Enchiridion (distinctio 25 secundi libri l! >, hie quaere 
distinctione 10 g zo ). 

I. Ad quaestionem 

82. Ista quaestio' ipotest intalligi vel de fine obscure ap- 
prehenso in universali, sicut concipimus b'eatitudinem in com- 
muni, vel obscure apprehenso in particulari, sicut concipimus 
beatitudinem in Deo trino; vel de fine clare viso in habente 
voluntatem el’evatam supernaturaliter, ut in habente volunta- 
tem perfectam per habitum supernaturalem, vel quarto de fine 
clare viso in non habente habitum supernaturalem in volun- 
tate, et hoc, posito quod Dfeus de potentia absoluta se osten- 
aeret intellectui non dando habitum aliquem supernaturalem 
voluntati. 

A) Opinio aliorum 

83. Art. 1. Quantum ad istos quattuor articulos 21 dici- 
tu r 212 primo quantum ad primum quod voluntas de necessitate 

" X F GUST '< Enchir - de fide e.105 n.28 (PL 40,281) 

Cf. Lombardos, Sent. II d.25 e.3-1 (I 430) 

” Cf. Duns Scotus, Ordinam I <1.10 q. un A [lo] 
nS9 Cf. siipra n.82.—De hac materia On.83-155) cf. Thomas, fir. theol. I 
1.82 a 1.2 LII q.8 a 1-3; q.9 a 1.3.4.0; q.10 a.2 ; Henricus Gand., Quodl. 
OA .i JnVrJ 1 J : XV qM; X ,| - 9: XU q.5.26; XIII q.9.11 ; 

Gowuntums de Font., Quodl. VI. q.1.7.9; VITI q.2.10: X q 13 14 

IVT rIV° M w S m‘ S ‘ the °k 1 q ' S ~. a ' 1 , 111 <:orp - (V 293!, > ! I-n q.io‘a.2 in oorp. 
(\I 86) , Henricus Gand., Quodl. Ill q.17 ad arg. princ. (f.79H) ; XIII 
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fruye por necesidad del ultimo fin aprehendido asi oscura¬ 
mente y en universal. Lo que se prueba de tres maneras: 

Primeramente, por aquello del II De bs Fisicos: “Como 
es el principio en las cosas especulativas, asi es el fin en 
las practicas”; ahora bien, el entendimiento por necesidad 
asiente a los primeros principios especulativos; luego la vo¬ 
luntad por necesidad asiente al ultimo fin en las cosas 
practicas. 

84 En segundo lugar, se prueba esto mismo, porque 
la voluntad necesariamente quiere aquello por cuya par- 
ticipacion quiere cuanto quiere; pero por la participacion 
del ultimo fin quiere cuanto quiere; luego, etc.—Prueba 
de la nicnor, porque ninguna otra cosa quiere sino en cuan- 
to es un bien; pero todo otro bien parece ser una parti¬ 
cipacion del ultimo fin, que es el sumo bien, como parece 
probarse por San Agustin en el VIII De la Trinidad, ca- 
pitulo 5a: Quita este bien y aquel bien”, etc., “y ve si 
puedes, el mismo bien, el bien de todo bien”. 

85. En tercer lugar, se prueba lo mismo asi: la vo¬ 
luntad no puede no querer algo si no es en lo que Jiay 
algun defecto de bien o alguna razon de mal; en el fin 

fruitur ultimo fine sic apprehenso obscure ’et in universali. 
Quod probatur tripliciter: 

Primo per illud II Physicorum 23 : “Sicut se habet princi- 
pium in speculabilibus, sic finis in operabilibus”; sed intellec- 
tus de necessitate assentit primis principiis speculabilibus; erqo 
voluntas de necessitate assentit ultimo fini in operabilibus. 

Secundo hoc idem probatur, quia voluntas necessario 
vult illud cuius participatione vult quidquid vult; sed parti- 
cipatione ultimi finis vult quidquid vult; fergo, etc.—Probatio 
minons, quia nihil aliud vult nisi in quantum est quoddam bo- 
n r ; . SC r d ° mne a ! iud bonum vi detur esse quaedam participatio 
ultimi finis, quod est summum bonum, sicut videtur probari 
per Augustinum « VIII De Trinit ate cap.5 a: “Tolle bonum 
hoc et illud bonum , etc., “et vid'e ipsum bonum si potes 
bonum omnis boni , 

85. Tertio probatur idem sic: voluntas non potest non vel- 
le all quid nisi in quo 'est aliquis defectus boni vel aliqua ratio 
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ultimo aprehendido en universal no hay algun defecto de 
bien o alguna razon de mal; luego, etc. 

86. Art. ,2.—En cuanto al segundo articulo, se dice que 
la voluntad puede no fruir del fin aprehendido asi oscu- 
ramente en particular; lo cual puede probarse, porque pue¬ 
de fruir de algo que sabe ser incompatible con tal fin, 
como es claro del que peca mortalmente. 

87. Art. 3 .—En cuanto al tercer articulo, se dice que 
necesariamente fruyc del fin asi visto, por la tercera ra¬ 
zon para el primer articulo, porque no se encuentra en 
el ninguna razon de mal, ni sc encuentra tampoco nin- 
gun defecto de bien, y esto si ve aquel fin con vision 
practica, sea lo que fuere de la vision especulativa; y se 
anade aqui que es tanta la conexion o la necesidad de la 
conexion, que Dios no puede de potencia absoluta sepa- 
rar la vision practica de si de la fruicion. 

88. Art. 4 .—En cuanto al cuarto articulo, se dice que 
es absolutamente imposible que la voluntad no elevada por 
la caridad fruya del fin aun visto, porque el hacer presu- 
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pone el ser; luego el hacer sobrenatural presupone el ser 
sobrenatural; ahora bien, la voluntad de que se trata no 
tiene ser sobrenatural, luego no puede tener acto sobrena¬ 
tural. 

89. Item, entonces tal voluntad podria ser bienaven- 
turada. El consiguiente es falso, porque entonces la cari- 
dad no seria necesaria para la bienaventuranza de la vo^ 
luntad. Esta consecuencia se prueba, porque fruir del fin 
visto en particular parece ser la bienaventuranza o incluir 
formalmente la bienaventuranza. 

90. De otra manera se arguye tambien asi: puesta la 

vision, necesariamente se pone la fruicion; no puesta aque- 
11a sc quite! esta; luego la vision es la causa total de la 
fruicion; luego simplemente mas noble. Prueba de la pri- 
mera consecuencia: de ctro modo, se desvanece toda no- 
cion de lo que es la causa por cuya virtud, y sin ella no, 
obrara en si una cosa cualquiera. Prueba de la segunda 
consecuencia, porque la causa equivoca total es mas per- 
fecta. K 


mali; in fine ultimo in universali apprehenso non est aliquis 
defectus boni vel aliqua ratio mali; ergo, etc. 

86. Art. 2. Quantum ad secundum articulum 25 dicitur 
quod fine sic obscure apprehenso in particulari potest volun¬ 
tas non frui eo; quod potest probari, quia potest frui aliquo 
quod scit incompossibile tali fini, sicut patet de peccante mor- 
taliter. 

87. Art. 3. Quantum ad tertium articulum 27 dicitur 28 quod 
nee'essario fruitur fine sic viso propter rationem tertiam ad 
prim,urn articulum 529 , quia nulla ratio mali invenitur in eo, nul- 
lus etiam defectus boni in eo reperitur—et hoc, si videat ilium 
finem visione practica, quidquid sit de visione speculativa; et 
additur 30 hie quod tanta est conexio v'el necessitas conexionis 
quod Deus de potentia absoluta non potest separare visionem 
practicam sui a fruitione. 

88. Art. 4. Quantum ad quartum articulum 31 dicitur 32 
quod impossibile est voluntatem caritate non elevatam frui 
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fine etiam viso, quia agerte praesupponit esse; ergo agere su¬ 
pernatural praesupponit esse supernaturale; voluntas autem 
huiusmodi non habet esse supernaturale, ergo non potest ha¬ 
bere actum supernaturalem. 

89 Item 33 , tunc posset talis voluntas esse beata. Conse- 
quens falsum, quia tunc caritas non esset necessaria ad beati- 
tudinem voluntatis. Consequents probatur sic, quia frui fine 
in particulari viso videtur esse beatitudo vel includete forma- 
liter beatitudinem. 

90. Aliter 34 etiam arguitur sic: visione posita nee'essario 
ponitux fruitio, ipsa non posita tollitur; ergo visio est causa 
totalis fruitionis; ergo simpliciter nobilior. Probatio primae con¬ 
sequents: alias tollitur omnis notitia quid sit causa cuius 'per’, 
sine quo non, quidlibet aget in se. Probatio secundae conse¬ 
quents, quia causa aequivoca totalis est perfectior. 
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B) Impugnacion de In opinion de otros 

91. Contra el art. 1 .—Contra el primer articulo argu- 
yo. Primero asi: San Agustin en el I De las retractacio - 
nes, cap.9 y 22 [, g, dice que“ nada esta tanto en el poder 
de la voluntad como la voluntad niisma”, lo que no se 
entiende sino en cuanto al acto elicito. 

92. De esto dos conclusiones: primera, luego el acto 
de la voluntad esta mas en el poder de la voluntad que 
cualquier otro acto; segunda, luego aquel acto esta en el 
poder de la voluntad no solo mediatamente, sino inmedia- 
tamente. 

De la primera, ademas, asi: el acto del entendimiento 
accrca del fin esta en el poder de la voluntad; luego tam- 
bien cl acto de la voluntad. 

De la segunda, ademas, del modo siguiente: luego si 
el acto de la voluntad esta en el poder de la voluntad 
mediante el acto de alguna otra potencia, mucho mas esta 
en el poder de la voluntad inmediatamente; pero en el 
poder de la voluntad esta querer o no querer el fin me¬ 
diante el acto del entendimiento; luego esto esta en el po¬ 
der de la voluntad inmediatamente. La menor es patente, 
porque en el poder de la voluntad esta el apartar al enten- 


B) Impugnatio opinionis aliorum 


91. Contra art. 1. Contra primum articulum 85 arguo. 
Primo sic: Augustinus 3 ' 1 '’ I Retractationum cap.9 et 22 f. g dicit 
quod “nihil est tarn in voluntatis potestate quam ipsa volun¬ 
tas”, quod non intelligitur nisi quantum ad actum elicitum. 

92. Ex hoc duae conclusiones: prima, ergo actus volun¬ 
tatis magis est in potestate voluntatis quam aliquis alius actus; 
s'ecunda, ergo actus ille est in potestate voluntatis non tan- 
tum mediate sed immediate. 

Ex prima ultra sic: actus intellectus circa finem est in po¬ 
testate voluntatis; ergo et actus voluntatis. 

Ex secunda ultra siq: ergo si actus voluntatis sit in po¬ 
testate voluntatis mediante actu alicuius alt’erius potentiae, 
multo magis est in potestate voluntatis immediate; sed in po¬ 
testate voluntatis est velle vel non velle finem m’ediante actu 
intellectus; ergo hoc est in potestate voluntatis immediate. Mi¬ 
nor patet, quia in potestat’e voluntatis est avertere intellectual 
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dimiento de la consideracion del fin, hecho lo cual, la vo¬ 
luntad no querria el fin, pues no puede tener acto acerca 
de lo ignorado. 

Respuesta: Sumamente en el poder, porque en la li- 
bertad inmediatamente; todo lo demas mediante algun que¬ 
rer, aun lo que no es libre, pero no en la potencia de con¬ 
tradiction. 

93. Se confirma esta razon, a saber, la primera con¬ 
tra la opinion, y puede ser la segunda razon, porque si 
lo no impedido es necesitado a hacer, por necesidad re- 
mueve, si puede, lo que impide la action; luego si la vo¬ 
luntad no impedida es necesitada por su naturaleza a que¬ 
rer el hn ultimo, remueve necesariamente todo lo que im¬ 
pide aquella volition, si puede removerlo; ahora bien, lo 
que impide esta volicion es la no-consideracion del fin y 
esta la puede remover la voluntad, haciendo que el enten¬ 
dimiento este en la consideracion del fin; luego la volun¬ 
tad por necesidad hara que el entendimiento este en la 
consideracion del fin,—La mayor de este argumento se 
hace patente, porque aquello que por si es necesitado a 
hacer, nunca es impedido sino por algo contrario que ven- 
ce s U virtud activa, como aparece en lo grave: es impe¬ 
dido, en efecto, del descenso por algo contrario que vence 


a consiaeratione tinis, quo facto voluntas non volet finem, quia 
non potest habere actum circa ignotum. 

Responsio: summe in potestate, quia in libertate immedia¬ 
te; omne almd mediant'e aliquo velle, etiam quod non est li- 
berum sed non in potentia contradictions. 

ai Confirmatur ratio ista, scilicet prima contra opinio- 
nem et potest esse secundo ratio, quia quod non imp'editum ne- 
cessitatur ad agendum, de necessitate removet prohibens ac¬ 
tionem si potest; ergo si voluntas non impedita necessitatur 
ex natura sua ad volendum finem ultimum, removet necessa- 
rio omne prohibens volition’em illam, si potest removere; pro¬ 
hibens autem hanc volitionem est non-consideratio finis, et 
nanc potest voluntas removere, faciendo intellectum stare in 
consideratione finis; ergo voluntas de necessitate faciet intel¬ 
lectum stare in consideratione finis.—Maior 3 * huius argumen- 
ti patet, quia lllud quod ex se est necessitatum ad aqendum 
numquam prohibetur nisi per aliquid repugnans vincens eius acti- 
vam virtutem, sicut apparet de gravi: prohibetur enim a descensu 
propter aliquid repugnans vincens inclinationem eius, et pari ra- 


:n Cf. supra n.91-92. 
* Cf. supra n.92-3. 
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su inclinacion, y por igual razon remueve, si puede, el im- 
pedimento, quitado el cual, no impedido desciende, porque 
necesariamente remueve lo que repugna al efecto, como 
pone el efecto al que aquello repugna. 

94. Si se insta contra esta razon diciendo que la vo- 
luntad no fruye del fin con necesidad absoluta, sino con 
necesidad condkionada, esto es, si se le muestra, y si se 
dice que la mayor es verdadera del agente que obra con 
necesidad absoluta, respondo: no se resuelve, porque los 
agentes que pueden ser impedidos no obran con necesidad 
absoluta, sino solo con necesidad condicionada, a saber, 
si no son impedidos, y respecto de ellos la mayor es ver¬ 
dadera; por eso en la mayor no se toma: “todo lo que ne¬ 
cesariamente obra, necesariamente remueve, si puede, el 
impedimento”, sino: “todo lo que no impedido necesaria¬ 
mente obra”, etc., donde se especifica en la mayor la nece¬ 
sidad condicionada. 

95. Si en otra forma se insta que la mayor es verdade¬ 
ra de las cosas que tienen semejante necesidad respecto 
de lo intentado principalmente y respecto de las cosas que 
son necesarias para aquello de que son agentes meramente 
naturales, los cuales obran en todo el proceso hasta lo 
ultimo intentado meramente por necesidad natural—pero de 
distinto modo se refiere la voluntad al fin en el que hay 


toda bondad, y por eso necesariamente, y de distinto modo 
a cuaiquier otro ser en que hay defecto de bien, por lo 
cual a cualquiera otra cosa se refiere contingentemente—, 
contra: es imposible que un extremo se refiera a otro ex¬ 
treme) con cualquiera necesidad sin que con otra tanta ne¬ 
cesidad se refiera a cuaiquier medio requerido necesaria¬ 
mente entre esos extremos, de lo contrario lo necesario de- 
pendena necesariamente de lo no necesario; luego con aque- 
11a necesidad con que la voluntad tiende al fin, con la 
misma necesariamente tiende a la manifestacion del fin 
sin la cual es imposible que ella tienda al fin. 

96. Si por tercera vez se insta contra la menor que la 
no-consideracion no impidc propiamcnte a la voluntad el 
fruir, puede arguirse de otro modo ask todo lo que nece¬ 
sariamente descansa en algo presente a si, necesariamente 
o mantiene presente a si, si tiene y puede; para ti, la vo¬ 
luntad necesariamente descansa en el fin presentado; lue¬ 
go, una vez presentado, necesariamente lo mantiene siempre 
presente a si, si tiene y puede.—La mayor se prueba induc- 
tivamente: si lo grave necesariamente descansa en el centro, 
necesariamente hacese presente al centro, si puede, y hace 
al centro presente a si, y necesariamente mantiene aquella 
presencia cuanto puede. Esto se ve en el apetito sensitivo: 


tione amovet prohibens si potest, quo amoto non impeditum de¬ 
scends, qui ita necessario removet repugnans effectui sicut 
ponit effectum cui illud repugnat. 

94. Si instetur huic rationi as dicendo voluntatem non 
simpliciter necessario frui fine s'ed necessitate condicionata, 
scilicet si ostendatur, et maior dicatur esse vera de simpliciter 
necessario agente, respondeo: non solvitur, quia impedibilia 
non simpliciter necessario agunt sed tantum necessitate con- 
dicionata, scilicet si non impediantur, et in illis est maior vera; 
ideo in maiori non accipitur quod 'quidquid necessario agit, 
necessario removet prohibens si potest’, sed: 'quidquid non 
impeditum n'ecessario agit’, etc. 40 , ubi specificatur in maiori 
de necessitate condicionata. 

95. Si aliter instetur quod maior 41 est vera de illis quae 
similem necessitatem habent fespectu principaliter intenti et 
respectu eorum quae sunt necessaria ad illud cuius sunt agen¬ 
da mere naturalia, quae in toto processu usque ad ultimum 
intentum agunt mete ex necessitate naturali—voluntas autem 


M Cf. supra 
40 Cf. supra 
11 Cf. supra 


m quo esr omms bomtas, et ideo ne¬ 
cessario, et aliter quodcumque aliud ens in quo est defectus 
bom, et ideo quodcumque aliud tespicit contingenter—contra • 
impossibile est extremum respicere aliud extremum quacumque 
necessitate quin tanta necessitate respiciat quodcumque medium 
necessario requisitum inter ilia extrema, alioquin necessarium 
dependeret necessario a non-necessario; ergo qua necessitate 
voluntas tendit in finem, ea necessario tendit in ostensionem 
tuns, sme qua impossibile est earn tendete in finem. 

96. Si tertio instetur ad minorem 412 quod non-consideratio 
non proprie prohibet voluntatem a fruendo, potest aliter arqui 
sic: quidquid necessario quiescit in aliquo sibi praesente ne¬ 
cessario tenet illud sibi praesens si habet et potest; voluntas 
per te necessario quiescit in fine praesentato; ergo necessario 
tenet ilium semel praesentatum ut sit sibi semper praesens.— 
Maior probatur inductive: si grave necessario quiescit in cen- 
tro, necessario facit se praesens centro si potest, et centrum 
sibi, et necessario tenet illam praesentiam quantum potest Is- 
tud apparet in appetitu sensitivo: si necessario quiescit in de- 
le ctabili pra esente, necessario quantum potest tenet sensum in 


42 Cf. supra ri.9,‘". 
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si necesariamente descansa en el bien deleitable presente, 
necesariamente mantiene cuanto puede el sentido en aquel 
sensible, a fin de que le este presente para deleitar.—Se 
prueba tambien la mayor por la razon, pues el que una 
cosa descanse necesariamente en una cosa presente se debe 
a la perfecta conveniencia de esta a aquella; por razon 
de la misma conveniencia parece apetecer con igual nece- 
sidad que se le una cuanto puede; pero esta conjuncion 
se verifica en la presencia de la una cosa a la otra. 

97. Se responde de otra manera a la mayor de la pri- 
mera razon diciendo que es verdadera respecto de lo im- 
pedido propiamente dicho, esto es, lo que es impedido de 
hacer por otro que vence su virtud activa; aqui no es asi, 
sino que es otro agente, cuya accion es previa a la accion 
de la voluntad, por lo cual se dice, tomando la palabra 
en sentido lato, que su cesacion impide a la voluntad el 
querer, y de tal agente la mayor es falsa. En efecto, aun- 
que el agente que presupone la accion de otro a su pro- 
pia accion pueda mover a aquel otro a hacer y, haciendo 
aquel agente previo, haga el necesariamente con necesi- 
dad condicionada o concomitante, no mueve necesariamente 
a aquel agente previo a hacer, porque no hace con necesi- 
dad absoluta, como lo haria, cuanto es de si, el agente que 
se dice propiamente impedido, sino que hace solo con ne- 

illo sensibili ut sit sibi praesens ad delectandum.—Probatur 
etiam maior per rationem, quia quod aliquid n'ecessario quies- 
cat in aliquo praesente, est propter convenientiam perfectam 
huius ad illud; propter eandem convenientiam videtur aequfe 
necessario appetere sibi coniungi quantum potest; haec autem 
coniunctio fit in praesentia huius ad illud. 

97. Respondetur aliter ad maiorem rationis primae 4:1 quod 
ipsa est vera de impedito proprie dicto, quod scilicet prohibe- 
tur agere propter aliud vincens virtutem eius activam 44 ; non 
sic est hie, sed est quoddam agens aliud, cuius actio est prae- 
via actioni voluntatis, et ideo illius cessatio extendendo dici- 
tur impedire voluntatem a volendo, et de tali maior est falsa. 
Licet enim agens praesupponens actionem alterius actioni suae 
possit illud alterum movere ad agendum et illo praevio agente 
ipsum necessario agat necessitate condicionata sive concomi¬ 
tante, non tamen neefessario movet illud praevium ad agendum, 
quia non simpliciter necessario agit, sicut illud quod dicitur 
proprie impeditum simpliciter necessario ageret quantum est 


43 (’f. ,supra n.93. 

44 Cf. supra n.93. 


cesidad condicionada, es decir, supuesta la accion previa; 
ejemplo de ello es la potencia que obra contingentemente 
y, sin embargo, puesto el acto que engendra el habito, 
obra con necesidad de concomitancia. 

98. Por el contrario: la necesidad de hacer no es sino 
por lo intrinseco al principio activo principal; esta accion 
previa no es algo intrinseco al principio activo principal; 
luego la necesidad de hacer se circunscribe a aquel, y asi 
es absoluta.—Y entonces como antes: si es necesidad abso¬ 
luta de hacer, luego de hacer aquello sin lo cual no puede 
hacer, si, con todo, aquello esta en su poder; pero aqui lo 
esta; luego, etc. 

Se confirma: aqui no es la necesidad de la accion para 
la accion, porque la una no es razon activa respecto de la 
otra; luego es por razon de la inclination de la potencia 
a la accion; luego tambien a los medios requeridos es ne¬ 
cesariamente inclinada, porque no hay conexion necesaria 
entre los extremos sin que haya tambien conexion necesa¬ 
ria de todos los medios requeridos para la conexion de los 
extremos. 

99. Respuesta a estos y al argumento principal: aqui 
es necesidad condicionada, es decir, presupuesta otra cosa; 

ex se, sed tantum necessitate condicionata agit, scilicet posita 
actione praevia; exemplum de potentia contingenter agente, et 
tamen posito actu generante habitum necessitate concomitan- 
tiae agit. 

98. Contra: necessitas agendi non est nisi per intrinsecum 
principio activo principali; actio ista praevia non est aliquid 
intrinsecum activo principali; ergo circumscripto illo est neces- 
sitas agendi, et ita absoluta.—Et tunc ut prius 4 ": si 'est sim¬ 
pliciter necessitas ad agendum, ergo ad faciendum illud sine 
quo non potest agere, si tamen illud sit in potestate eius; hie 
autem est; ergo, etc. 

Confirmatur: hie non est necessitas actionis ad actionem, 
quia una non est ratio activa respectu alterius; ergo est prop¬ 
ter inclinationem potentiae ad actionem; ergo 'et ad media re- 
quisita est necessario inclinata, quia non est necessaria cone- 
xio inter extrema nisi sit etiam necessaria con'exio omnium me- 
diorum requisitorum ad conexionem extremorum 4<i . 

99. Responsio ad ista 47 et ad argumentum principale 48 : 
hie est necessitas condicionata, scilicet alio pra-esupposito; et 


43 Of. supra n.93. 
48 Of. supra 11 . 95 . 
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y concedo que es por algo intrinseco al agente principal 
y que es la misma para los medios como de los extremos 
entre si, pero todo es condicionado, es decir, presupuesta 
la ostension del objeto. 

Contra: el agente que puede ser impedido no obra de 
modo simplemente necesario o con necesidad absoluta, sino 
condicionalmente, “si no es impedido”, y, sin embargo, ne- 
cesariamente remueve el impedimento, si puede; luego asi 
aqui. Ni vale la respuesta primera del agente propiamente 
impedido “la voluntad no es propiamente impedida por el 
no-entender”. 

100. (Item proposiciones contra el art. 1) g. Cualquie- 
ra potencia que obra necesariamente acerca del objeto per- 
fectisimo y no acerca de otro, necesariamente continua la 
operacion cuanto puede. 

101. n. Cualquiera potencia que necesariamente des- 
cansa-obra acerca del objeto presente, en cuanto es de si 
necesariamente se mueve a el ausente: la conveniencia es 
la causa comun. 

102. t. Si la potencia hace-obra con preferencia nece- 
sariamente acerca del objeto presente, en la misma poten¬ 
cia esta la razon de hacer siempre necesariamente, en cuan- 

concedo quod est per intrinsecum principali agenti et quod 
ipsa est ad media sicut extremorum inter se, sed totum est con- 
dicionatum, scilicet praesupposita ostension’e obiecti. 

Contra: agens impedibile non simpliciter necessario agit sed 
condicionaliter, 'si non sit impeditum’ 49 , sed tamen necessario 
removet impedimentum si potest; ergo ita hie. N’ec valet re- 
sponsio prima de proprie impedito ‘voluntas non est proprie 
impedita per non-intelligere’ ®°. 

100. Item propositiones contra art. 1 \g\. Quaecumque 
potentia circa obiectum ptrfectissimum et non circa aliud ne¬ 
cessario operatur, necessario continuat operationem quantum 
potest 51 . 

101. n. Quaecumque potentia circa obiectum praesens 
necessario quiescit-operatur, ad illud abs’ens quantum est de se 
necessario movetur; convenientia est causa communis 52 . 

102. t . Si potentia principaliter necessario agit-operatur 
circa obiectum praesens. in ipsa potentia 'est ratio quantum 
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to es de si, acerca de aquel objeto, o siempre que puede o 
si puede. 

103. m. Si la necesidad del extreme al extremo es, ab¬ 
soluta o en cuanto es de si, semejante sera su necesidad 
a cualquier medio absolutamente necesario entre aquellos 
extremos. 

104. a. Todo lo que, no impedido, necesariamente hace, 
necesariamente quita el impedimento, si puede. 

105. b. Todo lo que necesariamente hace puesta la 
accion previa, necesariamente determina a aquella accion 
previa, si puede. 

106. c. El agente principal que, cualquier cosa que se 
suponga en el secundario, necesariamente hace, es necesi- 
tado por el principio activo principal. 

107. d. Todo lo que necesariamente hace acerca del 
objeto presente, necesariamente determina a su presencia, 
si puede. 

108. e. Cualquier apetito que necesariamente tiende 
al objeto conocido, necesariamente se determina a su co- 
nocimiento, si puede. 

109. /. Cualquier apetito que necesariamente tiende 

est ex se semper necessario agendi circa illud, vel quandocum- 
que potest vel si potest° 3 . 

103. m. Si extremi 'est simpliciter necessitas vel quan¬ 
tum est de se ad extremum, similis erit eius necessitas ad quod- 
cumque medium simpliciter necessarium inter ilia 54 . 

104. a. Quidquid non impeditum necessario agit, neces¬ 
sario tollit impedimentum si potest 55 . 

105. b. Quidquid necessario agit posita actione praevia, 
necessario determinat ad illam pra'eviam si potest M . 

106. c. Agens principale quocumque posito in secunda¬ 
rio, necessario agens, ex principio activo principali necessita- 
tur ST . 

107. d. Quidquid circa obiectum praesens necessario agit, 
necessario determinat ad eius praesentiam si potest n8 .:,... 

108. e. Quicumque appetitus necessario tendit in obiec¬ 
tum cognitum, necessario determinat se ad cognitionem eius si 
potest 5B . 

109 ' f • Quicumque appetitus in solum obiectum summe 

88 Cf. supra n.9-6. 

91 Of. supra n.85.08. 

M Cf. supra n.93. 

* Of. supra n.97 et 11.98. 

r * Cf. supra u.9C. 

"* Of. supra 11.90 et u.90. 

■* Of. ibidem. 
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solo al objeto sumamente perfectisimo aprehendido, nece- 
sariamente se determina a su aprehension, si puede. 

110. g. Cualquiera potencia que solo acerca del obje¬ 
to perfectisimo obra necesariamente, necesariamente con- 
tinua la operacion cuanto puede. 

111. Njota, la g aparece la mas verdadera entre estas 
proposiciones: ya porque se ve universalmente la misma la 
razon de hacer u obrar necesariamente, y de continuar ne¬ 
cesariamente, si absolutamente, absolutamente, si cuando 
puede, cuando puede; ya por t, mas arriba; ya porque en 
el apetito sensitivo vemos esto por el sentido y por el enten- 
dimiento; ya porque en la voluntad se ve ser verdaderl- 
sima, pues ella no cesa por si de hacer acerca de algun 
objeto, sino volviendose a otro, o mas perfecto o mas con- 
veniente, o al que se determina o se inclina mas, lo que 
impide obrar a la vez acerca de este; ahora bien, el fin es 
el objeto perfectisimo, convenientisimo: solo a el es nece- 
sitada la voluntad, a el se inclina maximamente y en el 
se deleita maximamente; su volicion esta con la volicion de 
cualquiera otra cosa. 

112. Probada g, se sigue /, al menos entendiendo en el 
predicado “a su aprehension” la continuation de la apre- 

pferfectissimum apprehensum necessario tendit, necessario de- 
terminat sfe ad eius apprehensionem si potest b0 . 

110. g. Quaecumque potentia circa solum obiectum per- 
fectissimum necessario operatur, necessario operationfem con- 
tinuat quantum potest C1 . 

111. Nota, apparet g 812 verior inter istas; turn quia uni- 
versaliter eadem videtur ratio necessario agendi vel operandi 
et necessario continuandi, si simpliciter, simpliciter, si quando 
potest, quando potest; turn per t. supra r,il ; turn quia in appetitu 
sensitivo, sensu fet intellectu hoc videmus; turn in voluntate 
videtur verissima, quia ipsa non cessat ex se agere circa ali- 
quod obiectum nisi convertendo se ad aliud, vel perfectius 
vel magis conveniens, vel ad quod magis determinatur vel 
inclinatur, quod impedit simul operari circa istud; sed finis 
est obiectum perfectissimum, convenientissimum: ad ipsum so¬ 
lum necessitatur, ad ipsum maxime inclinatur et in ipso maxime 
delectatur; volitio eius stat cum volitione cuiuscumque alterius. 

112. Ex g probata sequitur f 64 , saltern intelligendo in prae- 
dicato 'ad eius apprehensionem’, illam iam positam continuandam. 
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hension ya puesta. Si se toma “a su aprehension” la que ha 
de ponerse si no ha sido puesta, no se sigue de g, sino que 
se prueba por la razon alegada arriba a a, “contra: es im- 
posible que un extremo ; ahora bien, la necesidad es de que 
el apetito tienda al objeto cuando puede, porque no puede 
sino al objeto presente; luego asi es la necesidad respecto 
de cualquier medio cuando puede con potencia proxima.— 
Ahora no asi e; es mas universal, porque no especifica el 
objeto “perfect'simo”, no "solamente”; se prueba, sin em¬ 
bargo, corn© /, pero mas arriba aqui e e, no se prueba pri- 
meramente sino de la aprehension puesta. Se han de dejar 
f Y c 7' son como una prueba .—d y b son muy universales, 
por lo cual se apruebanr de a se trata bastante, es impro- 
pia; se vuelve propia en b ; pero b y d se prueban por c, 
con aquella mayor contra: es 1 imposible”; la deduccion se 
hace aqui abajo, “Se confirma la razon”.—Luego se man- 
tie,ne en pie g; c es disputada; h, q probables. 

113. Nota estas cuatro cosas para la glosa de muchas 
puestas arriba: g se prueba bien y es la via mas evidente 

Si accipiatur 'ad eius apprehensionem’ ponendam si non est 
posita, sic non sequitur ex g s’ed probatur per illam rationem 
supra a a, 'contra: impossible est extremum’ 65 ; est autem ne- 
cessitas ut appetitus tendat in obiectum quando potest, quia 
no . n P° test nis i praesens; ergo sic est nfecessitas respectu 
cuiuslibet medii quando potest potentia propinqua.—Non sic 
nunc e <i6 ; est universalior, quia non s,pecificat obiectum 'per- 
fectissimum non 'solum’ 87 ; probatur tamen ut f, sed„ supra hie, 
e e fls ; non probatur primo nisi de apprehensione posita. E>e- 
ponenda sunt k l,# et </, sunt quasi una probatio.— d >7 ' 0 et b rl 
sunt multum universales, unde probantur: a 72 satis tractatur 7S , 
est impropria; propria redit in b; sed b et d probantur ex c 74 ’ 
cum ilia maiore 'contra: impossible est’ 7 -'; deductio fit hie sub’ 
Lonirrmatur ratio’.—Ergo stat g; c disputatur; k. q proba¬ 
bles. ^ 

113. Nota haec quattuor pro glossa multorum supra po- 
sitoru m 76 : g bene probatur 7 - 7 , et est via evidentior ad conclu- 
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para la conclusion negativa en el primer articulo de la cues- 
tion; puede tambien probarse g de c aqui, y c se prueba 
aqui abajo, es decir, de la otra parte, al c c.—De m aqui en 
la mayor, y c aqui, hecha mayor, se sigue a, se sigue b, se 
sigue d, e y f, cualquiera de las cuales puede ser la mayor 
para la conclusion negativa del primer articulo.—De n aqui 
se sigue e, que es mayor mas particular que la a o la b o 
la d.—g infiere que el querer y el entender ya puestos ne~ 
cesariamente se continuan, las otras dos razones (la pri- 
mera de m y c, la segunda de n) infieren que no puestos 
han de ser necesariamente puestos: en esto segundo el jui- 
cio mayor es inconveniente, pero el menor se sigue manifies- 
tamente; en lo primero a la inversa. 

114. A la g primera via, para la conclusion negativa 
del primer articulo, la cual es de continuar necesariamente 
el querer cuanto puede la voluntad: 

Se concedera la conclusion, y nunca cesa si primero, al 
menos con prioridad de naturaleza, no cesa el entendimiento 
de considerar el fin, etc. 

115. Y si se arguye que la voluntad continuara nece- 


sionem negativam in primo articulo quaestionis 7S ; potest etiam 
g probari ex c hie 79 , et c probatur hie sub, scilicet ex alia 
parte 80 , ad c c 81 .—Ex m hie 8:2 , maiore, et c hie BS , facta 
maiore S4 , sequitur a, sequitur b, sequitur d et e et f. quarum 
quaelibet potest esse maior ad conclusionem negativam primi 
articuli.—Ex n hie 85 sequitur e, quae est maior particularior 
quam a vel b v'el d. — g infert velle et intelligere iam posita 
necessario continuari, duae rationes aliae (prima ex m et c, 
secunda ex n) inferunt non posita esse necessario ponenda: 
secundum est maius inconveniens sed minus manifeste sequitur. 
primum e converso. 

114. Ad primam g viam Mi , pro conclusione negativa pri¬ 
mi articuli 87 , quae est de necessario continuando velle quan¬ 
tum potest voluntas: 

Concedetur conclusio 8S , nec umquam cessat nisi intfellectus 
prius saltern natura cesset considerare finem, etc. 

115. Et si arguatur quod voluntas necessario continuabit 
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sariamente aquel entender cuanto puede, imperando—res- 
puesta: no se sigue, porque no quiere necesariamente aque- 
Ua mteleccion como quiere el fin. 

116. Se arguye de otra manera: al menos la volun- 
ad nunca apartara al entendimiento de esta inteleccion, 
p rque la voluntad, continuando necesariamente dependien- 
te, no destruye imperando aquello de que depende 

Kespuesta: mientras esta la consideracion del fin y 
por consiguiente su querer, se ofrece confusamente otra 
cosa, cuya consideracion es imperada por la voluntad, y asi 
mdirectamente aparta al entendimiento de la consideracion 
e ) ji y en el , m °mento en que se aparta cesa con prio¬ 
ridad de naturaleza la consideracion y con posterioridad de 
naturaleza la misma volicion. 

a A^ a 7 ' Contra la Primera respuesta: cual es la necesi- 
dad de un extreme para el otro, tal es para cualquier me¬ 
dio necesario. 

Pero aqui se responde en la pagina precedente arriba 
que no es semejante la relacion a un medio a la relacion 
at tin, y entonces se concederia que puedo querer esto v 
no aquello sin lo cual no puedo querer esto. 

illud intelligere quantum potest, imperando responsio: non 
finem 8 ® 1 ’ qUm necessario vult iIlam intellectionem sicut vult 

. _ 1 ! 6 ; ,, A1 ^ er arguitur: saltern voluntas numquam avertet ab 
hac mtellectione, quia voluntas necessario continuans depen- 
dens non destruit imperando illud a quo dependet 

w1li j° nS1 f f : ^ Um f ta u COn ? idferatio finis - ^ per consequens 
ve le eius offertur almd confuse, cuius consideratio imperatur 
a voluntate et sic indirecte avertit intellectum a consideratio- 
ne finis; et pro nunc pro quo avertitur e’essat prius natura 
consideratio et posterius natura ipsa volitio. 

117. Contra primam responsionem 91 : quae est necessitas 
sarium* 3 ^ eXtremum ’ eadem est ad medium quodlibet neces- 

hiC - 1 re ?T^ Ur P a 9 ina praecedente supra 83 quod 
non est similis habitudo ad aliquod medium qualis ad finem et 
tunc concedferetur quod possum velle hoc et non illud sine quo 
non possum velle hoc 9,1 . 4 
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118. Contra la otra respuesta: la cuarta prueba de la g, 
porque ningun otro objeto es mas perfecto, ni al que se 
incline tanto o mas necesariamente, que a este; la volicion 
mas perfecta y necesaria y de objeto mas perfecto y mas 
conveniente impide mas la volicion de lo que es menos tal, 
que a la in versa. 

119. Item, la potencia superior inclina a la inferior 
concordemente; luego donde mas, mas. 

120. Item, si el objeto es necesariamente querido, lue¬ 
go su volicion ha de ser queridn mas determinadamente que 
cualquiera otra volicion; luego tambien su inteleccion mas 
que cualquiera otra inteleccion. Ambas consecuencias se 
prueban, porque la voluntad quiere la volicion por razon del 
objeto- y la inteleccion por razon 'de la volicion. 

121. Item mas, experimentamos que la voluntad impele 
a la inteleccion de aquel objeto al que esta mas inclinada. 

122. Por eso se concede que nunca aparta, sino solo 
el fantasma que viene a la imaginacion, que no esta en el 
poder de la voluntad, III Del lib-re albedtio. 

Aqui contra la segunda respuesta, contra la primera 
tambien: siempre continua cuanto puede, pero no puede 

118. Contra aliam responsionem 9r> : quarta probatio g on , 
quia nullum aliud obiectum est perfectius, nec ad quod aeque 
vel magis necessario inclinetur ut ad istud; volitio perfectior 
et necessaria et perfections et convenientioris magis impedit 
volitionem minus talis quam e converso. 

119. Item, superior potentia inclinat inferiorem concordi- 
ter; ergo ubi magis, magis. 

120. Item, si obiectum est necessario volitum, ergo velle 
eius est determinatius volendum quam quodcumque aliud velle; 
ergo et eius intelligere quam quodcumque aliud intelligere. Utra 
que consequentia probatur, quia voluntas vult velle propter 
obiectum et intelligere propter velle. 

121. Item, experimur, ad quod obiectum est voluntas pro- 
nior, ad eius intelligere impellit. 

122. Ideo conceditur quod numquam avertit 87 , sed tan- 
tum phantasma occurrens, quod non est in pot’estate volunta¬ 
tis, III De libero arbitrio 9 *. 

Hie contra secundam responsionem", contra primam 101 ’ 
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cuando viene a la imaginacion otro fantasma cuya remo- 
cion no esta bajo su dominio. 

. Se confirma: el entendimiento separado siempre esta- 
ra en la consideracion del ultimo fin y en su volicion, aun- 
que alguna vez de otra cosia; ciertamente, son compatibles 
o estan a la vez. 

123. Contra; experimentamos que tan libremente como 

en otros objetos muda la voluntad a la inteligencia de la 
consideracion del fin a otro objeto. 

124. Item, el entendimiento, en cuanto esta en si, siem¬ 
pre estaria en la consideracion del fin, porque es el objeto 
maximamente motivo; luego si alguna vez cesa, ello sera 
por el imperio de la voluntad. 

125. Respuesta: si el fin fuera objeto que mueve en 
si o tambien en su propia especie, es verdad que moverla 
maximemente. Ahora bien, segun algunos, mueve solo en 
otro que es mas apto para mover hacia si en si que hacia 
aquel. O, para ti, muchos fantasmas a la vez mueven a 
rormar el concepto de su descripcion, por propiedades ccv- 
munes; por eso menos que otros objetos, por dos razones: 
la primera, porque (distincion 3 cuestion 3) es dificil estar 
en la consideracion del universal transcendente; pues el 
fantasma mueve mas hacia la especie especialisima, VIII 

etiam: semper continuat quantum potest, sed non potest quan- 
do occurrit aliud phantasma, cuius motio non subest sibi 
Confirmatur: intellectus s’eparatus semper stabit in consi- 
deratione ultimi finis et volitione licet quandoque alterius; bene 
quidem simul stant 101 . 

..YP- Contra: experimur quod ita Jibere voluntas convertit 

obTecfe 3 C ° nSlderation ’ e finis ad aliud obiectum sicut in 

,- tem ’ ; ntelIectus quantum est de se semper staret in 
consideratione finis, quia est obiectum maxime motivum; ergo 
si quandoque Cesset, hoc erit per imperium voluntatis. 

1/0. Kesponsio: si finis esset obiectum in se movens vel 
etiam in propria specie, verum est quod maxime moveret. Nunc 
au em secundum aliquos 102 movet tantum in alio, quod maqis 
natum -est movere ad se in se quam ad ilium. Vel per te mu?ta 
phantasmata simul movent ad conceptum descriptionis eius ex 
commumbus; ideo minus quam alia obiecta, propter duo- ’nri- 
mum, quia (distinctio 3 quaestio 3) difficile est stare in conside¬ 
ratione universalis transcendents ’«•; phantasma enim movet 





De la Trinidad: “Cuando comenzares a pensar que cosa 
sea la verdad, al instante se presentaran los fantasmas”; 
la segunda razon, porque es mas dificil usar a la vez de 
aquella multitud de propiedades comunes para la descrip- 
cion, que de cada una separadamente. 

126. Contra esta orespuesta: por lo menos el entendi- 
miento separado siempre considerara a la vez estas cosas; 
del mismo modo, segun Enrique, tiene concepto propio de 
Dios. 

127. Item al argumento principal cn favor de la con¬ 
clusion negativa del primer articulo: 

El condenado aprehende el fin ultimo. Si lo quiere ne¬ 
cesariamente, luego o con amor o querer de amistad, o de 
concupiscencia. No del primer modo, pues tal fruicion es 
sumamente recta: no del segundo modo, porque lo aprehen¬ 
de como imposible para si. 

128. Item mas, si el acto de la dileccion del fin se pone 
necesariamente puesta la inteleccidn practica y, sin embar 
go, hay en el suma razon de recto y de merito de congruo: 
porque todo otro acto de la voluntad es aceptable y lauda¬ 
ble solo en virtud de aquel; luego seria compatible con 
cualquier merito el que la voluntad siguiera necesariamente 

magis ad sp'eciem specialissimam ltH , VIII Trinitatis 105 : Cum 
coeperis cogitare quid veritas, statim obicient se phantasma- 
t a ” 106 ; secundum, quia difficilius est simul uti illis multis com- 
munibus ad descriptionem quam singulis separatim. 

126. Contra istam responsionem 107 : saltern intellectus se- 
paratus semper consid'erat simul ista; similiter secundum Hen- 
ricum 108 habet proprium conceptum de Deo. 

127. Item ad principale, pro conclusione negativa primi 
articuli 109 : Damnatus apprehendit finem ultimum. Si necessa- 
rio vult eum, aut ergo amorc seu v'elle amicitiae, vel concu- 
piscentiae. Non primo modo, nam ilia fruitio est summe recta; 
non secundo modo, quia apprehendit illud ut impossibile sibi. 

128. Item, si diligere finem necessario elicitur posita in- 
tellectione practica et tamen est ibi summa ratio recti et me- 
riti de congruo: quia omnis alius actus voluntatis est accep- 
tabilis et laudabilis non nisi virtute eius, ergo cum merito quo- 
cumque staret quod voluntas necessario sequeretur intellectio- 
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la inteleccion practica—contra San Anselmo en De la Con¬ 
cepcion virginal cap.4. 

129. Item mas, en lo que es necesitado a obrar de si 
o siempre que puede obrar, no puede haber habito; porque 
as! podria haberlo en la piedra, que no es necesitada abso- 
utamente a descender sino en cuanto es de si. Lueqo en 
la voluntad no puede haber ningun habito respecto del 
ultimo fin. Se confirma del habito adquirido, porque este 
no se engendrana sino del acto, pero entonces cuando obra 
es necesitada a obrar, tomando ese acto separadamente. 

be concede la conclusion respecto del habito adquirido 
Pero concuerda con el Filosofo que la sabiduria es el habito 
supremo. 

Se prueba que ni puede haber habito sobrenatural res¬ 
pecto del fin, porque respecto del acto al que es necesita- 
da no es capaz la voluntad de habito alguno. 

Respuesta: no es necesitada a la dileccion en esta vida 
1 a £n P articular - ni en ]a Patria del fin visto, si no es 
elevada.—Se reprueba lo primero como aqui contra el se¬ 
gundo articulo, lo segundo como aqui contra el tercero. 

cap*4 P racticam contra Anselmum 110 De conceptu virginali 

129. Item, in necessitate ad agendum ex se, sive quando- 
cumque potest agere in , non potest esse habitus; sic enim pos¬ 
set inesse lapidi, qui non simpliciter necessitatur ad descendere 
sed quantum est ex se Ergo in voluntate respectu finis nul- 
lus potest esse habitus. Confirmatur de acquisito, quia ille non 
generaretur nisi ex actu, sed tunc quando agit est necessitata 
ad agendum in sensu diviso. 

Conceditur condusio de habitu acquisito. Sed hoc con¬ 
cordat Philosopho 118 , quod sapientia est habitus supremus. 

frobatio quod nee habitus supernaturalis potest esse re- 
spectu eius, quia ad quern actum necessitatur, respectu eius non 
est capax alicuius habitus. 

Responsio: non necessitatur ad dilectionem nunc finis in 
particular!, nec in patria visi nisi elevetur.—Primum improba- 
tur sicut hie contra secundum articulum 111 , secundum sicut hie 
contra tertium ll5 . 





130. Contra la razon se insta, porque reprueba el ha- 
bito en el entendimiento.—Sc concede respecto del habito 
que inclina, pero no respecto del que muestra. 

131. Item, a priori, toda potencia, que sea, una, como 
tiene an primer objeto, asi tambien ticne un modo respecto 
del primer objeto; luego el mismo respecto de cualquier 
cosa en que se incluye su primer objeto. 

Respuesta: tiene algun modo que es mm. el cual es por 
si, pero los modos posteriorcs pueden variar, Ins cuales con- 
vienen a la potencia en el obrar por razon de objelos' es - 
peciales; estos modos son “necesariainente y cunliiigcn 
temente”.—Pero el modo por si es ’’libremente’ en cuanto 
se distingue en oposicion a naturalmente; pero libremente 
no infiere “contingentemente”. 

132. Item, a priori, todo lo que cualquiera voluntad 
quiere necesariamente, si se muestra, lo quiere de un modo 
absolutamente necesario; es patente de la voluntad de Dios, 
dornde la infinidad de tal manera es razon de la necesidad 
absoluta, como si se mostrara el objeto. 

133. Item, la potencia libre por participacion no tien- 
de mas al objeto perfecto que a otro objeto; luego ni la po¬ 
tencia libre por esencia; pero no hay otra diferencia entre 
el fin querido y otras cosas queridas sino de parte de la 
perfeccion del objeto. El antecedente es manifiesto, por- 

130. Contra rationem 11,6 instatur, quia improbat habitum 
in intellectu.—Conceditur inclinantem, sed non ostendentem. 

131. Item, a priori, omnis potentia una sicut habet ob- 
iectum primum unum sic et unum modum respectu obiecti pri- 
mi; ergo eundem respectu cuiuslibet in quo per se includitur 
eius primum obiectum. 

Responsio: aliquem unum babet, qui cst per se, sed modi 
posteriores possunt variari, qui conveniunt potentiae in agen- 
do ex ratione specialium obiectorum; huiusmodi sunt neces- 
sario’ et 'contingenter’,-Sed per se modus 'est 'libere’ contra 
naturaliter; 'libere’ vero non infert 'contingenter’. 

132. Item, a priori, quidquid voluntas quaecumque vult 
necessario si ostenditur, hoc simpliciter necessario vult; pat’et 
de voluntate Dei, ubi infinitas ita est ratio necessitatis simpli¬ 
citer sicut si ostendatur obiectum. 

133. Item, potentia libera per participation'em non magis 
tendit in obiectum perfectum quam in aliud obiectum; ergo nec 
potentia libera per essentiam; non est autem differentia inter 
finem volitum et alia volita nisi ex parte perfections obiecti. 
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que la vista, que es potencia libre por participacion, esto 
es, en cuanto su acto esta bajo el imperio de la voluntad, 
no ve mas necesariamente lo bellisimo que lo .menos bello; 
por eso de ambos se aparta igualmente y ambos los ve de 
un modo igualmente contingente. 

Se responde que la mayor es verdadera de la potencia 
cognoscitiva, pero no lo es de la apetitiva, que tiende al ob¬ 
jeto aprehendido por su cognoscitiva; porque lo bellisimo 
visto deleita mas necesariamente al apetito visivo que lo 
menos bello, y si ese apetito pudiera llevarse a si mismo con 
acto elicito a aquello visto, mas necesariamente se llevaria 
o seria llevado al mas bello visto que al menos bello. 

134. Contra el art. 2 .—Contra el segundo articulo. 
Parece que las razones del primer articulo destruyen el se¬ 
gundo articulo, pues aquella razon de que en el fin ultimo 
no hay defecto alguno de bien ni alguna malicia, parece 
concluir de manera igualmente ficaz respecto del fin apre¬ 
hendido en particular, o todavia mas eficazmente, porque 
en el fin ultimo en particular se aprehende toda la razon 
del fin universal; mas aun, se muestra que solo en el pue- 
de haber la perfeccion del fin en universal, y asi ningun 
defecto de bien, ni tampoco malicia alguna. 

Antecedens patet, quia visus, qui fcst potentia libera per par- 
ticipationem quatenus scilicet actus eius subest imperio vo¬ 
luntatis, non magis necessario videt pulcherrimum quam minus 
pulchrum; ideo ab utroque aequaliter avertitur et utrumque 
aeque contingenter videt. 

Respondetur quod maior est vera de cognitiva, sed non 
est vera de app'etitiva tendente in obiectum apprehensum a sua 
cognitiva; magis enim necessario pulcherrimum visum delectat 
appetitum visivum quam minus pulchrum, et si ille appetitus 
posset se ferre in illud visum actu elicito, magis necessario se 
ferret vel ferretur in pulchrius visum quam in minus pulchrum. 

134. Contra art. 2 .—Contra secundum articulum 11T . Vide- 
tur quod rationes primi articuli destruant secundum articulum, 
nam ilia ratio quod in fine ultimo non est def'ectus aliquis boni 
nec aliqua malitia 118 , videtur aeque efficaciter concludere de 
fine in particulari apprehenso, vel efficacius, quia in fine ulti¬ 
mo in particulari apprehenditur tota ratio finis in universali, 
immo et in solo illo ostenditur posse esse p'erfectio finis in 
universali, et ita nullus defectus boni, nec ulla etiam malitia. 


16 Cf. sup: 


117 Cf. supra n.8(i. 

118 Cf. supra n.85. 
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135. Del mismo modo, la segunda razon en favor del 
primer miembro de la participacion concluye mas del fin 
aprehendido en particular, pues los bienes creados, si bien 
son bienes por participacion, mas verdaderamente son bie¬ 
nes por participacion del fin ultimo en particular que por 
su participacion en universal; ya que no participan de el 
en universal sino porque participan del mismo en particu¬ 
lar, puesto que el participante tiene lo participado por cau¬ 
sa o medida de que depende escncialmente, y la dependen¬ 
ce de un ser real no es sino respecto de tin ser real, y a.si 
respecto de algo singular. 

136. Contra el art. 3. -^Contra el tercer articulo. 
Cuando un principio elicitivo no produce necesariamente, 
el agente que tiene tal principio no obra necesariamente; y 
un principio elicitivo, que antes producia contingentemente, 
siendo el mismo sin mutacion alguna, no produce ahora ne¬ 
cesariamente, luego ni el agente que tiene ese principio obra- 
ra necesariamente. Pero la voluntad, teniendo la misma cari¬ 
dad que tiene ahora, primero producia contingentemente el 
acto de fruir, luego ahora no lo produce necesariamente, 
no habiendose verificado ningun cambio de su parte. Esto 
es patente en el rapto de San Pablo. Si primero tuvo igual 
caridad que la que tuvo en aquel rapto, ningun cambio hubo 

135. Similiter ratio secunda pro primo membro de par- 
ticipatione 119 plus concludit d’e fine in particulari apprehenso, 
nam bona creata si sint bona per participationem, verius sunt 
bona per participationem finis ultimi in particulari quam per 
participationem eius in universali; non enim participant ilium 
in universali nisi quia participant ipsum in particulari, cum par- 
ticipans habeat participatum pro causa vel mensura a qua dc- 
pend'et essentialiter, et dependentia entis realis non est nisi ad 
ens reale, et ifa ad aliquod singulare. 

136. Contra art. 3. Contra tertium articulum 12 °. Quando 
principium elicitivum non necessario elicit, habens illud prin¬ 
cipium non necessario agit; neque principium elicitivum eodtm 
modo se habens quod prius eliciebat contingenter modo elicit 
necessario, ergo nec agens hab’ens illud principium necessario 
aget. Voluntas autem habens eandem caritatem quam modo 
habet, prius contingenter eliciebat actum fruendi, ergo modo 
non n’ecessario elicit actum ilium, cum nulla sit facta mutatio 
ex parte eius. Hoc patet in raptu Pauli. Si prius habuit aequa- 
lem caritatem cum ea quam habuit in raptu illo, nulla erat mu- 
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nfnnnn 6 ^ k n ‘ princi P io elicitivo; por tanto. 

nmguna necesidad de producir mas entonces que antes 
A1 menos pudo ser igual la caridad en el rapto y antes. 

137. O formese la razon del modo siguiente: la nece : 
sidad de obrar no puede ser sino por algo intrinseco al prin¬ 
cipio activo; ahora bien, por el hecho de que el entendi- 
miento ve ahora el objeto, nada nuevo hay intrinseco al 
principio activo en la fruicion; luego ni nueva necesidad de 
obrar.—Se prueba la mayor: de lo contrario, la necesidad 
de obrar no sena por razon del principio activo, y asi por 
nada, o por algo extrinseco; y si por algo exMnseco, por el 
sena el obrar, porque por lo que es la necesidad, por aque- 
llo es el obrar.—La menor se hace patente: si la vision, se- 
gun este, no tiene ninguna razon de principio activo res- 
pecto de la fruicion, ni el entendimiento ni algo en el en- 
tendimiento; y si, segun otra opinion, la vision tiene alquna 
razon de principio activo, pero no de principal, sino de se- 
cundario entonces tomese la mayor determinada asi: “la 
necesidad de obrar no es sino por algo intrinseco al prin¬ 
cipio activo principal”; porque el secundario no da la ne¬ 
cesidad al principal, como tampoco lo determina a obrar, 

tatio ex parte voluntatis, nec principii elicitivi; nulla iqitur ne- 
cessitas tunc magis diciendi quam ante. Saltern potuit esse 
aequalis cantas in raptu et ante. 

esse 3 L S i C u*°‘T tU f - rati0; neCessltas a 9 en di non potest 
esse nisi per aliquid intrinsecum principio activo; per hoc 

qU ° d 1 ! €CtUS nUnC videt obiect um, nihil novum est 
intrinsecum principle activo in fruitione; ergo nec nova ne- 
cessitas agendi.—Maior probatur: alioquin necessitas aqendi 
non esset per rationem principii activi, et ita per nihil, vel per 
fextrinsecum; et si per extrinsecum, per illud esset aqere quia 
L?. q ? 0d CSt neces j ltas a g e ndi- per illud est agere.—Minor pa- 
tet. si visio secundum istum ™ nullam habet rationem princi¬ 
pii ^activi respectu fruitionis, nec intellectus, nec aliquid in intel- 

!aSne S1 • Secundum aliam viam ^ visio habeat aliquam 

rationem principii activi, non tamen principalis sed secundarii 
tunc accipiatur maior determinata sic: 'necessitas agendi non 
fest nisi per aliquid intrinsecum principio activo principali'- nam 
secundarium non dat necessitatem principali, sicut nec determi- 
nat ipsum a d agendum, sed e converse, principale agens ex se 

(f.5^Y) WCDS GAKD -' QU ° ai - IX q “ 5 in corp ‘ (f ‘ 3C0I> ) = XIII q.U in oorp. 

PhB III 159). q.< in corp. dk U unF-IIoK-FMANs in 
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sino a la inversa, el principal agente por si, segun su modo, 
usa del secundario, de tal manera que, si nada excluye en 
el principal la contingencia, toda la action sera contingente. 
Asi la menor es clara, esto es, que por la fruicion nada es 
intrinseco al principal principio activo: luego, etc. 

138. Item, o el fin mueve a este acto, o inueve la po~ 
tencia. Si el fin, es evidente que no hay necesidad, por- 
que aquel fin no mueve necesariamente a ningun acto crea- 
do. Si la voluntad, entonces arguyo: la diversa aproxiina- 
cion del paciente al agente no causa necesidad, sino solo 
un acto mas intenso, como es patente de lo calido respecto 
de las cosas que pueden calentarse mas o menos aproxima- 
das; pero la diversa presencia del objeto conocido, es decir, 
del objeto visto y no visto, no parece ser otra cosa que 
como una diversa aproximacion a la voluntad del objeto 
acerca del cual debe ser el acto de la voluntad; luego esto 
no diversifica la necesidad y la no-necesidad, si.no que hace 
s6lo mas o menos intenso el acto. 

139. Item mas, lo que dice en este articulo, a saber, 
que es absolutamente imposible que el acto de la vision 
sea sin la fruicion, no parece verdaderoi, porque cualesquie- 
ra naturalezas absolutas distintas son de tal manera que la 
anterior puede ser esencialmente sin la posterior sin con¬ 
tradiction; estos actos "la vision” y "la fruicion” son dos 

secundum modum sui utitur secundario, ita quod si nihil in 
principali excludat contingentiam, tota actio erit contingens. 
Minor sic fcst plana, quod per fruitionem. nihil est intrinsecum 
principali principio activo; ergo, etc. 

138. Item, aut finis movet ad istum actum, aut potentia 
movet. Si finis, patet quod non est neccssitas, quia ille finis 
ad nullum actum creatum n'ecessario movet. Si voluntas, tunc 
arguo: diversa approximate passi ad agens non causat neces- 
sitatem sed tantum intensiorem actionem, sicut patet de calido 
respectu calefactibilium plus et minus approximatorum; diversa 
autem prafesentia obiecti cogniti, puta visi et non visi, non vi- 
detur esse nisi quasi diversa approximate eius circa quod debet 
essfe actus voluntatis ad voluntatem; ergo istud non diversificat 
necessitatem et non-necessitatem, sed tantum facit intensiorem 
et minus intensum actum. 

139. Item, quod dicit in isto articulo quod omnino impos¬ 
sible est actum visionis esse sine fruitione 123 , non videtur ve- 
rum, quia quaecumque naturae absolutae distinctae sic se ha- 
bent quod prior essentialiter potest esse sine posteriori absque 

323 Cf. supra n.87. 
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naturalezas absolutas; luego sin contradiction la vision, que 
es anterior naturalmente, puede ser sin la posterior, que es 
la fruicion. 

HO. Se responde que la mayor es verdadera de aque- 
llcs absolutos ninguno de los cuales depende del otro ni 
ambos de un tercero; pero en el proposito ambos dependen 
de un tercero, como de objeto causante y motivo. 

Contra: si no dependen de un tercero que causa nece¬ 
sariamente a ambos, ni que causa necesariamente a uno de 
ellos aunque cause al otro, todavia sera verdadera la ma¬ 
yor, porque sin contradiction puede ser el anterior sin el 
posterior. Ahora bien, que estos no dependen de un ter¬ 
cero que causa de modo absolutamente necesario a ambos, 
es manifiesto; ni que causa necesariamente al posterior, si 
causa al anterior, porque todo absoluto que puede causar 
de modo no necesario inmediatamente, puede causar de 
modo no necesario por una causa media causada tambien, 
porque aquella causa media causada no lo necesita o pre- 
cisa a causar el efecto absoluto de aquella causa media; 
luego si no causa necesariamente el absoluto posterior, no 
lo causa necesariamente aun puesta la causa anterior, si 
hay alguna. 

HI. Contra el art. 4 —Contra el cuarto articulo se ar- 

contradictione; actus isti 'visio' et 'fruitio’ sunt duae naturae 
absolutae; ergo sin’e contradictione visio, quae prior est natu- 
raiiter, potest esse sine posteriori, scilicet fruitione. 

140. Respondetur 1,24 quod maior est vera de illis absolu¬ 
te quorum neutrum dependet ab alio nec ambo a tertio; in pro¬ 
posito autem ambo dependent a tertio, ut ab obiecto causante 
et movente. 

Contra: si non dependent a tertio necessario causante ambo, 
nec necessario causante unum licet causet alterum, adhuc maior 
erit vera, quia sine contradictione poterit prior esse sin'e poste¬ 
riori. Ista autem non dependent a tertio necessario causante sim- 
pliciter ambo, patet; nec necessario causante posterius si causet 
prius, quia quidquid absolutum potest non necessario causare 
immediate, potest non necessario causare per causam mediam 
etiam causatam, quia ilia causa media causata non nee’essitat 
ipsum ad causandum effectum illius causae mediae absolutum; 
ergo si non causat necessario absolutum posterius, non causat 
necessario illud etiam posita causa priori, si qua sit causa. 

141. Contra art. 4 .—Contra quartum articulum 12 - r ' arguitu'r: 


Henricus Hand., Qimill. XII q.5 ad 1 (f. lSTD). 
li:i Of. supra 11 . 88 . 
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yuye: aquello por lo que uno puede obrar simplemente es la 
potencia; luego si la voluntad no puede tener por sus fuerzas 
naturales ningun acto acerca del fin visto. pero lo puede 
teniendo la caridad, la caridad o es simplemente la poten¬ 
cy vohtiva acerca de aquel objeto, o parte de la potencia 
vohtiva, cosas falsas ambas. 

H2. Item, si el objeto amable aproximado o presen- 
tado menos suficientemente a la voluntad puede suficien- 
temente terminar el acto de la voluntad, mucho mas si el 
mismo objeto es laproximado o presentado mas perfecta- 
mente; luego si un bien oscuramente aprehendido puede ser 
querido por la voluntad no elevada por el habito sobrena- 
tural, mucho mas puede ser querido con algun acto por tal 
voluntad el mismo objeto claramente visto. Concedo, pues, 
las conclusiones de estas razones. 


C) Opinion propia 

143. En cuanto al primer articulo, digo que, como la 
voluntad no fruye necesariamente de las cosas ordenadas 
al fin, asi tampoco del fin aprehendido oscuramente y en 
universal. 


quo aliquis potest simpliciter agere, illud est potentia; ergo si 
voluntas circa finem visum nullum potest habere actum ex na- 
turalibus suis, habens aut’em caritatem potest, caritas vel est 
simpliciter potentia volitiva circa illud obiectum, vel pars po- 
tentiae volitivae, quorum utrumque est falsum. 

142. Item, si obiectum volibile minus sufficienter approxi- 
matum vel praesentatum voluntati sufficienter potest terminare 
actum voluntatis, multo magis si idem sit perfectius approxima- 
tum vel praesentatum voluntati; ergo si aliquod bonum obscure 
apprehensum potest esse volitum a voluntate non elevata per 
habitum supernaturalem, multo magis idem obiectum clare visum 
potest aliquo actu esse volitum a tali voluntate. Concedo erqo 
conclusiones istarum rationum 1120 . : 


C) Opinio propria 

143. Quantum ad primum articulum 1127 dico quod sicut vo¬ 
luntas fruitur non necessario his quae sunt ad finem, sic nec fine 
obscure apprehenso et in universali. 

Cl', supra n. 141-142. 

Cf. supra n.82. 


144. En cuanto al segundo articulo, concedo con la 
primera opinion que no fruye necesariamente del fin visto 
oscuramente y en particular; ni en cuanto a la conclusion 
se arguye o debe argiiirse contra ella, sino que las razo¬ 
nes puestas en el primer articulo concluyen contra el se¬ 
gundo, si valen, las cuales no pienso, sin embargo, que con¬ 
cluyen absolutamente. Pero apoyandose en ellas en el pri- 
mero, ^corno las resolvera en el segundo?; mas aun, su 
razon en el segundo articulo parece contradecir al primer 
articulo. 

145. En cuanto al tercer articulo, digo que la volun¬ 
tad elevada no fruye necesariamente, en cuanto es de su 
parte, del fin asi visto. 

146. En cuanto al cuarto, digo que la voluntad no ele¬ 
vada sobrenaturalmente puede fruir de aquel fin. 

D) Respuesta a los argumentos de la opinion de otros 

147. A los argumentos en favor de la opinion. Al 
primero digo que aquel simil concluiria muchas falsedades, 

144. Quantum ad secundum articulum 128 concedo cum pri- 
ma opinione 1129 quod non necessario fruitur fine obscure viso et 
in particulaxi; nec quantum ad conclusionem arguitur vel argui 
debet contra illam, sed quod rationes positae in primo articulo 
concludant contra secundum si valent 1SU , quas tamen non reputo 
concludere simpliciter. Sed innitens eis in primo articulo, quo- 
modo solvet eas in secundo? immo et ratio eorum in secundo 
articulo 131 videtur contradic’ere primo articulo 132 . 

145. Quantum ad tertium articulum 133 dico quod vo¬ 
luntas elevata non necessario quantum est ex parte sui fruitur 
fine sic viso. 

146. Quantum ad quartum 134 dico quod voluntas non ele¬ 
vata supernaturaliter potest frui illo fine. 

I)) I mpugnatio opinionis aliorum 

147. Ad arguments pro opinione ia “. Ad primum 136 dico 
quod illud simile concluderet multa falsa, quia concluderet quod 
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porque concluiria que, como asentimos necesariamente a 
las conclusiones por razon de los principias, asi asentimos 
necesariamente a los medios ordenados al fin por razon 
del fin, lo cual es falso. Por eso digo que hay semejanza 
en cuanto a dos cosas, ,a saber, en cuanto al orden de estos 
y de aquellos objetos comparados entre si, y en cuanto al 
orden de los mismos comparados a las potencias que tien- 
den a ellos: entiendo del modo siguiente, a saber, como 
hay orden entre .aquellas verdades en si, del mismo modo 
entre estos bienes, y como aquellas verdades son conocidas 
asi ordenadamente, del mismo modo tambien estos bienes 
habrian de ser asi ordenadamente queridos. Pero no hay 
semejanza en cuanto al orden de la necesidad en lo uno 
y en lo otro, comparados a las potencias absolutamente. 
Porque no es necesario que la voluntad observe en sus ac- 
tos el orden que las cosas amablcs han de tener por su na- 
turaleza; ni es semejante el asentimiento en ambas partes, 
porque en el entendimiento hay necesidad por la evidencia 
del objeto que causa necesariamente el asentimiento en el 
entendimiento: pero ninguna bondad del objeto causa ne¬ 
cesariamente el asentimiento de la voluntad, ,sino que la vo¬ 
luntad libremente asiente a cualquier bien, y tan libremen- 
te asiente al mayor bien como al menor. 

148. Al segundo, cuando se arguye de la participacion, 
digo que la mayor es falsa, porque la voluntad no quiere 

sicut assentimus conclusionibus propter principia necessario, sic 
necessario assentiremus illis quae sunt ad finem propter finem, 
quod est falsum. Ideo dico quod simile est quoad duo, videlicet 
quoad ordinem istorum et illorum comparando inter se, et quoad 
ordinem illorum comparando ad potentias ordinate tendentes in 
ilia: intelligo sic, quod sicut est ordo inter ilia vera in se, sic 
et infer ista bona, et sicut ilia vera ordinate sunt sic cognita, 
sic est ista bona essent sic ordinate volenda. Sed non est simile 
quantum ad ordinem necessitatis in uno et in alio, comparando 
ad potentias absolute. Non enim oportet quod voluntas s’ervet 
ilium ordinem in actibus suis qualem volibilia nata sunt habere 
ex natura sua; neque est assensus similis hinc inde, quia neces- 
sitas est in infellectu propter evidentiam obiecti necessario cau- 
santis assensum in intellectu: non autem bonitas aliqua obiecti 
causat necessario assensum voluntatis, sed voluntas libere assen- 
tit cuilibet bono, et ita libere ass'entit maiori bono sicut minori. 

148. Ad secundum, cum arguitur de participatione m , dico 
quod maior est falsa, quia voluntas nihil necessario vult; et 
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nada necesariamente; y por eso no es necesario que quiera 
necesariamente aquello por cuya razon quiere todas las 
demas cosas, si algo fuera tal. La menor es falsa tambien, 
esto es, que todo cuantoi quiere lo quiere por virtud y por 
participacion del ultimo fin, porque puede entenderse de 
dos maneras que la voluntad quiere algunas cosas por par¬ 
ticipacion o por virtud de algo: o par virtud o participa¬ 
cion de aquello como de eficiente o como de continente vir- 
tualmente, o por virtud de aquello como de primer objeto, 
por amor del cual quiere las otras cosas. Si se entiende 
del primer modo, no viene al caso la menor tom a da con la 
mayor, porque aquello por cuya virtud como de eficiente 
es querido algo, no es necesario que sea querido, como no 
es necesario que sea visto aquello que es eficiente de algo 
visto; no es necesario, en efecto, que primero vea a Dios 
con el ojo corporal si veo el color, que es cierta participa¬ 
cion de Dios como de causa eficiente. Si se entiende del se¬ 
gundo modo, es decir, de la participacion de aquello como 
de primer objeto querido, entonces la menor es falsa; en 
efecto, cualquier oosa que quiero no la quiero por virtud 
de Dios querido, porque entonces todo acto de la volun¬ 
tad seria uso actual, refiriendo cualquier cosa querida al 
objeto primero querido. 

149. Al tercer argumento de una manera se dice que, 

ideo non oportet quod necessario velit illud ratione cuius omnia 
alia vult, si aliquid 'esset tale. Minor est falsa etiam, quod vir- 
tute 'et participatione ultimi finis vult quidquid vult, qua partici¬ 
patione vel virtutc alicuius voluntatem velle aliqua potest intel- 
ligi dupliciter: vcl virtute cius sive participatione ut efficients 
sive ut continents virtualiter, vel virtute eius ut primi obiecti, 
propter quod volitum vult alia. Si primo modo intelligatur, non 
est ad propositum minor assumpta cum maiore, quia iliud virtute 
cuius ut efficientis est aliquid volitum, non oportet esse volitum, 
sicut illud quod est efficiens alicuius visi non oportet esse visum; 
non enim oportet quod primo videam Deus oculo corporali si 
videam colorem, qui est quaedam participate Dei ,ut causae effi¬ 
cients. Si intelligatur secundo .modo, scilicet de participatione 
eius ut primi obiecti voliti, tunc minor est falsa; non enim vir¬ 
tute Dei voliti volo quodcumque volitum, quia tunc omnis actus 
voluntatis esset actualis usus, referendo illud ad obiectum pri- 
mum volitum. 

149. Ad tertium ,:ls dicitur ian uno modo quod licet non sit 
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nunque no haya alii defecto de algun bien ni alguna mali- 
cia y por eso quiza no podria la voluntad no quererlo, por - 
que el objeto del acto de no-querer es el mal o lo defec- 
tuoso, puede, sin embargo, no querer aquel bien perfecto, 
porque esta en el poder de la voluntad no solo el querer 
de este o de ese otro modo, sino tambien el querer o el 
no querer, porque su libertad es de hacer o de no hacer. 
Si, en efecto, imperando puede mover a otras potencias a 
hacer, no solo de este o de ese otro modo, sino tambien 
a hacer y a no hacer determinadamente, no> parece que sea 
menos la libertad de si respecto de si en cuanto a la de¬ 
termination del acto. Y parece que esto puede mostrarse 
por San Agustin en I D,e las Retractacvones, cap.9 y 22 f, g, 
donde quiere que “nada esta tanto en el poder de la vo¬ 
luntad como la voluntad misma”, lo cual no se entiende 
sino en cuanto al acto elicito. 

150. Podria, sin embargo, decirse que la misma volun¬ 
tad por algun querer elicito impera la action de la poten- 
cia inferior a la prohibe. Pero no puede suspender asi todo 
querer, porque entonces no querria nada y querria algo a 
la vez. Mas sea to que fuere de la suspension de todo que¬ 
rer, puede al menos suspender todo acto acerca de este ob¬ 
jeto por algun querer elicito, y de este modo no-quiero ahora 

ibi defectus alicuius boni nec aliqua malitia et ideo forte non 
posset voluntas illud nolle, quia obiectum actus nolendi est ma¬ 
lum vel defectivum, potest tamen illud bonum perfectum non 
velle, quia in potestate voluntatis est non tantum sic et sic v’elle, 
sed etiam velle et non velle, quia libertas eius est ad agendum 
vel non agendum. Si enim potest alias potentias imperando mo- 
vere ad agendum, non tantum sic et sic sed ad determinate 
agendum et non agendum, non videtur quod minus sit libertas 
sui respectu sui quantum ad actus det’crminationem. Et istud 
videtur posse ostendi per Augustinum I Retraetationum cap.9 
et 22 f, g, ubi vult quod "nihil est tain in potestate voluntatis 
quam ipsa voluntas", quod non intelligitur nisi quantum ad ac¬ 
tum elicitum wo . 

150. Posset tamen dici quod ipsa voluntas per aliquod velle 
elicitum imperat actionem potentiae inferioris vel prohibet. Non 
autem potest sic suspendere omne velle, quia tunc simul nihil 
vellet et aliquid vellet. Sed quidquid sit de suspensione omnis 
velle, saltern potest suspendere omnem actum circa istud ob- 
iectum per aliquod velle elicitum, et hoc modo nolo nunc aliquid 
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hacer algo acerca de este objeto hasta que se me muestre 
mas distintamente. Y este no-querer es un acto elicito. 
como reflejado sobre el querer del objeto, no el que esta o 
estuvo en el, sino el que podria estar; el cual, si bien no se 
muestra en si, se muestra, sin embargo, en su causa, es 
decir, en el objeto mostrado, que es apto para ser prin- 
cipio de acto en algun genero de principio. 

151. De otra manera se dice a la tercera razon pre- 
cedente que no esta prohado que la voluntad no puede 
menos de no-querer aquel bien en el que no se encuentra 
ninguna razon de mal o defecto de bien, como no esta 
probado que no puede menos de querer aquel en que no 
se encuentra alguna razon de bien, y esto antes en la rea¬ 
lidad o en la aprehension de que aquel objeto termine el 
acto de querer. De esto quiza se hablara en otra parte. 

152. A la autoridad de San Agustin en el XIII De la 
Trinidad , cap.3, a saber, que todos quieren ser bienaven- 
turados, luego necesariamente quieren el ultimo fin, en el 
que esta la bienaventuranza, digo que no lo entiende de la 
volition actual. Quiere decir, en efecto, que aquel comieo 
del que habla, hubiera dicho verdaderamente que cosa qui- 
sieron todos aquellos concurrentes si les hubiera dicho a 
todos: "Todos quereis ser bienaventurados”. Pero no todos 

elicere circa istud obiectum quousque distinctius ostendatur mihi, 
Et istud nolle est quidam actus elicitus, quasi reflexus sup’er vel¬ 
le obiecti, non quod inest vel infuit, sed quod posset in'esse; 
quod etsi in se non ostendatur, ostenditur tamen in sua causa, 
scilicet in obi'ecto ostenso, quod natum est esse principium actus 
in aliquo genere principii. 

151. Aliter dicitur ad tertiam rationem praecedentem 141 
quod non est ,probatum quin voluntas possit bonum illud nolle 
in quo nulla invenitur ratio mali vel defectus boni, sicut non 
est probatum quin possit vell'e illud in quo non reperitur aliqua 
ratio boni, et hoc vel prius in re vel in apprehensione quam 
illud terminet actum volendi. De hoc forte alias erit sermo 142 . 

152. Ad auctoritatem Augustini 148 XIII De Trinitate cap.3, 
omn'es volunt esse beati, ergo necessario volunt ultimum finem, 
in quo est beatitudo, dico quod non intelligit de volitione actua- 
li. Vult enim quod mimus ille, de quo loquitur, verum dixisset 
quid omnes concurrentes voluerunt si dixisset omnibus: “Omnes 
vultis beati esse”. Non autem omnes tunc actualiter appetitum 
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los que entonces concurrian a aquel espectaculo tuvieron 
entonces actualmente el apetito de la bieniaventuranza, por¬ 
que ni tuvieron pensamiento actual de esto. Habla, pues, de 
la volicion habitual o aptitudinal, es decir, de aquella por 
la cual la misma voluntad esta pronta para que al instante 
se incline al acto de querer la bienaventuranza si le fuera 
ofrecido actualmente por el entendimiento. 

153. Del mismo modo, la autoridad no viene al pro- 
posito. Porque, si es cierto que todos quieren la bienaven- 
turanza, ello no es con acto de amistad, queriendo bicn al 
bien beatifico, sino con acto de concupiscencia, queriendo 
para si aquel bien como bien suficiente, porque no es cierto 
que las voluntades desordenadas tengan la delectation or- 
denada del primer bien en si, pero todas las voluntades, ya 
ordenadas ya desordenadas, tienen la concupiscencia de 
querer o la voluntad de codiciar para si el bien. Pero el 
acto de la concupiscencia no puede ser el acto de la frui- 
cion, porque todo concupiscente desea a otro lo que ama 
con amor de amistad, y asi el acto- de la concupiscencia no 
es el acto de la fruicion, sino solo el acto de la amistad. 
Luego, aunque San Agustin habla del acto de querer la 
bienaventuranza, no habla del acto de amistad, sino del 
acto de concupiscencia, y asi no de la fruicion, y, por lo 
tanto, no viene al proposito. 

154. Al argumento en favor del cuarto articulo de ellos, 

beatifcudinis, quia nec actualem cogitationem de hoc. Loquitur 
ergo de volitione habituali vel aptitudinali, qua videlicet ipsa 
voluntas prompta est ut statim inclinetur ad actum volendi bea¬ 
titudinem si actualitter sibi offeratur ab intellects 

153. Similiter, auctoritas non est ad propositum. Quia si 
certum est omnes velle beatitudinem, hoc non est actu amicitiae, 
volendo bono beatifico sibi bene esse, sed actu concupisc’entiae, 
volendo illud bonum sibi ut sufficiens bonum, quia non est cer¬ 
tum voluntates inordinatas habere delectationem ordinatam primi 
boni in se, sed omnes voluntates, sive ordinatae sive inordinatae, 
habent concupiscentiam volendi seu voluntatem concupiscendi 
sibi bonum. Actus autem concupiscentiae non potest esse actus 
fruitionis, quia omnis concupiscens concupiscit alii quod amat 
amore amicitiae, et ita actus concupiscentia’e non est actus frui¬ 
tionis, sed solus actus amicitiae. Etsi ergo Augustinus loquitur 
de actu volendi beatitudinem, non tamen de actu amicitiae, sed 
de actu concupiscentiae, et ita non de fruitione, et sic non est 
ad propositum. 

154. Ad argumentum pro quarto articulo eorum, cum ar- 


cuando arguyen del hacer y del ser, digo que aquel acto 
no seria sobrenatural, sino natural, porque la voluntad pue¬ 
de poner naturalmente algun acto acerca del objeto mos- 
trado de cualquiera manera por el entendimiento; y por- 
que -aquel acto no excede la facultad de la potencia, por 
eso ni tampoco el objeto en cuanto termina el acto de aque¬ 
lla potencia. 

155. Cuando se dice, en segundo lugar, que entonces 
tal voluntad podria ser bienaventurada, digo que ,no, se- 
gun San Agustin en el XIII De la Trinidad, cap.5 g: “El 
bienaventurado tiene todo cuanto quiere y no quiere nada 
malo . Asi ha de ser entendida esta definition, a saber, 
que es bienaventurado el que tiene todo cuanto puede que¬ 
rer ordenadamente, y no solo todo cuanto ahora quiere 
en acto; porque entonces algun viador podria ser biena¬ 
venturado par aquel momento cuando piensa en una sola 
cosa habida ordenadamente. Pero puede la voluntad querer 
ordenadamente tener la caridad, porque puede querer te- 
ner ,no solo la substantia del acto de fruir, sino tambien tener 
la fruicion acepta a Dios; por tanto, si no tiene eso, no tiene 
todo cuanto puede querer ordenadamente. Mas adelante, 
en la distincion 17, diremos de que modo se requiere tam¬ 
bien la caridad, no solo por razon de la gratification del 


guunt de agere et esse I44 , dico quod ille actus non esset super- 
naturalis sed naturalis, quia actum aliquem potest voluntas na- 
turalit’er elicere circa obiectum qualitereumque ab intellecfcu os- 
tensum; et quia ille actus non excedit facultatem potentiae, ideo 
nec obiectum ut terminat actum illius potentiae. 

155. Cum dicitur secundo quod tunc voluntas talis posset 
esse beata 14H , dico quod non, s'ecundum Augustinum H<i XIII 
De Trinitate cap.5 g: “Beatus habet quidquid vult et nihil mali 
vult”. Ita intelligenda est haec definitio, quod beatus est qui 
habet quidquid ordinate potest vell’e, non tantum quidquid nunc 
actu vult; tunc enim aliquis viator posset esse beatus pro tunc 
quando de uno tantum ordinate habito cogitat. Potest autem 
voluntas ordinate velle habere caritatem, quia potest velle non 
tantum habere substantiam actus fruendi, sed potest velle habere 
fruitionem acceptam Deo; si ergo non hab'et illud, non habet 
quidquid ordinate potest velle. Q-ualiter etiam caritas requira- 
tur, non tantum propter gratificationem actus sed propter ali- 


144 Of. supra, n.88. 

143 Of. supra li.SH. 

"* Ai-huht., De Trin . XIII c.r> n,8 
.■si nisi qui ul luiliul imini.-i quae vult, et 
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acto, sino por razon de algun grado de perfeccion intrin- 
seco al acto. 

II. ReSPUESTA a LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES 

156. A los argumentos principales. Al primero digo 
que algo es conveniente aptitudinalmente o actualmente. 
Conveniente aptitudinalmente es lo que conviene a algo de 
suyoi y en cuanto es por la naturaleza de la cosa, y una cosa 
tal conviene actualmente a todo aquello en cuyo poder no 
esta el que actualmente le convenga o le desconvenga algo; 
y por eso todo lo que conviene a algo naturalmente o apti- 
tudinalmente, por apetito natural o por apetito sensitivo, 
conviene tambien actualmente. Pero en el poder de la vo- 
luntad esta el que le convenga o le desconvenga algo ac¬ 
tualmente: nada, en efccto, le conviene actualmente sino lo 
que le place en el acto. Por esto niego la menor, cuando 
se dice “el fin conviene necesariamente a la voluntad”; por- 
que esto no es verdad de la conveniencia actual, sino de 
la aptitudinal. 

O de otro modo: si la aptitudinal sola basta para la 
delectacion, pero no para la fruicion; mas aim, si por la 
fruicion se hace conveniente actualmente, ya convenga o no 

quem gradum perfectionis intrinsecum actui, de hoc inferius 
distinctione 147 . 

II. Ad argumenta principalia 

156. Ad argumenta principalia. Ad primum 148 dico quod 
aliquid est aptitudinaliter conveniens, vel actualiter conveniens. 
Conveniens aptitudinaliter est quod convenit alicui 'ex se et 
quantum est ex natura rei, et tale convenit actualiter omni ei 
in cuius potestate non est quod ei actualiter aliquid conveniat 
vtel disconveniat; et ideo quidquid convenit alicui naturaliter vel 
aptitudinaliter, appetitu naturali vel appetitu s’ensitivo, convenit 
etiam actualiter. ,Sed in potestate voluntatis est ut ei aliquid ac¬ 
tualiter conveniat vel non conveniat; nihil enim actualiter con¬ 
venit sibi nisi quod actu placet. Propter hoc nego minorem, 
cum dicitur 'finis necessario convenit voluntati’: hoc enim non 
est verum de convenientia actuali, sed aptitudinali. 

Vel aliter: si aptitudinalis sola sufficiat ad delectationem, 
sed non ad fruitionem; immo fruitione fit conveniens actualiter, 
sive aptitudinaliter conveniat sive non. Si primum supposition 
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aptitudinalmente. Si el primer supuesto en esta respuesta 
es verdadero, se ha de negar la consecuencia: “la delecta¬ 
cion, luego la fruicion”. 

Al segundo argumento principal digo que hay otro 
modo de hacer en el hacer: “propiamente” y “metaforica- 
mente” destruye la semejanza en cuanto a la necesidad. 

157. O de otro modo: asi como un agente que obra 
propiamente con necesidad mueve algo contingentemente, 
asi tambien un agente que obra metaforicamente con ne¬ 
cesidad mueve algo contingentemente. En efecto, uquel fin 
que necesariamente mueve al eficiente, es decir, al agente 
natural, mueve necesariamente-metaforicamente (o con ne¬ 
cesidad metaforicamente), porque es amado necesariamente 
o apetecido naturalmente; pero el que mueve al eficiente 
contingentemente, mueve contingentemente-metaforicamen- 
te, Ahora bien, aqui el eficiente obra contingentemente y el 
fin mueve contingentemente-metaforicamente. 

158. Al tercer argumento digo que aquello inmovible 
no es necesario que sea un acto elicito. Porque muchas ca- 
lefacciones varias y movibles no presuponen una calefac- 
cion inmovible, pero presuponen un acto primero, es decir, 
el calor, que sea el principio suficiente de producir todos 
aquellos actos varios. Asi aqui, las voliciones no presupo- 

in hac responsione est verum, neganda est consequentia 'delec- 
tatio, ergo fruitio’. 

Ad secundum 149 dico quod alius modus agendi est in agere: 
'proprie 'et 'metaphorice’ destruit similitudinem quantum ad ne- 
cessitatem. 

157. Vel aliter: sicut aliquod agens proprie nec’essario mo- 
vet aliquod contingenter, sic aliquod agens metaphorice neces¬ 
sario movet aliquod contingenter. Ille enim finis qui necfessario 
movet efficiens, puta agens naturale, movet necessario-meta- 
phorice, quia necessario amatur vel app'etitur naturaliter; qui 
autem movet efficiens contingenter, movet contingenter-meta- 
phorice. Hie autem efficiens contingent'er efficit et finis contin- 
genter-metaphorice movet. 

158. Ad tertium 150 dico quod illud immobile non oportet 
esse aliquem actum elicitum. Non enim plures cal'efactiones va- 
riae et mobiles praesupponunt aliquam unam calefactionem im- 
mobilem, sed praesupponunt actum primum, puta calorem, qui sit 
principium sufficiens eliciendi omnes iillos actus varios, Ita hie, 
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nen una volicion inmovible, porque entonces la voluntad, 
queriendo algo para el fin, estaria siempre bajo dos actos, 
o, por lo menos, bajo un acto que refiere esto a aquello, 
pero presuponen un acto primero, a saber, la voluntad, la 
cual es la razon suficiente de poner aquellas varias voli- 
ciones. 

volitiones non praesupponunt aliquam unam volitionem immobi- 
lem, quia tunc voluntas volens aliquid ad finem semper esset 
sub duobus actibus, aut saltern sub uno actu referente hoc ad 
illud, sed praesupponunt actum primum, puta voluntatem, quae 
est sufficiens ratio eliciendi illas varias volitiones. 


PARTE TERCERA 

Del sujeto de la fruicion 


C U E S T 1 O N I 

Si el fruir conviene a Dios 

159. En ultimo lugar, acerca de esta primera distin¬ 
ct 11 pregunto del que fruye, esto es, a quien conviene como 
a sujeto la fruicion, y primeramente si conviene a Dios el 
fruir. 

Parece que no: 

Porque la fruicion es respecto del fin; pero Dios no 
tiene fin; luego a Dios no conviene el fruir. 

160. Por el contrario: 

Dios se ama; y no se ama por razon de otro, porque 
entonces usaria de si; luego fruye de si. La consecuencia 
es clara, porque si se ama, luego o usando o fruyendo. 


PARS TERTIA 

De fruente 

QUAEST IO I 

Utrum Deo conveniat frui 

1^9. Ultimo circa distinctionem istam primam quaero de 
fruente, cui scilicet ut subiecto conveniat fruitio \ et ,primo utrum 
Deo conveniat frui. 

Quod non, videtur: 

Quia fruitio est respectu finis; sed Deus non habet finem; 
ergo Deo non competit frui. 

160. Contra: 

Deus amat se; et non amat se propter aliud, quia tunc ute- 
retur se; ergo fruitur se. Consequents est plana, quia si amat 
se, aut ergo utendo. aut fruendo. 




C II EST I ON II 
Si el viador fruye 

161. En segundo lugar, pregunto si el viador fruye. 

Parece que no: 

Porque el viador tiene solo el acto de deseo respecto 
del bien ausente; pero el acto de deseo no es el acto de 
fruicion. La prueba de esto es porque el deseo <»s acto de 
concupiscencia, y la fruicion es acto de amistad; luego, etc. 

162. Por el contrario: ‘‘Fruir es adherir por el amor 
a alguna cosa por si”, como dice San Agustin, y se halla 
en la letra; ahora bien, el viador adhiere de este modo a 
Dios: luego puede fruir de Dios. 


C U E S T 1 O N III 
Si el pecador fruye 

163. En tercer lugar, se pregunta si el peoador fruye. 

Y parece que no: 

QU AESTI O II 
Utrum viator fruatur 

161. Secundo quaero utrum viator fruatur. 

Quod non, videtur: 

Quia viator tantum habet actum desiderii respectu boni 
absentis; sed actus desiderii non est actus fruitionis. Cuius pro- 
batio est, quia desid'erium est actus concupiscentiae, fruitio au- 
tem est actus amicitiae; ergo, etc. 

162. Contra: 

"Frui est amore inhaerere alicui propter se”, ut dicit Augus¬ 
tinus 1 , et habetur in littera 2 ; sed sic viator inhaer’et Deo; ergo 
potest frui Deo. 


QUAESTIO III 
Utrum peccator fruatur 

163. Tertio quaeritur utrum peccator fruatur. 
Et videtur quod non: 

1 AUOUHT., De Hoctr. Christ. I c:.4 w.4 (TI. 34,20). 

- IjOHihahhits, Rent. I cl.l c.2 (I 13). 
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Porque lo que no se apoya en algo inmovible, no fruye, 
m descansa; ahora bien, el pecador no se apoya en algun 
bien inmovible: la prueba, porque se apoya en la criatura, 
que es movible, pues t,oda criatura esta sujeta a la vanidad; 
luego no descansa ni fruye. 

164 Item, el que quiere que otro use de su acto, no 
fruye de el; pero el pecador quiere que Dios use de su 
acto; luego no fruye de Dios. La mayor se muestra, porque 
quien quiere que otro use de su acto, no lo aprecia como 
sumo bien; luego no fruye de el. La menor se muestra, 
porque el pecador quiere que su acto sea; luego quiere 
que sea por Dios, puesto que nada puede ser sino por 
Dios; luego quiere que Dios use de ese acto. porque Dios 
usa de todo aquello que es por el. 

165. Por el contrario: San Agustin en las 83 Cues- 
hones, cuestion 30: “Toda perversion, que se llama vicio, 
es usar de las cosas de que se ha de fruir y fruir de las 
que se ha de usar”; luego es posible que el pecador fruya 
de las cosas de que se ha de usar. 


Quia quod non innititur alicui immobili, non fruitur, nec 
quiescit; sed peccator non innititur alicui bono immobili:’pro- 
batio, quia innititur creaturae, quae est mobilis, nam omnis crea- 
ura vanitati subiecta est 1 ; ergo non quiescit, nec fruitur 

164. Item, qui vult alium uti actu suo, non fruitur to; sed 
peccator vult Deum uti actu suo; ergo non fruitur eo. Maior 
ostenditur, quia qui vult alium uti actu suo, non appretiatur ipsum 
ut summum bonum; ergo non fruitur illo. Minor ostenditur quia 
peccator vult esse actum suum; ergo vult ilium esse a Deo, cum 
nihil esse possit nisi a Deo; ergo vult Deum uti illo, quia Deus 
utitur omni eo quod est ab eo. 

165. Contra: 

Augustinus 2 83 Quaestionum quaestione 30: "Omnis per- 
versio, quae vitium nominatur, est uti fruendis et frui utendis” «• 
ergo possibile est peccatorem frui utendis. 




ubiacent vanitati”. 
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C U E S T I O N IV 
Si los brutos fruyen 

166. En cuarto lugar, se pregunta si los brutos fru¬ 
yen. 

Y parece que si, por San Agustin, en el lugar citado 
de las 83 Cucstiones, cuestion 30, donde dice que ‘ no se 
piensa absurdamente que tambien las bcstias fruyen de 
cualquier placer corporal". 

167. Por el contrario: 

"Fruir es adherir por el amor a alguna cosa por razon 
de si”; pero los brutos no tienen amor, porque ni tampoco 
tienen voluntad, ni adhieren a alguna cosa por razon de si, 
sino por el bien de ellos; luego no fruyen. 

CUESTION V 
Si todas las cosas fruyen 

168. En quinto lugar, se pregunta si todas las cosas 
fruyen. 

QUAEST IO IV 

Utrum bruta fruantur 

166. Quarto qua'eritur utrum bruta fruantur. 

Et videtur quod sic, per Augustinum \ ubi prius, 83 Quaestio- 
num quaestione 30, ubi dicit quod “frui quajibet corporali vo- 
luptate, non absurde aestimantur et bestiae”. 

167. Contra: 

"Frui est amore inhaerere alicui propter se” 2 ; sed bruta non 
habent amorem, quia nec voluntatem, nec inha'erent alicui rei 
propter se, sed propter bonum eorum; 'ergo non fruuntur. 

QUAESTIO V 

Utrum omnia fruantur 


168. Quinto quaeritur utrum omnia fruantur. 
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Parece que si. 

Porque todas las cosas apetecen el bien con amor na¬ 
tural, I De los Eticos ; y algun bien no por razon de otro; 
luego fruyen. 

169. Por el contrario: 

“Fruimos de las cosas conocidas”; pero no todas las 
cosas conocen; luego, etc. 

I. Respuesta a las cuestiones de conjunto 

170. A la solucion de estas cuestiones propongo un 
ejemplo, a saber: como los cuerpos se aquietan de diversas 
maneras. En efecto, el ultimo termino de la quietud de 
los cuerpos pesados es el centro. Pero a este centro, como 
a ultimo termino, algun cuerpo pesado adhiere por si y pri- 
meramente, como la tierra, la cual adhiere no por la natu- 
raleza de otro cuerpo del que participe la gravedad y esta 
adhesion. 

171. Mas algun otro cuerpo adhiere al centro inmovil- 
mente y por si, pero no primeramente, porque adhiere por 
la gravedad y adhesion participada de la tierra. Sin em- 

Quod sic, videtur: 

Quia omnia bonum appetunt amore naturali, I Ethicorum *; 
et aliquod bonum non propter aliud 2 ; ergo fruuntur. 

169. Contra: 

'Fruimur cc.gnitis’ 3 ; sed non omnia cognoscunt; ergo, etc. 

I. Ad quaestiones insimul 

170. Ad solution’em istarum quaestionum praemitto quod- 
dam exempium, quomodo videlicet corpora diversimode quie- 
tantur 4 . Ultimus enim terminus quietis corporum gravium est 
centrum. Huic autem centro, tanquam termino ultimo, adhaeret 
aliquod corpus grave per s'e et primo, puta terra, quae non per 
naturam alterius corporis adhaeret a quo participet gravitatem 
et istam adhaesionem. 


171. Aliquod autem corpus adhaeret centro immobiliter et 
per se, sed non primo, quia adhaeret per gravitatem 'et adhaesio¬ 
nem participatam a terra. Per se tamen adhaeret, quia per for- 
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bargo, adhiere por si, porque por forma intrinseca, y firme 
o inmovilmente, porque es como intrinseco a la tierra que 
descansa primeramente, como las piedras y los metales en 
las entranas de la tierra; y tales cosas, aunque no prime¬ 
ramente, descansan perfectamente, porque estan perfecta- 
mente unidas al centro mediante el primer quiescente, al 
que estan como perfectamente unidas. 

172. Algun cuerpo adhiere de un tercer modo al cen¬ 
tro mediante la tierra a la que se une, pero moviblemente 
y no firmemente, como algunn cosa pesada que existe en 
la superficie de la tierra; y un tal cuerpo, aunque descnnse 
verdaderamente por cierto tiempo, no se determina a la 
quietud de la misma manera que el cuerpo que descansa 
del segundo modo. 

173. De un ouarto modo puede algun cuerpo adherir 
uniformemente al cuerpo proximo, y estar en reposo res- 
pecto de el, y no estar en reposo respecto del universo si 
aquel cuerpo al que proximamente adhiere no adhiere al 
centro uniformemente, verbigracia, un hombre yacente en 
la nave: aunque estuviera en el poder del cuerpo aquie- 
tarse a si mismo, aquel cuerpo grave que se aquietara a si 
mismo finalmente en un tal movil, pero no en el centro, 
ni mediata ni inmediatamente, se aquietaria desordenada- 
mente, porque si bien se aquietaria a si mismo en cuanto 
cs de si por razon de su firme adhesion a un tal cuerpo 

mam intrinsecam et firmiter vel immobiliter, quia quasi est in- 
trinsecum terra'e quae primo quiescit, utpote lapides et metalla 
in visceribus terrae; et alia licet non primo, tamen perfecte q.uies- 
cunt, quia perfecte coniuncta sunt centro mediante primo quies¬ 
cente, cui sunt quasi perfecte unita. 

172. Aliquod corpus, tertio modo, adhacret centro median¬ 
te terra cui unitur, sed mobiliter et non firmiter, ut grave ali¬ 
quod exsistens in superficie terrae; et tale licet vere quiescat 
ad tempus, non tamen ita determinatur ad quietem sicut corpus 
quiescens secundo modo. 

173. Quarto mcdo, potest aliquod corpus adhaerer'e unifor- 
miter corpori proximo, et respectu illius quiescere, et non quies- 
cere respectu universi si illud cui proximo adhaeret non unifor- 
mit'er adhaereat centro, verbi gratia de homine iacente in navi: 
etsi in potestate corporis esset se ipsum quietare, illud corpus 
grave quod se ipsum finaliter quietaret in aliquo tali mobili, 
non autem m centro, nec mediate nec immediate, inordinate se 
quietaret, quia etsi quantum ex se est quietaret se propter sui 
firmam adhaesionem tali corpori mobili, non tamen adha'eret 


movil, no adheriria a aquello a que segun su naturaleza 
dcberia adherir para que se aquietara. 

174. Aplicando al proposito, en las cosas espirituales 
al peso del cuerpo corresponde la voluntad, porque “como 
por el peso el cuerpo, asi el animo es llevado por el amor 
dondequiera que es llevado”, segun San Agustin en el 
V De la ciudad, cap.28. El centro que por su naturaleza 
aquieta acabadamente es el fin ultimo; por lo cual dice con 
verdad aquel sabio que “Dios es una esfera intelectual, 
cuyo centro en todas partes y la circunferencia en nin- 
guna”. A este centro adhiere la voluntad divina primera¬ 
mente y por si, porque no adhiere por participation de cual- 
quier otra cosa distinta de si, inmovible y necesariamente, 
porque esta voluntad ama aquel sumo bien perfectisima y 
necesariamente, no por habito ni por acto diferente, ni en 
virtud de alguna causa superior. 

175. En el segundo grado esta la voluntad creada bien- 
aventurada, la cual no primeramente, sino participando de 
Dios, pero por si, porque por forma suya intrinseca ad¬ 
hiere firmemente a este bien, y esto porque esta hecha 
como intrinseca a la voluntad que descansa primeramente, 
porque permanece siempre en su beneplacito. 

illi cui secundum naturam suam adhaerere deberet ut quietaretur. 

174. Ad propositum applicando, ponderi corporis corre- 
spondet voluntas in spiritualibus, quia "sicut pondere corpus, sic 
animus amore fertur quocumqu'e fertur”, secundum Augusti- 
num B V De civitate cap-28. Centrum quod ex natura sua est 
ultimate quietativum, est finis ultimus; unde ait ille sapiens u 
quod "Deus est sphacra intellectualis, cuius centrum ubiqu'e et 
circumferentia nusquam” 7 - secundum veritatem. Huic centro 
voluntas divina primo et per se, quia non participatione cu- 
iuscumque all’crius a se, immobiliter et necessario adhaeret, quia 
ista voluntas, non per habitum, nec per actum differentem, nec 
in virtute alicuius causae superioris, perfectissime et necessa¬ 
rio amat illud bonum summum. 

175. In s’ecundo gradu est voluntas creata beata, quae non 
primo sed participando a Deo, per se tamen, quia per formam 
suam intrinsecam, adhaeret firmiter huic bono, et hoc quia facta 
est quasi intrinseca voluntati primo quiescenti, quia in eius bene¬ 
placito semp'er manens. 

2 AUGUST., Do civ. Dei XI c.28 (I»L 41,342; <'SI I. XL pars I 555,1-2) : 
“Ita enim corpus, pondere, sicut animus amore fertur, q,uocuiiique fertur”. 

• Ps.-Heumks Thismroistus, Liber XXIV philoxophomm prop.2 (ed. 
IlAEl'MKER ill TIG PM XXV 208) : “Deus est spliaera infinita, cuius centrum 
est ubique, circumferentia nusquam’’. 

MX A lands UK Insuli.s, Itegulae de sacra theol. reg.7 (PL 210,627). 
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176. En el tercer grado esta la voluntad del justo via- 
dor, el cual, aunque se apoya en la voluntad divina y me- 
diante ella en el sumo bien, en el que descansa la misma 
voluntad, no adhiere, sin embargo, firme e inmoviblemen- 
te al beneplacito de la misma voluntad; por lo cual ahora 
adhiere a aquel bien, y ahora se aparta de el.—Pero aqui 
hay una desemejanza con el tercer miembro en los cuer- 
pos; porque alii, permaneciendo la forma por la que el cuer- 
po esta en reposo, puede no reposar el mismo, pero aqui 
se pone que la forma por la cual descansa se destruye 
juntamente con el apartamiento de la voluntad del centro. 

177. En el cuarto grado esta el que peca mortalmen- 
te, el cual, aunque en cuanto es de parte de la voluntad 
que se aquieta, adhiere vehementemente a algo distinto de 
Dios, de tal manera que ni mediante ello ni inmediata- 
mente adhiere a Dios, no puede aquietarse simplemente 
de parte del objeto; mas aim, asi como el que esta en repo¬ 
so respecto de la nave y no respecto del centro no esta en 
reposo simplemente, porque no lo esta respecto del ultimo 
quiescente en el universo, del mismo modo la voluntad que 
se aquieta a si misma cuanto puede en un objeto distinto 
de Dios no se aquieta simplemente, porque no se aquieta 
respecto de aquello que es en el universo lo que acabada 
y perfectisimamente aquieta la voluntad. Lo que es patente 
tambien, porque la voluntad nunca se sacia alii, por mas 

176. In tertio gradu est voluntas iusti viatoris, qui licet 
innitatui divinae voluntati et mediante ilia bono summo, in quo 
quiescit ipsa voluntas, non tamen firmiter et immobiliter adhae- 
ret beneplacito ipsius voluntatis; unde nunc adhaer'et illi bono, 
et nunc avertitur ab illo bono.—Sed hie est quoddam dissimile 
tertio membro in corporibus 8 ; quia ibi manente forma qua cor¬ 
pus quiescit potest ipsum non quicsccrc, hie auiem ponitur forma 
qua quiescit destrui simul cum aversione voluntatis a centro. 

177. In quarto gradu est peccans mortaliter, qui licet quan¬ 
tum est ex parte actus voluntatis se quietantis v'ehementer in~ 
haereat alicui alii a Deo, ita quod nec mediante illo nec imme¬ 
diate inhaeret Deo, tamen ex part’e obiecti non potest simpli- 
citer quietari; immo sicut qui'escens respectu navis et non re- 
spectu centri non quiescit simpliciter, quia non respectu ultimi 
quiescentis in universo, ita voluntas quietans se quantum potest 
in aliquo obiecto alio a Deo non simpliciter quietatur, quia 
non respectu eius quod 'est in universo ultimate et perfectissi- 
me quietativum voluntatis. Quod etiam patet, quia voluntas ibi 

* Cf. supra n.172. 


firmemente que se sumerja en ello amandolo por razon 
de si. 

178. Por lo expuesto digo a las cuestiones propuestas 
que fruir o dice delectacion o dice acto de adhesion al 
objeto por si, al cual acto acompana la quietacion de la 
delectacion, o que es la misma delectacion o quietacion, 
es decir, el acto que termina acabadamente la potencia, en 
cuanto la potencia se termina a si misma por su acto; de 
manera que, si la fruicion dice acto, no parece ser de su 
razon el que aquiete la potencia, en cuanto es de parte 
del objeto, sino en cuanto es de parte de la potencia, que 
adhiere a algun objeto por si: de modo que la voluntad 
divina fruye simple y necesariamente, por si y primera- 
mente; la voluntad creada bienaventurada fruye simplemen¬ 
te, y perpetuamente y por si, pero no primeramente; la 
voluntad justa del viador fruye simplemente y por si, pero 
no inmoviblemente, ni primeramente. La voluntad del que 
peca mortalmente fruye simplemente, porque, en cuanto 
de parte de la voluntad, se aquietaria a si misma, y se 
aquieta, en el objeto que ama por si; pero no se aquieta a 
si misma simplemente, en cuanto es de parte del objeto, 
ni requiere esto el fruir, pero porque el objeto no es quie- 
tativo tanto como la potencia se aquieta a si misma en 
el por su acto, es fruicion desordenada. 

numquam satiatur, quantumcumque firmiter se immergat in illud 
propter se amando. 

178. Ex his ad propositas quaestiones dico quod frui vel 
dicit uelectation'em, vel dicit actum inhaerendi obiecto propter 
se, quem concomitatur quietatio delcctationis, sive qui est ipsa 
delectatio vel quietatio, hoc est actus ultimate terminans po- 
tentiam in quantum potentia se ipsam terminat actu suo; ita quod 
de ratione fruitionis si dicit actum, non videtur esse quod ipsa 
quietet potentiam in quantum est ex parte obiecti, sed in quan¬ 
tum est ex parte pot'entiae, alicui obiecto propter se inhaeren- 
tis: ita quod voluntas divina simpliciter fruitur, et necessario, 
et per se, et primo; voluntas autem creata beata fruitur simpli¬ 
citer, et perpetuo, et per se, sed non primo; voluntas viatoris 
iusta fruitur simpliciter, et per se, sed non immobiliter, neque 
primo. Voluntas peccantis mortaliter fruitur simpliciter, quia 
quantum est ex parte voluntatis s'e ipsam quietaret, et quietat, 
in obiecto quod propter se amat; sed non simpliciter quietat 
quantum est ex parte obiecti, nec frui illud requirit, sed quia 
obiectum non est quietativum sicut pot'entia actu suo se quietat 
in eo, ideo est fruitio inordinata. 
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179. Pero entonces se duda de que objeto fruye el que 
peca mortalmente, si de su acto o del objeto de su acto. 

Respondo: digo que comunmente fruye de si mismo, 
porque el objeto de su acto lo ama con amor de concu- 
piscencia. En efecto, a todo amor de concupiscencia pre¬ 
cede el amor de amistad y, por consiguiente, ama alguna 
otra cosa con amor de amistad, y esa otra cosa es el mis¬ 
mo, a quien como amado con amor de amistad desea aquel 
objeto. Por lo tanto, no fruye del objeto de su acto, ni, 
por consiguiente, del mismo acto, sobre el cual no es ne- 
cesario que se refleje primeramente. Tal es la sentencia de 
San Agustin en el De la ciudad de Dios, cap.28 o ulti¬ 
mo, a; “Dos ciudades nacieron de dos amores: la ciudad 
del diablo del amor de si hasta el desprecio de Dios, la 
ciudad de Dios del amor de Dios hasta el desprecio de 
si”, y en Sobre cl Genesis, libro XI, cap.8 d. Asi, pues, la 
primera raiz alii es que quien peca fruye de por si. 

180. A la penultima cuestion puede decirse que el ape- 
tito sensitivo, aunque de algun modo adhiera alguna .cosa 
por si, esto es, no por otro negativamente, porque no es 
propio de el referir a otra cosa, pero no contrariamente, 
porque no es apreciado el objeto como no-referible a otra 
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cosa; por eso se dice abusivamente que fruye por razon de 
la no-relacion, pero no propiamente, porque no adhiere irre- 
feriblemente. Del mismo modo, no adhiere con el amor, 
porque no es propiamente de el el amar. De la misma ma- 
nera no adhiere propiamente, porque no se aplica al 
objeto, sino que es como fijado por la fuerza del objeto, por¬ 
que no conduce, sino que es conducido, segun el Damas¬ 
cene, cap. 19. Y siguiendo la parabola ya dicha de la quie- 
tacion de los cuerpos, podria decirse que el apetito sen¬ 
sitivo se asemeja al hierro como fijado al diamante por 
la fuerza del diamante que lo atrae, y asi no aquietado en 
el centro ni mediata ni inmediatamente, ni en otra cosa al¬ 
guna, por aquella fuerza que seria quietativa en el centro, 
o intrinseca quietativa en alguna cosa como en el centro, 
sino solo por la fuerza de un quietante extrinseco. Asi aqui, 
la fuerza del objeto aquieta, pero no aquella intrinseca 
quietativa en el centro o como en el centro, la cual es sola 
la libertad, que no conviene al apetito sensitivo. 

181. Respecto a la ultima cuestion, es patente de lo 
que queda dicho. Porque si se niega que el apetito sensi¬ 
tivo fruye propiamente, el cual, sin embargo, convie¬ 
ne con la voluntad, de la que es propio fruir, mas que 


179. Sed tunc est dubitatio, quo obiecto peccans mortaliter 
fruitur, scilicet an actu suo, an obiecto sui actus. 

Respondeo: dico quod communiter fruitur se ipso, quia ob- 
iectum sui actus amat amore concupisc'entiae. Quia omnem amo- 
rem concupiscentiae praecedit amor amicitiae, et per conse- 
quens aliquid aliud amat amore amicitiae, illud aliud est ipsemet, 
cui ut amato amore amicitiae concupiscit illud obi’ectum. Non 
ergo fruitur obiecto sui actus, nec per conscquens ipso actu, 
super quern non oportet .primo rcflccti. Haec est sententia Au- 
gustini 9 De civitate Dei libro XIV cap.28 sive ultimo, a: "Duas 
civitates fecerunt duo amores: civitatem diaboli amor sui us¬ 
que ad contemptum Dei, civitatem Dei amor Dei usque ad 
contemptum sui”, et Super Genesim libro XI cap.8 d. Igitur 
prima radix ibi est, quod peccans fruitur se ll) . 

180. Ad quaestionem paenultimam 11 dici potest quod ap- 
petitus sensitivus licet aliqualiter alicui inhaereat propter s'e, 
id est non propter alterum negative, quia non est eius referre 
ad aliud, non tamen contrarie, quia non appretiatur obiectum 


“ August., De civ. Dei XIV c.28 (1*1. 41,45 
50,30-57,1). 0-10 August., De Gen,. ad litt. XT 
CSKL XXVIII pars II 347,27-347', 17). 

10 Cf. Thomas, 8. the.ol. I-II <1.77 a.4 (VII OOn- 

11 Cf. supra n.166. 


XL pars II 
(1*1, 34,437) ; 


ut non-referibile ad aliud; ideo abusive dicitur frui propter non- 
relationem, non tamen proprie, quia non irreferibiliter inhaeret. 
Similiter nec amore inhaeret, quia eius proprie non est amare. Si¬ 
militer nec proprie inhaeret, quia non se applicat obiecto, sed 
quasi infigitur vi obiecti, quia non ducit, sed ducitur, secun¬ 
dum Damascenum cap. 19. Et sequendo dictam parabolam de 
quietation’e corporum i:l , posset dici quod appetitus sensitivus 
assimilatur ferro quasi infixo adamanti vi adamantis attrahentis, 
et sic nec in centro mediate nec immediate quietato, nec in ali- 
quo alio, vi ilia quae esset quietativa in centro, vel intrins'eca 
quietativa in aliquo quasi in centro, sed tantum vi extrinseci 
quietantis. Ita hie, vis obiecti quietat, non autem ilia intrinseca 
quietativa in centro vel quasi in Centro, quae es quasi sola li- 
bertas, quae non convenit appetitui sensitivo 14 . 

181. Ad ultimam quaestionem in patet ex his. Quia si ab 
appetitu sensitivo negatur frui proprie, qui tamen magis conve¬ 
nit cum voluntate cuius <est frui quam appetitus naturalis, quia 
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el apetito natural, porque el acto del apetito sensitivo si- 
gue el acto de conocer como el acto de la volun- 
tad—pero no as| el acto del apetito natural, si algun 
acto es de el—, siguese que al sujeto que tiene solo 
el apetito natural no le conviene el fruir propiamente, ni 
siquiera de la manera abusiva como conviene al apetito sen¬ 
sitivo. 

II. ReSPUESTA A LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES 

182. A los argumentos. Al de la primera cuestion digo 
como se ha dicho antes en la cuestion primera de esta 
distincion, articulo cuarto, a saber, que la razon de fin no 
es la razon propia de lo fruible, sino la razon de aquel 
bien absolute, al que compete la razon de fin. Por tanto, 
aunque Dios no sea fin de si. es respecto de su voluntad 
aquel objeto absoluto, al que puede competer la razon de 
fin, porque es el sumo bien; pero no puede competerle la 
razon de fin respecto de si (como tampoco es fin respecto 
de si), sino respecto de todos los fruibles, como lo son to- 
dos los bienes ordenables a otro. 

Si se objeta, como, pues, se dice que Dios obra por 
el fin, y tambien que un agente superior tiene un fin supe- 

actus appetitus sensitivi sequitur actum cognoscendi sicut actus 
voluntatis—non sic autem actus appetitus naturalis, si quis actus 
est eius—sequitur quod habenti solum appetitum naturalem non 
conveniat frui proprie, immo nec sic abusive sicut convenit 
appetitui s’ensitivo. 

II. Ad argumenta principals 

182. Ad argumenta. Ad illud primae qua'estionis 1,6 dico 
sicut dictum est quaestione prima huius distinctionis articulo 
quarto 1 ' 7 , quod ratio finis non est propria 'ratio fruibilis, sed 
ratio illius boni absoluti, cui competit ratio finis. Licet igitur 
Deus non sit finis sui, tamen respectu suae voluntatis est ob- 
iectum illud absolutum, cui nata est comp’etere ratio finis, quia 
est summum bonum; non tamen potest sibi competere ratio finis 
respectu sui (sicut nec respectu sui est finis), sed respectu om¬ 
nium fruibilium, qualia sunt omnia bona ordinabilia ad aliud. 

Si obiiciatur, quomodo igitur Deus dicitur agere propter fi¬ 
nem, et etiam quod superioris agentis est superior finis, re- 


rior, respondo: respecto de ninguna cosa es causa final al- 
guna si respecto de ella no es causa eficiente, porque la 
causalidad de la causa final es mover al eficiente a obrar; 
por tanto, de Dios inefectible nada es causa final. Pero 
aquello primero que se dice vulgarmente debe entenderse 
en el sentido de que obra por el fin del efecto; mas no por 
el fin de si, porque no es la causa agente de 1 si. Del mismo 
modo, lo segundo que se dice debe entenderse del fin del 
efecto, porque el agente superior ordena no a si, sino su 
efecto a un fin mas universal; y asi aquel fin superior es 
del agente no como fin de el, sino fin al que ordena lo 
que hace. 

183. Al argumento de la segunda cuestion digo que, 
ademas del acto de deseo que es respecto de lo que no 
se tiene, con el que el viador justo apetece a Dios para 
si con acto de concupiscencia, tiene el justo otro acto de 
amistad, queriendo para Dios en si el bien, y este acto de 
amistad es fruicion, pero no aquel que es de deseo; y este 
segundo es propiamente caridad, pero no el primero, que 
es acto de desear, como se dira en el tercer libro, distin¬ 
cion 26. Por tanto, la mayor e:s falsa. 

184. Respecto al primer argumento de la tercera cues¬ 
tion, puede exponerse la mayor, porque lo que adhiere a 

spondeo: respectu nullius est causa finalis aliqua nisi rfespectu 
eius sit causa efficiens, quia causalitas causate finalis est movere 
efficiens ad agendum; Dei igitur inefectibilis nihil est causa fi¬ 
nalis. Sed illud primum dictum vulgariter debet intelligi, quod 
agit propter finem effectus; non autem propter fin’em sui, quia 
non est agens sui. Similiter secundum dictum debet intelligi de 
fine effectus, quia agens superius ordinat non se sed feffectum 
suum ad finem universaliorem; et ita ille finis superior est agen¬ 
tis, non ut finis eius, sed ad quem ordinat illud quod agit. 

183. Ad argumentum s'ecundae quaestionis 18 dico quod 
praeter actum desiderii qui est respectu non habiti, quo viator 
iustus appetit Deum sibi actu concupiscentiae, habet iustus alium 
actum amicitiae, volendo Deo in se bene fesse, et hie actus 
amicitiae est fruitio, non autem ille qui est desiderii; et iste 
secundus proprie est caritatis, non autem primus, qui test actus 
desiderandi, sicut dicetur in tertio libro distinction 26 10 . Maior 
igitur est falsa. 

184. Ad primum argumentum tertiae quaestionis 20 potest 
exponi maior, quia inhaerens mobili non quiescit simplicity, 

Cf. supra n.lfil. 

Cf. Duns Scorns, Ordinatio III Qnppl. d.2G q un 
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una cosa movible no descansa simplemente, aunque en cuan- 
to es de su parte se aquiete en ella, y as! se ha de con- 
ceder la conclusion, porque quien peca mortalmente no se 
aquieta simplemente, aunque, en cuanto es de su parte 
aquietarse acabadamente con su acto, se aquiete en lo mo- 
vible. Si se anade que nada fruye de alguna cosa sin que 
se aquiete en ella simplemente, se ha de negar, pero hay 
que anadir: “sin que se aquiete en cuanto es de parte de 
su acto”, a saber, con el que adhiere al objeto; y tambien: 
“en cuanto es de parte del objeto”, en la fruicion ordena- 
da. Y no debe entenderse aqui la quietacion suma, porque 
a toda quietacion de la via o de esta vida sigue una mayor 
de la patria, sino por razon del acto irreferible que acepta 
el objeto. 

185. Al segundo argumento, puede negarse la mayor, 
porque, aun cuando nadie fruya con amor ordenado sino 
de aquello de que no quiere que alguno use sino que fruya, 
bien puede alguno fruir con amor desordenado de lo que 
no quiere que otro fruya, sino que solo use, o no amar de 
ninguna manera aquello, como aparece de la celotipia des- 
ordenada.—A la prueba de la mayor se puede decir que, si 
bien el que fruye aprecia lo fruible como sumo bien, no 
quiere que sea apreciado asi por todos cuando fruye des- 
ordenadamente; por tanto, no se sigue: “quiere que aque- 

licet quantum est ex parte sui se quietet in illo, et ita conce- 
denda est conclusio, quia peccans mortaliter non simpliciter 
quietatur, lic'et quantum est ex parte sui, actu suo quietare ul¬ 
timate, se quietet in mobili. Si addatur quod nihil fruitur aliquo 
nisi simpliciter quietetur in illo, negandum est, sed oportet addi: 
'nisi quietetur quantum est ex parte actus ipsius’, quo scilicet 
inhaeret obiecto; et etiam: 'quantum est ex parte obiecti’, in 
fruitione ordinata. Neque debet hie intelligi quietatio summa, 
quia omni quietatione viae sequitur maior patriae, sed propter 
actum irreferibilem acceptanfem obiectum. 

185. Ad secundum 21 potest maior negari, quia licet amo- 
re ordinato nullus fruatur aliquo nisi quo non vult aliquem uti 
sed frui, tamen amore inordinato potest bene aliquis frui quo 
non vult alium frui sed tantum uti, vel illud nullo modo amar’e, 
sicut apparet de zelotypia inordinata.—Ad probationem maioris 
potest dici quod licet fruens appretietur fruibile sicut summum 
bonum, non tamen vult illud ab omnibus sic appretiari quando 
inordinate fruitur; non ergo sequitur: 'vult illud ess’e summum 
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llo sea el sumo bien o lo ama como sumo bien, luego quiere 
que otros lo amen asi”. 

Puede responderse de otro modo negando la menor.—A 
la prueba "quiere que lo fruible sea, luego quiere que sea 
por Dios”, no se sigue. Tampoco se sigue: “quiere que 
aquello sea por Dios, luego quiere que Dios use de aquel 
acto”. Y la causa del defecto de las dos consecuencias 
es porque no es necesario que quien quiere el antecedente 
quiera el consiguiente cuando el consiguiente no se incluye 
por si en el antecedente, sino que se sigue solo por lugar 
extrinseco. Asi es en el proposito. 

186. Respecto de la autoridad de San Agustin en fa¬ 
vor de la cuarta cuesfion, es patente que debe ser expuesta 
de la fruicion abusiva, o sea, extendiendo el nombre de 
fruicion, porque el apetito sensitivo no refiere, entendiendo 
negativamente, no eontrariamente, porque no adhiere al ob¬ 
jeto como a irreferible, puesto que, si bien a irreferible 
por si, esto se debe a la impotencia natural en el, no a la 
bondad objetiva o en la aceptacion de la potencia. De la 
diferencia entre estas cosas, a saber, no-referirse negati¬ 
vamente, eontrariamente y privativamente, se dira en el 
libro segundo, distincion 41. 

bonum vel amat illud quasi summum bonum, ergo vult alios sic 
amare illud’. 

Aliter potest responded negando minorem.—Ad probatio¬ 
nem, cum dicitur 'vult fruibile esse, ergo vult illud 'esse a Deo’, 
non sequitur. Nec etiam sequitur: 'vult illud esse a Deo, ergo 
vult Deum uti actu illo’. Et causa defectus utriusque conse- 
qufcntiae est, quia non oportet volentem antecedens velle con- 
sequens quando consequens non includitur per se in anteceden¬ 
te sed tantum sequitur per locum extrinsecum. Ita est in pro¬ 
posito. 

186. Ad auctoritatem Augustini pro quarta quaestionfe 22 
patet quod exponenda est eius auctoritas de fruitione abusiva, 
sive extendendo nomen fruitionis, quia appetitus sensitivus non 
refert intelligendo negative, non contrarie, quia non inhaeret 
obiecto tamquam irreferibili 2ii , quia, licet irreferibili a se, hoc 
est impotentiae naturalis in ipso, non bonitatis obiective vel 
in acceptatione potential. De differentia istorum, scilicet non- 
referri negative, contrarie et privative, dicetur libro secundo 
distinctione 41 24 . 

® Of. .supra n.166. 

23 Cf. supra n.lSO. 

24 Cf. Duns Scotiis, Ordinatio II cl.41 q. nn. n. f3]. 
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187. A1 argumento de la cuestion ultima, es manifiesto 
que, aun cuando el apetito natural adhiera a algo por si 
negativamente, no adhiere contrariamente la mayor parte 
de las veces, y si alguna vez contrariampnte, no adhiere 
con el amor; ni adhiere tampoco propiamente, sino que 
por el mismo dador de la naturaleza es como fijado o pe- 
gado al objeto mismo, no ciertamente por un acto elicito 
distinto de la naturaleza, como es en el apetito aun sensitivo, 
sino por la inclination habitual de la naturaleza. Por lo 
cual, como queda dicho, el fruir le conviene menos que 
al apetito sensitivo, que adhiere por acto elicito como a 
objeto ya conocido, pero no libremente; mas el apetito na¬ 
tural se inclina perpetuamente sin ningun conocimiento. 

De lo dicho acerca del fruir y especialmente en la 
cuestion tercera de esta distincion (a saber, si el fruir es 
acto elicito por la voluntad, o pasion recibida en la volun- 
tad, es decir, la delectation), puede declararse el usar, que 
es un acto mas imperfecto de la voluntad, ordenado al fruir; 
como a acto m§s perfecto de la misma potencia. 

187. Ad argumentum quaestionis ultimae 2n patet quod licet 
appetitus naturalis alicui inhaereat propter se negative, non 
tamen contrarie ut in pluribus, et si quandoque contrarie, non 
tamen amore inhaer'et; nec etiam proprie inhaeret, sed ab ipso 
dante naturam quasi infigitur ipsi obiecto, non quidem per ac¬ 
tum elicitum alium a natura, sicut est in appetitu etiam sensitivo, 
s'ed per inclinationem babitualem naturae. Unde, sicut dictum 
est 2S , minus sibi conv'enit frui quam appetitui sensitivo, qui 
per actum elicitum quasi obiecto iam cognito inhaeret, sed non 
libere; appetitus autem naturalis sine omni cognitione perpetuo 
inclinatur. 

Ex dictis de frui, et specialiter in qua'estione tertia huius di- 
stinctionis (scilicet 'utrum frui sit actus elicitus a voluntate, vel 
passio recepta in voluntate, puta delectatio’ !27 ), patere potest 
de uti, qui est actus voluntatis knperf’ectior, ad frui sicut ad 
actum perfectiorem eiusdem potentiae ordinatus. 
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PARTE PRIMERA 

Del ser de Dios y de su unidad 

C U E S T I O N I 

Sc inquiere si entre lost seres hay un scr infinito, 
actualmente existente 

1. Acerca de esta distincion segunda investigo pri- 
mero los problemas referentes a la unidad de Dios y, ante 
todo, si entre los seres hay alguno infinito, existente en 
acto. 

Y que no existe, se arguye del modo siguiente: 

Si uno de los contrarios fuese infinito en acto, el otro 
no existiria en la naturaleza. Luego si existiese un bien 
infinito en acto, nada malo existiria en el universo. 


PARS PRIM A 
De esse Dei et eius unitate 
QUAESTIO I 

Utrum in entibus sit aliquid existens actu infinitum 

1. Circa secundam distinctionem quaero primo de his 
quae pertinent ad unitatem Dei, et primo, utrum in fcntibus 
sit aliquid exsistens actu infinitum a . 

Quod non, sic arguitur: 

Si unum contrariorum esset actu infinitum, nihil sibi con- 
trarium esset in natura; ergo si aliquod bonum sit actu infi¬ 
nitum, nihil mail esset in universo 1 2 . 


1 Of. Duns Scorns, Lectura I d.2 para 1 q.l ; Rep. I A d.2 pars 1 q.1-3. 

2 Of. Henricus Gand., gumma a.21 q.l arg.2 (I f,123A). 
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2. Se responde que la premisa mayor es verdadera 
de los contrarios formalmente, pero que lo malo no es for- 
malmente contrario a Dios. 

3. Por el contrario: esta distincion entre contrario 
formalmente y contrario virtualmente no sirve. Si uno de 
los contrarios es infinite, no admite nada contrario a su 
efecto, pues su poder infinito lo destruiria. Luego la mayor 
es verdadera tanto del contrario virtual como del formal. 
Ejemplo: si el calor del sol fuese infinito virtualmente, no 
dejaria nada frigido en el mundo, exactamente como si fue¬ 
se infinito formalmente. 

4. Ademas, un cuerpo infinito no tolera la coexisten- 
cia de otro cuerpo: luego tampoco el ser infinito tolera la 
coexistencia de otro ser. La consecuencia se prueba: 1 ) co¬ 
mo la dimension repugna a la dimension, asi la actualidad, 
parece, repugna a la actualidad; 2) como un cuerpo distin- 
to del infinito constituiria con el algo mayor que el infi¬ 
nito, asi, parece, un ser distinto del infinito constituiria con 
el un todo mayor. 

5. Ademas, lo que esta “aqul”, y no en otro lugar, 
es finito respecto del lugar; y lo que existe “ahora”, y no 
en otro tiempo, es finito respecto del tiempo; y digase lo 
mismo de los demas predicamentos. Lo que hace “esto”, 

2. Respondetur 3 quod maior est v’era dc contrariis fnr- 
maliter; sed nihil malum contrariatur Deo formaliter. 

3. Contra: sive formaliter sive virtualiter contrarietur, si 
est infinitum, nihil patitur contrarium sui effectus, quia propter 
infinitam virtutem destruet omn’e incompossibile suo effectui. 
Est ergo maior vera de contrario virtualiter sicut formaliter. 
Exemplum: si sol esset infinite calidus virtualiter, nihil relin- 
queret frigidum in universe, sicut nec si ess’et infinite calidus 
formaliter. 

4. Item, corpus infinitum nullum aliud corpus secum com- 
patitur 4 , igitur nec ens infinitum aliud ens cum eo 5 . Probatio 
consequentiae, turn quia sicut repugnat dimensio dimensioni, 
ita videtur actualitas actualitati repugnar'e; turn quia sicut corpus 
aliud ab infinito faceret cum illo aliquid maius infinito, ita ens 
aliud ab infinito videtur facere aliquid maius infinito. 

5. Praeterea, quod ita est hie quod non alibi, est finitum 
respectu ubi, et quod nunc est ita quod non alias, est finitum 
respectu quando, ’et sic de singulis. Quod ita agit hoc quod 


3 JIKNRICUB OAKD.. gumma. a.21 q.l ad 2 (I f.!23D). 

4 Cf. Aristot., Physic. Ill t.43 (r c.5,204619-22). 

4 Cf. Henricus Gaud., Srnmrna a.44 q.l arg.4 (II f.HA). 


sin hacer otra cosa, es finito en action; luego lo que es 
“este algo” sin ser otro, es finito en entidad. Dios es su- 
mamente “este” porque es singular. Luego no es infinito. 

6. Ademas, segun el libro VII De los F'tsicos, si exis- 
tiese un poder infinito, moveria en no-tiempo. Pero no es 
posible mover en no-tiempo; si lo fuera, habria movimien- 
to en un instante. Luego ningun poder es infinito. 

7. Por el contrario: 

En el mismo libro VIII, el Filosofo prueba que el pri¬ 
mer motor tiene poder infinito, porque mueve con movi- 
miento infinito. Esta conclusion no solo se refiere a la in- 
finidad de duration, pues el Filosofo prueba que el poder 
infinito, precisamente por ser infinito, no puede darse en 
magnitud; y segun el, no repugna que se de en magnitud 
un poder infinito en duracion; lo puso en el cielo. 

8. Ademas, dice el salmo: Grande es el Sehor y SU'- 
mamente laudable. 


non aliud, est finitum quantum ad actionem, ergo quod est 
ita hoc aliquid quod non aliud, est finitum secundum entita- 
tem; Deus est summe hoc, quia ex se singularitas; ergo non 
es infinitus. 

6. Item, VIII Physicorum 6 , virtus infinita si essfet, move- 
ret in non-tempore; nulla virtus potest movere in non-tem- 
pore, quia si sic, motus 'esset in instanti; ergo nulla est infi¬ 
nita 7 . 

7. Contra: 

Ibidem Philosophus H , VIII Physicorum, probat primum mo- 
vens esse potentiae infinitae, quia movet motu infinito. Sed 
haec conclusio non potest intelligi tantum de infinitate dura¬ 
tion^, quia propter infinitatem pot’entiae probat quod non pos- 
sit esse in magnitudine »; non repugnat autem magnitudini, se¬ 
cundum eum, quod in ea sit potentia infinita secundum dura- 
tionem x0 , sicut poneret de caelo. 

8. Item, in Psalmo 11 : Magnus Dominus et laudabilis ni- 
mis. 


• Aristot., Physio. VIII t.79 (0 C.10,266a24 
3 Cf. ib. a.35 q.G arg.2 (I f.226A). 

8 lb. t.78 (p.20G<fl()-24) ; t.SO (P.2GG60-20) ; 
8 Cf. Henricus Gaki>„ gumma a.35 q.G in ct 
10 Aristot., De eaclo I t.20 (A e.3,270al2- 
IS-2R2o4) : IF t.28 (I! c.4.2S7ri23-2 I) : "caeli la 
regularis ot sempiterna” ; t.40 (c.G.289.78-9) : “c; 
pitermun” : Mctaph. IX t.17 (0 e.8,1050622-24) 
et totnm caelum. Non est timendum nequando 
Datura”. 

u IAS. 47,2 ; 144,3. 


-2G66G). 

t.«G (P.2G76I7-2G). 
orp. (I f.228It-T). 

-13) ; 1.120-121 (c.12,2816 
itio.. (-si sola eontiu.ua et 
:a?lum... itigenitum et s(«m- 
: “semper agit sol et astra 
stent, quod timent qui do 
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LIBRO 1, DISTINCION II 


9 ; Ademas, el Damasceno, libro I, capitulo 4, escri¬ 
be: Es pielago”, etc. 

C U E S T I O N 11 

Se inquiere si la existencia de un ser infinito es 
conocida por si 

, ,^ e inquiere si la proposicion: “El infinito es", 

Dios es , es conocida por si. 

Parece que es conocida por si: 

EJ Damasceno, en el libro I, capitulo 1, escribe: "El 
conocimiento de que Dios existe es naturalmente inserto 
a todos . Pero aquello cuyo conocimiento esta inserto en 
todos es conocido por si, como constn del libro II dc la 
Metiifi.siro doiule sc* dice epic los primeros principios, que 
son como la puerta, son conocidos por si. Luego, etc. 

11. Ademas, la proposicion “el ser, mayor que el 
•cual no puede concebirse, existe”, es conocida por si. Pero 
Dios es tal ser, segiin Anselmo, Proslog to, capitulo 5. Lue- 

et cetera*? Damascenus libro 1 “Est pelagus”, 

QUAESTIO II 

Utrum aliquot! infinitum cm sit , wr tw uolum 

10. Utrum aliejuod infinitum esse sit per se not mu ut 

Deum esse 1 . ' 

Quod sic, videtur: 

Damascenus * libro I cap.l: “Eius quod est esse Deum co 
gmtio omnibus naturaliter -est inserta"; set! illud est per se 
notum cuius notitia omnibus est inserta, sicut patet in II Me- 
taphystcae*, quod prima principia, quae sunt quasi ianua, sunt 
per se nota; ergo, etc. 

11. Praeterea, quo maius nihil cogitari potest, illud esse 
per se no tum fest; Deus est huiusmodi, secundum Anselmum «. 

“ Damasc., De fide orth. I c.9 (J*(j !> l Kljr.) • “Nain totnm 
tmmensum quoddam ac nullis terminis dorinitun» ossa tia.' 
pl(*xu Huo i]>*se [Deus] eontinet”. k 1 <i£us, com- 

Pro- n.1-9 cf. Duns Scotus, Rep. I A <1.2 n.-14-50. 

I Duns Scotus, Lectnra I d.2 pars 1 <t 2 
,„i f i a r L°I th \ 1 C d <«ol.T00) : “Nemo qulppe mortalium Pst 

» c 1 wImT) "* 1>eum eSSe 

... iim'S'faSrSf. SUSP" 1 imi - "«“ m 
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__ P.I. DEL SER 

go, etc. Ademas, tal ser no es algo finito. Luego es infi¬ 
nito.—Se prueba la mayor: Lo opuesto a su predicado re- 
pugna a su sujeto; pues si no existe en realidad, no es el 
ser mayor que el cual no cabe concebir; si existiese en 
realidad, seria mayor que si solo existiese en el entendi- 
miento. 

12. Ademas, la proposicion “la verdad existe” es co¬ 
nocida por si. Pero Dios es verdad. Luego la proposicion 
“Dios existe” es conocida por si. Prueba de la premisa ma¬ 
yor: Se sigue de su opuesta, pues si no existe ninguna 
verdad, es verdad que ninguna verdad existe. Luego algu- 
na verdad existe. 

13. Ademas, las proposiciones que son necesarias de 
algun modo por ser sus terminos necesarios en algun modo, 
es decir, las proposiciones que son necesarias en el enten- 
dimiento, son conocidas por si; tales son los primeros prin¬ 
cipios, que son evidentes por sus terminos, y solo tienen ser 
en el entendimiento. Luego mucho mas sera conocida por 
si la proposicion que es necesaria por ser sus terminos sim- 
plemente necesarios, como la proposicion “Dios existe”. 
La proposicion asumida es evidente, porque la necesidad 
de los primeros principios y su cognoscibilidad no se basa 
en la existencia de lo expresado por sus terminos, sino solo 
en la conexion de -estos en el entendimiento que los concibe. 

Proslogion, cap.5; ergo, etc. Illud etiam non est aliquod fini- 
tum, ergo infinitum.—Probatur maior, quia oppositum prae- 
dicati repugnat subiecto: si enim non est, non est quo maius 
cogitari non potest, quia si esset in re, maius esset quam si non 
fesset in re sed in intellects 

12. Item, veritatem esse est per se notum; Deus est veri- 
tas; ergo Deum esse est per se notum. Probatio maioris, quia 
sequitur -ex suo opposito: si enim nulla veritas esset, ergo ve- 
rum est nullam veritatem esse; ergo veritas est 5 . 

13. Item, propositiones habentes necessitatem secundum 
quid ex terminis habentibus entitat-em secundum quid, scilicet 
ex hoc quod sunt in intellects sunt per se notae, sicut prima 
principia, quae sunt per se nota ex terminis habentibus esse in 
intellects, ergo multo magis -erit per se nota quae habet neces¬ 
sitatem ex terminis simpliciter necessariis, qualis est ilia 'Deus 
est’. Assumptum patet, quia necessitas primorum principiorum 
et noscibilitas eorum non est propter -exsistentiam terminorum 
in re, sed tantum propter conexionem extremorum ut est in 
intellectu concipiente. 

« Cf. August., Soliloq. II c.2 n.2; c.15 n.28 (PI. 32,886.088). 
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LIBRO I, DisTINC1‘6n II 


14. Por el contrario: 

Lo que es conocido por si no puede ser neqado por 
nadie. Pero dijo el necio en su conazon, no hay Dios, etc. 


I. Respuesta a la cuestion segunda 

15. Como, segun el Filosofo, II Metafisica, ,; es absur- 
do inquirir simultaneamente sobre la ciencia y el modo de 
conocer , respondo primero a la cuestion segunda, que in¬ 
here sobre el modo de conocer la proposicion “Dios exis- 
te . Para su solucion, doy primero la nocion de proposicion 
conocida por si. 

En esta expresion “proposicion conocida por si”, las 
palabras “por si" no excluyen toda causa, no excluyen el 
conocimienio de sus terminos, pues ninguna proposicion es 
conocida si no son conocidos sus terminos; ni los prime- 
ros principios los conocemos sino en cuanto conocemos sus 
extremos. Lo que la proposicion conocida por si excluye es 
toda causa y razon extrinseca a la concepcion de sus tcr- 

14. Contra: 

.^ >er se . n °tuixi negari non pot’est a mente alicuius 6 ; sed: 
dixit insipiens in cor de suo, non est Deus 7 , etc. 

I. Ad sf.cundam quaf.stioni-m 

15. Quia secundum Philosophum 8 II Metaphysicae “ab- 
surdum est simul quaerere scientiam et modum sciendi”, primo 
respond'eo ad secundam quaestionem, quae inquirit de modo 
cognoscendi istam 'Deus est’. Et quantum ad solutionem suam, 
primo assigno rationem propositionis per se notae, et dico sic: 

Cum dicitur propositio per se nota, non excluditur per 
'per se quaecumque causa, quia non excluduntur termini pro¬ 
positionis; nulla enim propositio nota est exclusa notitia ter- 
minorum. Igitur propositio per se nota non est exclusiva no- 
titiae terminoxum, quia prima principia cognoscimus in quan¬ 
tum terminos cognoscimus 9 , sed excluditur quaecumque causa 
et ratio quae est extra per se conceptum terminorum proposi¬ 
tionis per se notae. Dicitur igitur propositio per se nota, quae 

‘ Cf. Auistot., Metaph. IV t.9 <r c.3,1005529-32) : “Impossibile simul 
PMsi.nnaro eunclem esse et non esse idem; simul enim liabebit contrarian 
(ipniionos qui de hoc est mentitus”. 

• l*s. 13,1 ; 52,1. 

* Auistot., Metaph. II t.l5( a c.3,995al3-14). 

I f. Auistot., Anal. poxt. I c.3 [t.6] (A c.3,72623-25). 
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minos. Es, por consiguiente, proposicion conocida por si 
la que es evidentemente verdadera por sus propios y solos 
terminos. 

16. Ulteriormente se pregunta: ^Cuales son los termi¬ 
nos propios por los que la proposicion debe ser evidente? 
Uno de los terminos es la definicion y el otro lo definido, 
ya se tomen los terminos por voces significativas, ya por 
eonceptos significados. 

17. Lo pruebo por los Analitioos posteriores, libro I, 
donde consta que “lo que es” uno de los extremos, o su 
definicion, es el medio en la demostracion. Luego la otra 
premisa solo diferira de la conclusion como lo definido 
difiere de la definicion. Pero la premisa es un principio co- 
noido por si, y la conclusion no lo es, pues es demostrada. 
Luego en la proposicion conocida por si, el concepto de la 
definicion es distinto del concepto de lo definido; si fuese 
identico, habria peticion de principio en la demostracion 
perfectisima. Ademas, en tal caso habria solo dos terminos 
en la demostracion, lo que es falso. 

per nihil aliud ’extra terminos proprios, qui sunt aliquid eius, 
habet veritatem evidentem in . 

16. Ulterius, qui sunt illi termini proprii ex quibus debet 
esse evidens?—Dico quod quoad hoc alius terminus est de- 
finitio ’et alius definitum, sive accipiantur termini pro vocibus 
significantibus sive pro conceptibus significatis. 

17. Quod probo ex I Posteriorum 11 , quia quod quid est 
sive definitio alterius extremi, est medium in demonstratione l2 ; 
ergo altera praemissa non differret a conclusions nisi sicut 
definitum differt a definitione, et tamen praemissa est prin- 
cipium per se notum; conclusio autem non est per se nota, ssd 
demonstrata. Ergo quantum ad rationem propositionis per se 
notae, alius est conceptus definitionis a definito, quia si id’em 
conceptus definitionis et d’efiniti, in demonstratione potissima 
esset petitio principii i:! ; item, tunc essent ibi tantum duo ter¬ 
mini, quod est falsum. 



prim.i termini”. 

* Cf. Auistot., Topic. VIII c.tl (0 c.13,1626-163»1). 
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LIBRO I, DlSTl 


18. En segundo lugar, ello se prueba por Aristoteles, 
Fisica, libro I. Los nombres, dice, son respecto de la defi- 
nicion lo que el todo respecto de las partes, es decir, el 
nombre confuso es conocido antes que la definicion; pero 
el nombre dice eonfusamente lo que la definicion, al divi- 
dir el todo en sus elementos, expresa distintamente. Luego 
el concepto de quididad dado eonfusamente por el nombre 
es conocido antes naturalmente que el concepto de la mis- 
ma quididad expresado distintamente por la definicion; y, 
por lo tanto, hay dos conceptos y dos extremos.—De aqui 
se arguye ulteriormente: Siendo la proposicion conocida 
por si la que es evidentemente verdadera de sus propios 
terminos, y siendo distintos terminos el concepto claro de 
la quididad, expresado por la definicion, y el concepto con¬ 
fuso de la misma quididad, expresado por el nombre, si- 
guese que la proposicion no sera conocida por si por la 
quididad eonfusamente tomada; esta tendra que ser distin¬ 
tamente concebida por la definicion y asi conocida. 

19. Esta conclusion se prueba tambien del modo si- 
guiente: En caso contrario, toda proposicion que es necc- 
saria y por si del primer modo (por ejemplo, "el hombre 

18. Hoc probatur secundo sic, per Aristotelem 14 I Pluj- 
sicorum, quod nomina sustinet ad definitionem quod totum ad 
partes, id test quod nomen confusum prius est iiotum d.-fini 
tione; nomen autem confuse iniportat quod <li-f'iuitit> dhllm l.-, 
quia definitio dividit in singula 1 '; ergo mmeplus • |tt l< 111. 1 1 1 
ut importatur per nomen confuse, est prius iiutu.s naturalitei 
quam conccptus cius ut importatur distincte per dtefinitionem, 
et ita alius conceptus et aliud extremum.—Ex hoc ultra; cum 
propositio sit per se nota quae ex propriis terminis habet evi- 
dentem veritat'em, et alii termini sunt conccptus quiditatis 
distincte ut importatur per definitionem, et conceptus quidi¬ 
tatis confuse ut importatur per noracn, sequitur quod proposi¬ 
tio non erit per se nota de quiditate confuse acctepta quae 
non est nota nisi per definitionem eadem distincte concipia- 
tur. 

19. Haec etiam conclusio probatur, quia alias quaelibet 
propositio alia, quae est n'ecessaria et per se primo modo 14 
(ut haec; 'homo est animal’, et 'corpus’, usque ad substan- 

M AristoiT., Phytic. I t.5 (A c.l,184<r26-184&3) : “Sustinent autem, idem 
quodniiiinodo hoe et nomina ad l-ationem. Totumi enim quoddam et in- 
dist uicte signil’icat, ut puta cireulus; definitio autem ipsius dividit in 

“ or. Menrictjs Gand., Rumnm a.27 q.l ad 5 (I f.1621”). 

(A ™ dicenfli “Per se” of. Aristot., Anal. post. I c.4 [t.OJ 
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es animal", “es cuerpo”, etc., hasta “es sustancia”) seria 
conocida por si. Pues consideradas las nociones de ambos 
extremos distintamente concebidos, aparece manifiesto que 
el uno incluye al otro. Parejamente, en caso contrario, en 
las ciencias especiales seria conocida por si toda proposi¬ 
cion que el metafisico, por eonocer las definiciones de los 
extremos, pudiera tener. Pero esto no es verdad; el geo- 
metra, por ejemplo, solo usa de sus principios como cono- 
cidos por si por ser evidentemente verdaderos de sus ter¬ 
minos eonfusamente concebidos, por ejemplo, concibiendo 
eonfusamente la linea; es evidente para el geometra que 
la linea es una longitud sin latitud, sin que todavia con- 
ciba distintamente, como lo hace el metafisico, a que genero 
pertenece. Proposiciones que -el metafisico pudiera conce- 
bir, por ejemplo, que la linea es cuantitativa, y similares, 
no las tiene el geometra por proposiciones conocidas por si. 

20. En tercer lugar, la conclusion es evidente porque 
la demostracion de un predicado, aplicado a lo definido, 
es compatible con el hecho de que tal predicado sea co¬ 
nocido por si por la definicion. 

21. Por consiguiente, es conocida por si toda y sola 

tiam), esset per se nota; nam si ratio utriusque extremi assig- 
natur ex rationibus extremorum distincte conceptis, applaret 
manif’este quod unum extremum includit alterum. Similiter, alias 
quaelibet propositio esset per se nota in scientiis specialibus 
quam metaphysicus posset habere per se notam ex definitio- 
nibus extremorum, quod non est v’erum, quia geometer non 
utitur aliquibus principiis tamquam per se notis nisi quae ha- 
bent evidentem veritatem ex terminis confuse conceptis, puta 
concipiendo lineam confuse; evidens verum est quod linea lon- 
gitudo est sine latitudine 17 , non concipiendo adhuc distincte 
ad quod genus pertinet linea, sicut considerat metaphysicus. 
Alias autem propositiontes quas metaphysicus posset concipere, 
puta quod linea est quanta, et huiusmodi, tales propositiones 
non habet geometer per se notas. 

20. Patet hoc tertio 1s , quia bente stat demonstratio ali- 
cuius praedicati de definito cum hoc quod illud praedicatum 
sit per se notum de definitione. 

21. Est ergo omnis et sola propositio ilia per se nota, 

« of. Ettolides, memento, I def.2 (ed. Hkiiskru I 3) : “Linea aptem sine, 
latitudine longitudo”. 

iB primo’ cf. supra n.17. “secundo’ cf. supra n.18. 
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aquella proposicion que es o puede ser evidentemente ver- 
dadera por la concepcion de los terminos como tales. 

22. De lo dicho aparece evidente que no hay que dis- 
tinguir entre proposicion conocida por si y cognoscible por 
si; son lo mismo, pues la proposicion no se dice conocida 
por si, por serlo por algun entendimiento (en tal caso, des- 
cartada toda inteleccion, ninguna proposicion seria cono¬ 
cida por si), sino porque puede ser evidentemente verda- 
dera para cualquier entendimiento que conciba sus termi¬ 
nos. Aunque ningun entendimiento conciba los terminos ni, 
por lo mismo, la proposicion, esta no deja de ser conocida 
por si; en este sentido .hablamos de proposicion conocida 
por si. 

23 \. De lo dictl ° a P ar ece claro tambien que no hay 
distincion cntrc proposicion autoevidente en si y nosotros; 
toda proposicion que en si cs autoevidente, aunque no sea 
conocida en acto, es, en cuanto depende de sus terminos, 
evidentemente verdadera y conocida para todo entendimien¬ 
to; basta concebir sus terminos. 

24. Tampoco vale la distincion entre proposiciones co- 
nocidas por si de primer orden y de segundo orden; todas 

quae ex terminis sic conc-eptis ut sunt eius termini, habet vel 

oo C , ere evidentera veritatem complexions. 

tlx hoc patet 19 quod non est distinquere intei pro- 
positionem per s’e notam et per se noscibilcm ‘ qui 1 idem . ,,,,1 
nam propositio non dkitur per se nola quia a'b aliqm. mlelle. ' 
tu per se cognoscitur (tunc enim si nullus intellectus actu eo 
gnoscerct, nulla propositio esset per se nota), sed dicitur pro¬ 
positio per s'e nota quia quantum est de natura terminorum 
nata ’est habere evidentem veritatem contentam in terminis 
etiam in quocumque intellectu concipiente terminos. Si tamen 
aliquis intellectus non concipiat terminos, et ita non concipiat 
propositionem, non minus est per se nota quantum est de se: 
et sic loquimur de per se nota. 

23. Ex hoc etiam patet ~° quod nulla est distinctio de p'er 
se nota in se et naturae et nobis, quia quaecumque est in se 
per se nota, cuicumque intellects, licet non actu cognita, ta- 
m'en quantum est ex terminis est evidenter vera et nota si 
termini concipiantur. 

24. Nec valet ilia distinctio 121 quod aliquae sunt per se 
notae primi ordmis, aliquae secundi, quia quaecumque propo- 

-J, J|!.' , ; NR,CUlS o OA ^ D '’, is ! r lmma a-22 q.2 in corp. (I f.lSOS). 

I iiomas, »S. theol. I q.2 a.l in corn (IV ‘>77 »-o,q//\ • t t T q 4 „ r> 
Sl-'wTdi®? veritate q.10 a. J 2 in W. (ed. PaJiaon^lX 1786- 
1 cC3 q.l a.2 in porp. («d. ParinPn. VJ 32&-33d). 

* IIkmucus Gand., Hiim'mu a.22 q.2 in corp. (I f,131T). 
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las proposiciones que, concebidos sus terminos, son conoci- 
das por si, son evidentemente verdaderas en su orden. 

25. Teniendo en cuenta estas observaciones, respondo 
a la cuestion. Es conocida por si la proposicion que une 
estos dos extremos, la existencia y la esencia divina en 
cuanto es “esta” (o Dios y la existencia a el propia), tal 
como Dios ve esta esencia y existencia segun la razon pro- 
pisima por la que compete a Dios tal existencia; de este 
modo dichas existencia y esencia no son entendidas por nos¬ 
otros, solo por Dios y por los bienaventurados. La razon 
es que tal proposicion es por sus terminos evidentemente 
verdadera para el entendimiento, pues no es conocida por 
si del segundo modo, el predicado no se halla fuera de la 
nocion del sujeto, sino del primer modo, es inmediatamente 
evidente por sus terminos; y es inmediatisima, en eila se 
resuelven todas las proposiciones que enuncian algo de Dios 
concebido de cualquier modo. Por consiguiente, la propo¬ 
sicion “Dios existe" o “esta esencia existe” es conocida 
por si; los extremos pueden mostrar su evidencia a todo 
el que las aprehende perfectamente, pues a ninguna esen¬ 
cia conviene la existencia m^s perfectamente que a “esta” 
esencia. Luego, entendiendo por el nombre “Dios” algo 
que nosotros no conocemos perfectamente ni concebimos 

sitiones sunt per se notae conceptis terminis propriis sicut sunt 
termini, habent evidentem veritatem in ordine suo. 

25. Ex his ad quaestionem dico quod propositio ilia est 
per se nota quae coniungit extrema ista, esse et essentiam 
divinam ut haec est sive Deum ’et esse sibi proprium, quo modo 
Deus videt illarn essentiam et esse sub propriissima ratione 
qua est in Deo hoc esse, quo modo nec esse a nobis nunc in- 
t’elligitur nec essentia, sed ab ipso Deo et a beatis, quia pro¬ 
positio ilia ex suis terminis habet evidentem veritatem intel- 
lectui, quia ilia propositio non est per se secundo modo 122 , 
quasi praedicatum sit extra rationem subiecti, sed p’er se primo 
modo 122 et immediate ex terminis est evidens, quia est imme- 
diatissima, ad quam resolvuntur omnes ’enuntiantes aliquid de 
Deo quomodocumque concepto. Est igitur ista 'Deus est’ sive 
'haec essentia est’ per se nota, quia extrema ilia sunt nata facere 
'evidentiam de ista complexione cuilibet apprehendenti perfecte 
extrema istius complexionis, quia esse nulli perfectius convenit 
quam huic essentiae. Sic igitur intelligendo per nomen De’ 
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como esta” esencia divina, la proposition “Dios existe” es 
conocida por si. 

26. Pero a la pregunta de si la existencia pertenece a 
algun concepto nuestro de Dios de suerte que la proposi¬ 
tion que enunciara la existencia de tal concepto fuese co¬ 
nocida por si—puede haber en nuestro entendimiento al¬ 
gun concepto de Dios, no comun a El y a la criatura, 
por ejemplo, el concepto de ser necesario o de ser infinito, 
o de sumo bien, y de tal concepto como es concebido por 
nosotros podemos predicar la existencia—, respondo que 
tal proposition no es conocida por si por tres razones: 

27. Primera: toda proposition semejante es conclusion 
demostrable y demostrable propter quid. Prueba: Todo lo 
que conviene a un concepto primaria e inmediatamente, 
puede demostrarse propter quid de su contenido, usando 
como medio tal concepto. Ejemplo, si cl triangulo tiene 
primariamente tres angulos, iguales a dos rectos, esta pro- 
piedad puede demostrarse propter quid aunque no prima¬ 
riamente de todo lo que el triangulo contiene, usando como 
medio el termino triangulo”, del modo siguiente: alguna 
figura (genera contenido en el triangulo) tiene tres angu¬ 
los, etc., igualmente puede demostrarse de cualquier es- 

aliquid quod nos non perfecte cognoscimus n’ec concipimus ut 
hanc essentiam divinam, sic est per se nota 'Dcus cst\ 

26. Sed si quaeratur an esse insit ulicui coiueplui qucm 
nos concipimus de Deo, ita quod talis propositiu sit per sC 
nota in qua enuntiatur esse de tali conceptu, puta ut de pro- 
positione cuius extrema possunt a nobis concipi, puta, potest 
in intellectu nostro esse aliquis conceptus dictus de D’eo, ta- 
men non communis sibi et creaturae, puta necessario esse vel 
ens infinitum vel summum bonum, et de tali conc'eptu possumus 
praedicare esse eo modo quo a nobis concipitur—dico quod 
nulla talis est per se nota, propter tria: 

27. Primo, quia quaelibet talis est conclusio demonstra- 
bilis, et propter quid. Probatio: quidquid primo ’et immediate 
convenit alicui, de quolibet quod est in eo potest demonstrari 
propter quid per illud cui primo convenit tamquam per me¬ 
dium. Exemplum: si triangulus primo habeat tres angulos, 
a’equales duobus rectis, de quolibet contento in triangulo pot¬ 
est demonstrari quod habeat tres angulos demonstratione prop¬ 
ter quid per medium quod est triangulus, puta quod aliqua fi¬ 
gura haberet tres, etc., de qualibet etiam sp'ecie trianguli quod 
habeat tres, licet non primo 34 . Esse autem primo convenit huic 

* rr - Auistot,, Ami. i> 0 Kt. I c.22 [t.391 {A e.24,85623-27.80«14-30), 
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pecie de triangulo que tiene tres angulos. Ahora bien, la 
existencia conviene primariamente a esta esentia (divina) 
en cuanto "esta", cual la ven los bienaventurados. Luego, 
usando como medio esta esencia, puede demostrarse con 
demostracion propter quid la existencia de todo lo que po¬ 
demos concebir de ella, sea como superior (quasi-genero), 
sea como atributo, como por la proposition “el triangulo 
tiene tres angulos” se demuestra que alguna figura tiene 
tres angulos, etc. Luego no es proposition conocida por 
si de sus terminos; si lo fuera, no podria demostrarse con 
demostracion propter quid. 

28. Segunda razon: La proposition conocida por si 
es evidente a todo entendimiento que conoce sus termi¬ 
nos. Pero la proposition "el ser infinito existe” no es evi¬ 
dente para nuestro entendimiento por sus terminos. Prue¬ 
ba: no concebimos tales terminos antes de que creamos la 
proposition o la conozcamos por demostracion; es decir, en 
principio no es evidente, la admitimos con certeza por fe 
o por demostracion, no por la -conception de sus termi¬ 
nos. 

29. Tercera razon: Ninguna nota de un concepto que 
no es simplemente simple, es conocida por si si no es co¬ 
nocida por si la union de sus notas. Pero ningun concepto 
que tenemos de Dios, propio a El e inaplicable a las cria- 
turas, es simplemente simple; o al menos ningun concepto 

essentiae ut haec quomodo videtur 'essentia divina a beatis; 
ergo d'e quolibet quod est in hac essentia quod potest a nobis 
concipi, sive sit quasi superius sive quasi passio, potest de¬ 
monstrari esse per hanc essentiam sicut per medium demonstra¬ 
tione propter quid, sicut per hanc 'triangulus habet tres’ de- 
monstratur quod aliqua figura habet tres; et per consequens 
non est nota per se ex terminis, quia tunc non demonstrar’etur 
propter quid. 

28. Secundo sic: propositio per se nota, cuilibet intel- 
lectui ex terminis cognitis est per se nota. Sed ha’ec proposi¬ 
tio 'ens infinitum est’ non est evidens intellectui nostro ex 
terminis; probo: terminos enim non concipimus antequam ’earn 
credamus vel per demonstrationem sciamus, et in illo priori 
non est nobis evidens; non enim certitudinaliter earn tenemus 
lex terminis, nisi per fidem vel demonstrationem. 

29. Tertio, quia nihil est per se notum de conceptu non 
simpliciter simplici nisi sit per se notum partes illius conceptus 
uniri; nullus autem conceptus quern habemus de Deo proprius 
sibi et non conveniens creaturae est simpliciter simplex, vel 
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distintamente percibido por nosotros como propio de Dios 
es simplemente simple. Luego ninguna nota de tal concepto 
nos es conocida por si, si no nos es ccnocida por si la 
union de sus notas. Y esta union no nos es conocida por 
si; es demostrada, como consta de las dos razones anterior- 
mente dadas. 

30. La premisa mayor es manifiesta por el Filosofo, 
Metafisica, libro V, capitulo sobre lo falso, donde dice que 
un concepto en si falso es falso respecto de todo sujeto. 
Luego ningun concepto es verdadero de algo si no es ver- 
dadero en si. Luego para conocer que alguna nota de un 
concepto es verdadera, o que dicho concepto es verdadero 
de algo, es necesario saber que es verdadero en si. Pero 
un concepto cuyas notas no se unen, no es en si verda¬ 
dero. Y como en las predicaciones quiditativas es necesario 
saber que las notas del concepto pucden unirsc quiditati- 
vamente, es decir, que la una contiene a la otra formal- 
mente, para la verdad de una proposicion que enuncia la 
existencia es necesario conocer que las notas del concepto 
del sujeto o del predicado se unen actunlmenle. Ljemplo, 
como la proposicion "el hombre irracion.il es animal” no 
es conocida por si en el ordcn de la predicaciou quid.ta- 

saltem nullus quem nos distincte percipimus esse proprium Deo 
est simpliciter simplex 125 ; ergo nihil cst per se notum de tali 
conceptu nisi per s’e notum sit partes illius conceptus uniri: 
sed hoc non est per se notum, quia unio isturum partium de¬ 
monstrator, per duas rationes ' 2(i . 

30. Maior est manifesta per Philosophum 27 V Metaphy¬ 
sical cap. De falso, quia ratio in se falsa, est de omni falsa; 
ergo nulla ratio 'est de aliquo vera nisi sit in se vera. Ergo 
ad hoc quod cognoscatur aliquod esse verum de aliqua ratio- 
ne, vel ipsam esse veram de aliquo, oportet cognoscere ipsam 
in se esse veram; non est aut'em ratio in se vera nisi partes 
illius rationis sint unitae. Et sicut oportet scire quantum ad 
praedicationes quiditativas quod partes rationis possint uniri 
quiditative, puta quod altera contineat alteram formaliter, ita 
quantum ad veritatem propositionis enuntiantis 'esse oportet 
cognoscere partes rationis subiecti vel praedicati uniri actua- 
liter. Exemplum: quemadmodum ilia 'homo irrationalis est ani¬ 
mal non est per se nota loquendo de pra’edicatione quidita- 

“ <’f. .»UNS Scotus, OrOCtmtio I d.3 pars 1 q.1-2 a. [5-20] ; d.8 

* <T. supra n.27.28. 

* Arihtot., Metaph. V t.3-1 (A c.29,1024631-32) : "Paisa autem ratio 
lHilliuH est simpliciter ratio”. 


P.I. DEL SER DE DIOS Y DE Su UNIDAD S81 


tiva, porque el sujeto incluye falsedad—es una proposicion 
que contiene terminos contradictories—, asi esta proposi¬ 
cion "el hombre bianco existe” no es conocida por si, a no 
ser que sea conocido por si que hombre y bianco se unen 
actualmente; si no se unen en actual existencia, la proposi¬ 
cion "ningun ser es hombre bianco” es verdadera y su 
conversa "ningun hombre bianco existe” es tambien verda¬ 
dera, y falsa su contradictoria “algun hombre bianco existe”. 

31. Prueba de la premisa menor: Ningun concepto 
nuestro de lo bueno o verdadero es un concepto propio 
de Dios, si no es contraido, con lo que deja de ser un 
concepto simplemente simple. Llamo concepto simplemente 
simple al que no puede resolverse en otros conceptos sim¬ 
ples, cada uno de los cuales pudiera ser distintamente co¬ 
nocido por un simple acto. 

32. Esta ultima razon nos da la respuesta a las si- 
guientes objeciones. Se arguye: “La proposicion “el ser 
necesario existe” es conocida por si”. Y se da esta prue¬ 
ba; lo opuesto al predicado repugna al sujeto; por consi- 
guiente, si no existe no es ser necesario. Se arguye igual- 
mente: “La proposicion “Djos existe” es conocida por si”. 
Y se da esta razon: segun la exposicion del Damasceno, en 
el capitulo 9, el termino "Dios” deriva de una operation 

tiva, quia subiectum in se includit falsum, quia propositionem 
in se includentem contradictoria, ita ista 'homo albus est' non 
est per se nota si non sit per se notum hominem et album pier 
se coniungi actu; quia si non coniungantur in actuali exsisten- 
tia, haec est vera 'nihil est homo albus’, et per consequens sua 
conversa v’era 'nullus homo albus est’; ergo sua contradictoria 
falsa 'homo albus est’. 

31. Probatio minoris: quemcumque conceptum concipimus 
sive boni sive veri, si non contrahatur per aliquid ut non sit 
conceptus simpliciter simplex, non est proprius conceptus Deo. 
Voco autem conceptum simpliciter simplicem qui non ’est re- 
solubilis in alios conceptus simplices quorum quilibet possit actu 
simplici distincte ccgnosci. 

32. Ex ista ratione ultima 28 patet ad istas instantias 
cum arguitur 'haec est per se nota, necesse esse 'est’—probatio, 
quia oppositum praedicati repugnat subiecto; si enim non est, 
non est 'necesse ess'e’ 30 —'haec etiam est per se nota, Deus 
est’, quia secundum omnem expositionem quam ponit Damas- 


* Tertia, cf. supra n.29-31. 
a Duas, sequentes, hie n.32. 
m Cf. supra n.Xl. 
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actual, a saber, de fomentar, de arder o de ver. Luego en 
cualquiera de las acepciones, la proposicion “Dios existe” 
equivale a esta otra: “el que opera existe en acto”, que pa- 
rece conocida por si, por la razon arriba dada; es decir, lo 
opuesto del predicado repugna al sujeto. 

33. Respondo de otro modo a estas objeciones. Nin- 
guna de estas proposiciones, “el ser necesario es” o "el 
que opera es en acto", es conocida por si, porque no es 
conocido por si que las notas del sujeto se unen actual- 
mente. A, la razon de que “lo opuesto del predicado repug- 
na al sujeto , respondo: de ello no se sigue que la pro¬ 
posicion es conocida por si, a no ser que dicha repugnancia 
sea evidente, y sea al mismo tiempo evidente que Tsmbos 
extremos responden a conceptos simplemente simples o que 
las notas de los conceptos se unen simplemente. 

II. Respuesta a los argumentos principales DEJ la 

SEGUNDA CUESTION 

34. Al argumento principal del Dnmnsccno respon¬ 
do: Puede entenderse del poder cognosi ilivn que nos es 

cenus 31 cap.9 dicitur 'Dims' ab operatione actunli, stilled „ 
fovere vel arder'e vel videre, ergo secundum omnem accep'io 
nem idem est 'Deus est’ sicut 'operans actu est’, quae viiletur 
per s'e nota, quia ut prius :i!2 oppositum praedicati repugnaf 
subiecto. 

33. Ideo alit'er responded ad istas :i:l , quod nulla isfurum 
propositionum est per se nota, 'necesse esse est’ vel 'operans 
actu est’, quia non est per se notum partes quae sunt in sub¬ 
iecto uniri actualit’er. Cum dicit 'oppositum praedicati repugna t 
subiecto’ ? " 4 , dico quod non sequitur ex hoc propositionem esse 
per se notam nisi ista repugnantia sit evidens, et cum hoc 
etiam sit evidens utrumque extremum habere conceptum sim- 
pliciter simplicem vel quod conceptus partium simpliciter 
uniantur. 

II. A'd argumenta principalia secundae quaestionis 

34. Ad argumentum principale Damasceni sr >: potest ex- 
poni de potentia cognitiva naturaliter nobis data p’er quam ex 

31 Damasc., De fide orth. I c.9 (L’G 94,835-838) : ‘'Secundum nomen o.-t 
Oeo? (id est Dews), quae vox vel a vorbo Osstv ducta est, quia currat et 
omnia circumobeat; vel ab ai'Oco , id est m ere, Ileus enim ignis eonsumens 
est ; vel denique airtj tou OeaaOat, hoc est, quia omnia eonspieiat”. 

32 I lie supra, n.32, 

3:1 (If. supra n.32. 

:H Cf. ibidem. 

35 Cf. supra n. 10. 
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naturalmente dado, por el cual, partiendo de las criaturas 
podemos conocer, al menos en conceptos generales, la exis- 
tencia de Dios (notese que el Damasceno explicitamente 
anade alii que Djos es conocido por medio de las criatu¬ 
ras); o puede entenderse del conocimiento de Dios bajo 
conceptos comunes a El y a la criatura, aunque se reali- 
cen en Dios mas perfecta y eminentemente que en los otros 
seres, Que no habla del conocimiento actual y distinto de 
Dios lo prueba claramente lo que alii mismo dice: “Nadie 
lo conocio sino en la medida en que se revelo”. 

35. A lo segundo respondo que Anselmo no dice que 
la proposicion ( Dios existe") es conocida por si. Ello es 
manifiesto, porque de su deduccion no puede inferirse que 
tal proposicion sea verdadera, si no se suponen al menos 
dos silogismos. Uno de los silogismos es este: “El ser es 
mayor que el no-ser; nada es mayor que el sumo; luego 
el sumo no es no-ser”, consta de los oblicuos en el segundo 
de la segunda. El otro silogismo es: “Lo que no es no-ser 
es ser; el sumo no es no-ser; luego (es ser)”. En que sen- 
tido vale la razon de Anselmo se dira ert la cuestion si- 
guiente, prueba de la existencia del infinito, arqumento 
sexto. 


creaturis possumus cognoscere Deum esse, saltern in rationi- 
bus generalibus (subdit ibi 3B qualiter cognoscitur ex creaturis!), 
vel de cognitione Dei sub rationibus communibus conv’enienti- 
bus sibi et creaturae, quae cognita perfectius et eminentius sunt 
in Deo quam in aliis. Quod autem non loquatur de cognitione 
actuali et distincta Dei pat'et per hoc quod dicit ibi 37 : “nemo 
novit eum nisi quantum ipse revelavit”. 

35. Ad secundum 38 dico quod Anselmus non dicit iscam 
propositionem esse per se notam, quod apparet, quia non pot¬ 
est mferri ex deductione eius quod ista propositio sit vera nisi 
ad minus per duos syllogismos quorum alter erit iste: 'omni 
non-ente ens est maius, summo nihil est maius, ergo summum 
non est non-ens’, ex obliquis in secundo s'ecundae 39 ; alius syl- 
logismus est iste: 'quod non est non-ens est ens, summum non 
est non-ens, ergo, etc. Quomodo autem ratio eius valfcat di- 
cetur in sequenti quaestione, argumento sexto 40 , de infinitate 
probanda. 

“ P AMASC -. De f ide drth. I c.3 (PG 94,7'95-7<),S). 
m lb. c.l (col.790). 

88 Cf. supra n.ii. 

* Cf. Duns Scotus, Prior. T 
40 Cf. infra n.137. 
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36. A la prueba de la mayor—notese que csta mayor 
es falsa en cuantO' afirma que la existencia del ser mayor 
que el cual no puede concebirse, es conocida por si, no en 
cuanto afirma su existencia—, a la prueba de la mayor, 
es decir, “lo opuesto del predicado repugna al sujeto’\ 
respondo que ni es evidente por si, ni es evidente que el 
sujeto responde a un concepto simplemente simple, ni que 
las notas de su concepto se unen de hecho. Ambas condi- 
ciones se requeririan para que tal proposicion fuese cono¬ 
cida por si. 

37. A lo tercero, a saber, “que la verdad en comun 
existe es conocida por si, luego Dios existe”, respondo: 
No se sigue, bay aqui falacia del consiguiente; puede ne- 
garse tambien la mayor. La prueba dada, “si ninguna ver¬ 
dad existe, es verdad que ninguna verdad existe", no vale, 
porque o se toma la verdad por la verdad ontologica, por 
la cosa en si, o por la verdad logica, por la verdad en el 
acto del entendimiento que compone y divide. Pero si no 
hay ninguna verdad, tampoco es verdad que ninguna ver¬ 
dad existe, tratese de la verdad ontologica—pues no exis- 
tiria ninguna cosa—, tratese de la verdad logica— pues no 


36. Ad probationem maioris 41 (dico quod maior est falsa 
quando accipitur 'illud esse per se notum est’, tamen maior 
vera, non tamen per se nota) cum probatur quia 'opposition 
praedicati repugnat subiecto, dico quod nec per sc evidens 
est oppositum praedicati repugnafe subiecto, nec per se evi¬ 
dens est subiectum habere conceptum simpliciter simplicem vel 
quod partes illius uniantur in effectu; et ambo ista requitun- 
tur ad hoc quod propositio ilia ’esset per se nota. 

37. Ad tertium 412 dico quod 'veritatem in communi esse 
est per se notum, ergo Deum esse’ non sequitur, sed est falla- 
cia consequentis 43 ; aliter potest n’egari maior. Et cum proba¬ 
tur 'si nulla veritas est, nullam veritatem esse verum est’, 
consequents non valet, quia veritas aut accipitur pro funda- 
mento veritatis in re, aut pro Veritate in actu intellectus com- 
ponente et dividente; sed si nulla veritas est, nec verum est 
nullam veritatem esse, nec Veritate rei, quia nulla res est, nec 
veritate in intellectu componente et dividente, q.uia nullus est. 


to 


41 Cf. supra n.ll. 

42 Cf. supra n.12 

43 Cf. Aristot., 
isoqupiv est eleni 
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.3 (C.B.167M-13) : “Qui vero secundum 
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habria ningun acto intelectual—. La conseeuencia valida 
es: "Si ninguna verdad existe, no es verdad que alguna 
verdad existe”; no se sigue ulteriormente: "luego es verdad 
que alguna verdad no existe”; es, como digo, falacia del 
consiguiente pasar de la negativa, que tiene dos causas 
de la verdad, a la afirmativa, que es una de ellas. 

38. A lo ultimo respondo que las proposiciones no se 
dicen conocidas por si porque sus extremos son mas ne- 
necesarios en si (es decir, necesarios no solo en el entendi¬ 
miento sino) en la cosa fuera del entendimiento, sino por¬ 
que, en cuanto extremos, muestran evidentemente que su 
union o separacion es conforme a los conceptos que ex- 
presan, y a su relacion mutua; la especie de ser, real o solo 
en el entendimiento, que puedan tener los terminos, no im- 
porta; basta la evidencia de esta conformidad para la evi- 
dencia de la verdad de la proposicion, para que la propo¬ 
sicion sea conocida por si. La proposicion “el todo es mayor 
que su parte” u otra similar, puede por sus solos termi¬ 
nos tener tal evidencia en cualquier entendimiento que los 
concibe, pues de los solos terminos aparece evidente la 
conformidad de los conceptos que expresan, prescindiendo 
del ser que tenga. Por eso, de la menor necesidad de los 
terminos no se sigue la menor evidencia de las proposi¬ 
ciones. 

Bene tamen sequitur 'si nulla veritas ’est, ergo non est verum 
aliquam veritatem esse’, sed non sequitur ultra 'ergo verum 
est aliquam veritatem non esse’; fallacia consequentis, a n'e- 
gativa habent'e duas causas veritatis ad affirmativam quae est 
una istarum. 

; 38. Ad ultimum 44 dico quod non dicuntur propositiones 
per se notae quia extrema habent maiorem necessitatem in se, 
sive maiorem in re extra intellectual, sed quia extrema ut sunt 
extrema talis propositionis evident'er ostendunt complexionem 
esse conformem rationibus terminorum et habitudini eorum, et 
hoc qualecumque esse termini habeant, sive in re siVe in intel¬ 
lectu; evidentia enim huius conformitatis est evidentia veri¬ 
tatis in propositione, quod est proposition’em esse per se no- 
tam. Nunc autem ista 'omne totum est rnaius sua parte’, vel 
aliqua ccnsimilis, in quocumque intellectu concipiente terminos 
nata est habere talem evid'endam ex termin : s, quia ex terminis 
est evidens quod ista complexio est conformis habitudini et 
rationibus terminorum, qualecumque esse termini habeant; et 
ideo licet sit m’nor necessitas terminorum, non sequitur quod 
sit minor evidentia propositionum. 

44 Cf. supra n.13. 
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III. Respuesta a la primera cuestion 

39. Procedo ahora al estudio de la primera cuestion. 
Aunque dada la naturaleza de los terminos, la existencia 
del ser infinito es demostrada con demostracion propter 
quid, de hecho nosotros no la podemos demostrar de ese 
modo. Solo podemos demostrarla con demostracion quia, 
partiendo de las criaturas. Las propiedades del ser infinito 
relativas a las criaturas son mas inmediatas a las cosas (es 
decir, a los medios de que nos servimos en esta demostra¬ 
cion quia) que sus propiedades absolutas; por eso de estas 
propiedades relativas (partiendo de las cosas que son me¬ 
dios en tal demostracion) puede concluirse la existencia del 
ser infinito mas inmediatamente que de sus propiedades 
absolutas, pues del ser de un relativo se sigue inmediata¬ 
mente el ser de su correlativo. Por lo tanto, en primer lu- 
gar, declarare el ser de las propiedades relativas del Infi¬ 
nito, y, en segundo lugar, el ser del Infinito, a quien iinica- 
mente convienen tales propiedades. Habra, pues. dos ar 
ticulos principales. 

40. Respccto de las propiedades del ser mlmiln re 
lativas a las criaturas, hay que notar que o son pmpie 

III. Ad primam quaestionf.m 

39. Ad primam qua'estionem 4 5 sic procedo, quia tie ente 
infinito sic non potest demonstrari esse demonstratione prop¬ 
ter quid quantum ad nos, licet ex natura terminorum propo- 
sitio est demonstrabilis propter quid. Sed quantum ad nos bene 
propositio est demonstrabilis demonstrations quia ex creatu- 
ris 46 . Proprietates autem infiniti entis relativae ad creaturas 
immediatius se habent ad ilia quae sunt media in demonstra¬ 
tione quia quam proprietates absoluta’e, ita quod de illis pro- 
prietatibus relativis concludi potest immediatius esse per ista 
quae sunt media in tali demonstratione quam de proprietati- 
bus absolutis, nam immediate ex fesse unius relativi sequitur 
esse sui correlativi: ideo primo declarabo esse de proprieta- 
tibus relativis entis infiniti et secundo declarabo esse d'e infi¬ 
nito ente quia illae relativae proprietates soli enti infinito con- 
veniunt; et ita erunt duo articuli principales. 

40. Quantum ad primum dico: proprietates relativae en¬ 
tis infiniti ad creaturas aut sunt proprietates causalitatis, aut 

*= Of. supra n.1-9. 

*• Of. A it is tot.. Anal. post, t c.13 [t,30] (A f,13,78«22-78/;34) ; cf. Dunw 
Scotijs, qnodl. q,7 n, [3], 
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dades de causalidad—y de causalidad doble, eficiente y fi¬ 
nal—o de eminencia. Hay quien anade la causa ejemplar, 
pero esta no es un genero de causa distinto del eficiente; 
si lo fuera, habria cinco generos de causas. La causa ejem¬ 
plar es una especie de la eficiente, es agente por el enten- 
dimiento, mientras la causa simplemente eficiente lo es por 
naturaleza; de ello se tratara en otro lugar. 

A) Se dedara el ser de las propiedades relativas del ser 
infinito 

41. En el primer articulo principal mostrare ante todo 
tres cosas: Primero, que existe entre los seres uno sim¬ 
plemente primero en eficiencia, uno simplemente primero en 
finalidad y uno simplemente primero en eminencia. Segun¬ 
do, que el ser que es primero segun una de estas prima- 
cias es tambien simplemente primero segun las otras. Ter- 
cero, que esta triple primacia no conviene a varias natu- 
ralezas, especifica o quiditativamente diversas, sino a una 
sola naturaleza. En consecuencia, el primer articulo inclu- 
ye tres articulos parciales. 

42. Primer articulo parcial. —El primer articulo inclu- 

eminentiae; causalitatis duplicis, aut efficientis, aut finis. Quod 
additur 47 de causa ex'amplari, non est aliud genus causae ab 
efficiente, quia tunc essent quinqu’e genera causarum; unde 
causa exemplaris est quoddam efficiens, quia est agens per 
intellectum, distinctum contra agens per naturam, de quo alias 1S . 

A) Declaratur esse de proprietatibus relativis entis infiniti 

41. In primo articulo principali tria principaliter ostendam. 
Primo ergo ostendam quod aliquid est in effectu inter entia 
quod est simpliciter primum secundum efficientiam, et aliquid 
est quod etiam est simpliciter primum secundum rationfcm finis, 
et aliquid quod est simpliciter primum secundum eminentiam; 
secundo ostendo quod illud quod est primum secundum unam 
rationem primitatis, idem est primum secundum alias primitafes; 
et tertio ostendo quod ilia triplex primitas uni soli naturae con- 
venit ita quod non pluribus naturis differentibus specie vel qui- 
ditative. Et ita in primo articulo principali erunt tres articuli 
partiales. 

42. Primus arliculus partialis. —'Primus articulus illorum in- 

~ « llKMtious Gajjil, Snmma a.22 <1.4 in corn. (I IM32M.133P-Q). 

48 Cf. Dens Scorns, Ordinatio l d.36 q. un. n. [5], 
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ye tres conclusiones principals referentes a la triple pri- 
macia; y cada una de estas tres conclusiones depende de 
otras tres, que son: 1) algo es primero; 2) es incausable; 
3) existe en acto en los seres. Por consiguiente, en este 
articulo primero hay nueve conclusiones, aunque las prin¬ 
cipals son tres. 

43. La primera conclusion es: Es posible un efectivo 
simplemente primero que no sea efectible ni efectivo en 
virtud de otro efectivo. Prueba: Algun ser es efectible; 
luego lo es o por si, o por nada, o por otro. No por nada; 
la nada de nada es causa. Xampoco por si; no hay cosa 
que se haga o engendre a si misma, De la Trinidad , I, 1; 
luego por otro. Sea este otro A. Si A es primero segun el 
modo expuesto, tenemos la conclusion intentada. Si no lo 
es, es un efectivo posterior, por ser efectible por otro, o 
efectivo en virtud de otro; si se niega la ncgacion, se pone 

cludit tries conclusiones principales, per triplicem primitatem; 
quaelibet autem illarum triurn conclusionum habet tres ex qui- 
bus dependet: prima est quod aliquid sit primum, sccunda est 
quod illud est incausabile, tertia est quod illud actu exsistit in 
entibus. Itaque in prime articulo sunt nov'em conclusiones, sed 
tres principales 41> . 

43. Prima 50 autem conclusio istarum novem est ista, quod 
aliquod effectivum sit simpliciter primum ita quod nec sit effec¬ 
tive, nec virtute alterius a se eff’ectivum 51 . Probatio, quia ali¬ 
quod ens est effectibile. Aut ergo a sc, aut a nihilo vcl ab ali- 
quo alio. Non a nihilo, quia nullius est causa illud quod nihil 
est, nec a se, quia nulla res 'est quae se ipsam faciat vel gignat f,a , 

I De Trinitate “•* 1; ergo ab alio. Illud aliud sit a. Si est a pri¬ 
mum, hoc modo exposito, propositum habeo; si non est primum, 
ergo est posterius effectivum, quia effectibile ab alio v'el a 
virtute alterius effectivum, quia si negetur negatio ponitur af- 
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la afirmacion. Sea este otro B. De el se arguye como se 
arguyo de A. Asi o se procedera al infinito (y cada uno 
de los efectivos sera segundo respecto del anterior) o se 
parara en alguno que no tiene anterior. Pero la infinidad 
ascendente es imposible. Luego es necesario poner un efec¬ 
tivo primero; lo que no tiene anterior no es posterior a 
ninguno, no hay circuloi en las causas. 

44. Contra esta razon se objeta doblemente: Prime¬ 
ro, segun los filosofantes la infinidad ascendente es posi¬ 
ble; ponen el ejemplo de generaciones infinitas, donde to- 
dos los seres son segundos, ninguno primero, y lo ponen 
sin circulo. 

45. Segundo, parece que procede de premisas contin- 
gentes, y, por lo tanto, no es demostracion. Prueba del 
antecedente: las premisas se basan en algo causado, y todo 
lo causado lo es .contingentemente. 

46. Respuesta a la primera objecion: los filosofos no 
admitieron la posibilidad de la infinidad en causas esen- 
cialmente ordenadas, sino solo en las accidentalmente or- 

firmatio S4 . Detur illud alterum et sit b, de quo arguitur sicut 
d’e a argutum est, et ita aut proceditur in infinitum, quorum 
quodlibet respectu prioris erit secundum, aut statur in aliquo 
non habente pri-us; infinitas autem impossibilis est in ascenden- 
do 55 , ergo primitas necessaria, quia non habens prius nullo pos- 
teriore se est posterius, nam circulum in causis ’esse est incon¬ 
veniens. 

44. Contra istam rationem instatur dupliciter: primo, quia 
secundum philosophantes ■ r ’ ,i infinitas est possibilis in ascenden- 
do, sicut ponunt exemplum de generationibus infinitis, ubi nullum 
est primum s'ed quodlibet secundum, et tamen hoc ab eis sine 
circulo ponitur. 

45. Secundo, videtur quod procedat ex contingentibus et 
ita non sit demonstrate. Antecedens probatur, quia praemissae 
assumunt esse de aliquo causato; omne tale contingeni’er est. 

46. Ad primam instantiam r,T excludendam dico quod phi- 
losophi non posuerunt infinitatem possibilem in causis ess'en- 
tialiter ordinatis scd tantum in accidentaliter ordinatis, sicut 

oi; .Vri STOT. , !)>■ intcrpr. II c.l (<-.10,2061-2). 

-» Ah’ is tot" n ni corrupt. II t.r>0-<!2 (I! <• . 1 0. U :l - :i:>. 7 f/:l :tni; 

t (',3-7(1 (c 11 337o3'-l-33S610) ; Avburoes, in h. I. : fhiisic. V ruin. 13: “quia 
ni ml it ni lion' distinfruunt. illud Cjiiod est per sp Pt illud quml rst prr -ir- 
ciilpns. (-xistimavprunt. quod scquitur Px Iiop quod si homo spin per crnpi-fitin- 
nh liomino ot primum non fiiorit. postromum non rr'l. l-.t n in rst itn, 
quoniam primum cat et est sol et mtellisentia oporan-. TIominem autem 
B^rerari ab homine in infinitum est verum pot nceulrns, non pei se , 
VIII com. 15.47. 

, ’ 1 Cf. supra n.44. 







P.I. DEL SER DE DIOS Y 


SU UN1DAD 




LIBRO I, 


DISTINCION II 


denadas; ello aparece evidente en Avicena, Mebafisi- 
ca > VI, 5, donde habla de la infinidad de individuos en la 
especie. 

47. Para mostrar mejor la conclusion intentaaa, es 
necesario saber cuales son las causas esencialmente orde- 
nadas y cuales las accidentalmente ordenadas. Ha de no- 
tarse aqui que una cosa es hablar de causas por si y por 
accidente, y otra, hablar de causas por si o esencialmente 
ordenadas y de causas por accidente o accidentalmente or¬ 
denadas. En el primer caso solo hay .comparacion de la 
causa al efecto; y es causa por si la que actua segun su 
naturaleza propia, no por algo que le es accidental, y es 
causa por accidente la inversa (es decir, la que actua por 
algo que le es accidental). En el segundo caso hay com¬ 
paracion de causas entre si en cuanto intervienen en la 
causacion de algo. 

48. Las causas ordenadas por si o esencialmente di- 
fieren de las ordenadas por accidente o accidentalmente en 
tres puntos. 

49. La primera diferencia es que en las causas or¬ 
denadas por si la causa segunda, en cuanto causa, depen- 


patet per Avicennam 58 VI Metaphysicae cap.5, ubi loquitur 
de lniinitate individuorum in specie. 

47. Et ad propositum melius ostcnctendum, sciendum quae 
sunt causae essentialiter et accidentaliter ordinatae. Ubi no- 
tandum quod aliud est loqui de causis per se et per accidens 
et aliud est loqui d'e causis per se sive essentialiter et acci¬ 
dentaliter ordinatis r ’ 9 . Nam in primo est tantum comparatio 
unius ad unum, scilicet causae ad causatum: et est causa per 
se quae secundum naturam propriam et non secundum aliquid 
sibi accidens causat, et causa per accidens fc converso; in 
secundo est comparatio duarum causarum inter se, in quantum 
ab eis est causatum. 

48. Et differunt causae per se sive essentialiter ordina- 
tae a causis p’er accidens sive accidentaliter ordinatis in tribus. 

49. Prima differentia est quod in per se ordinatis secun- 
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de de la primera; en las ordenadas por accidente no, aun- 
que dependa de ella en el ser o en algun otro respecto. 

50. La segunda diferencia es que en las causas orde¬ 
nadas por si su causalidad es de diversa especie y orden, 
por ser la superior mas perfecta; en las accidentalmente or¬ 
denadas no. Esta diferencia se sigue de la primera, pues 
ninguna causa depende esencialmente en su causar de otra 
causa de la misma especie; en la causacion de algo basta 
una causa de una especie. 

51. La tercera diferencia es que todas las causas por 
si o esencialmente ordenadas deben actuar simultaneamen- 
te, de lo contrario alguna causalidad esencial y por si fal- 
taria al efecto; en las accidentalmente ordenadas, sin em¬ 
bargo, no es asi, no se requiere su simultaneidad en el 
causar. 

52. De estas observaciones se muestra la conclusion 
propuesta, es decir, que la infinidad de las causas esencial¬ 
mente ordenadas es imposible. Parejamente se prueba la 
segunda proposicion, a saber, la infinidad de causas acci¬ 
dentalmente ordenadas es igualmente imposible, si no se 
funda en las esencialmente ordenadas. Por consiguiente, 
es imposible de cualquier modo la infinidad en causas esen¬ 
cialmente ordenadas. Aunque se niegue el orden esencial, 
la infinidad es imposible. Luego de todos modos hay un 

da in quantum causat dependet a prima, in per accidens non, 
licet in esse vel in aliquo alio dependeat. 

50. Differentia secunda est quod in per se ordinatis est 
causalitas alterius rationis et alterius ordinis, quia superior est 
perfectior, in accidentaliter autem ordinatis non; et differen¬ 
tia haec sequitur ex prima, nam nulla causa a causa eiusdem 
rationis dependet essentialit’er in causando, quia in causatione 
alicuius sufficit unum unius rationis. 

51. Tertia est quod omnes causae essentialiter et per se 
ordinatae simul necessario requiruntur ad causandum, alioquin 
aliqua causalitas essentialis et per s’e deesset effectui; in acci¬ 
dentaliter autem ordinatis non est sic, quia non requiritur si- 
multas earum in causando. 

52. Ex his ostenditur propositum, scilicet quod infinitas 
essentialiter ordinatorum est impossibilis. Similiter secunda: in¬ 
finitas accidentaliter ordinatorum est impossibilis nisi ponatur 
status in ordinatis essentialiter; ergo omni modo est impossi¬ 
bilis infinitas in essentialiter ordinatis. Si etiam negetur ordo 
essentialis, adhuc infinitas est impossibilis; ergo omni modo est 
aliquod primum necessario ’et simpliciter effectivum.—Istarum 
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primer ser necesario y simplemente efectivo. Por razon de 
brevedad, llamese A a la primera de estas proposiciones, 
B a la segunda, C a la tercera. 

Prueba de estas proposiciones: 

53. Prueba de A, es decir, de que la infinidad de 
causas esencialmente ordenadas es imposible: En primer 
lugar, la totalidad de los efectos esencialmente ordenados 
es eausada por alguna causa que no es parte de dicha 
totalidad, de lo contrario seria causa de si; toda la tota¬ 
lidad de los dependientes depende, y no de un miembro 
suyo. En segundo lugar, si tal infinidad fuese posible, exis- 
tirian simultaneamente en acto infinitas causas esencial¬ 
mente ordenadas; consta de la diferencia tercera. Pero esto 
no lo admite ningun filosofo. En tercer lugar, lo anterior 
es lo mas ccrcano al principio, Mctafisica, V; luego donde 
no hay principio no hay nada esencialmente anterior. 

En cuarto lugar, la causa superior es mas perfecta en 
el causar, consta de la diferencia segunda; luego lo que 
es infinitamente superior es infinitamente mas perfecto, y 
por lo mismo su perfeccion en el causar es infinita. En con- 
secuencia, no causa en virtud de otro; de lo contrario, cau- 
saria imperfectamente, dependeria de el en el causar.—En 


quinto lugar, el efectivo no implica necesariamente imper¬ 
feccion; luego puede darse en algun ser sin imperfeccion. 
Pero si no hay causa que no dependa de otra anterior, no 
se da sin imperfeccion en ningun ser. Luego alguna natu- 
raleza puede ser independientemente efectiva y sera sim¬ 
plemente primera; luego una efectividad simplemente pri¬ 
mera es posible. Esto basta; mas abajo se concluira que si 
tal eficiente primero es posible, existe en realidad. A es, 
pues, evidente por cinco razones. 

54. Prueba de B, es decir, de que la infinidad en 
causas accidentalmente ordenadas es imposible, si no se 
apoya en causas esencialmente ordenadas. Es claro que 
la infinidad accidental de causas, si se la admite, no es 
simultanea, sino solo sucesiva; una causa actua despues de 
otra, de suerte que la segunda fluye en algun modo de la 
primera. Sin embargo, no depende de ella en el causar; pue¬ 
de causar, sea que exista o no la primera, como el hijo 
genera, viva o no su padre. Esta infinidad de sucesion es 
imposible, a no ser que toda ella y cada una de sus partes 
dependa de alguna naturaleza infinitamente permanente. 
Ninguna deformidad (o sucesion) se perpetua sino en vir¬ 
tud de algo permanente que no es parte de la sucesion, 


trium propositionum assumptarum propter brevitatem prima 
dicatur a, secunda b, et tertia c. 

53. Probatio illarum. 

Primo a, scilicet quod essentialiter ordinatorum infinitas 
est impossibilis (!l) . Probatio, turn quia universitas causatorum 
essentialiter ordinatorum est ab aliqua causa quae non est 
aliquid universitatis, quia tunc esset causa sui. Tota enim uni¬ 
versitas dependentium dependet, et a nullo illius universitatis. 
Turn quia causae infinita’e essent simul in actu, essentialiter 
scilicet ordinatae, ex tertia differentia supra 61 , quod nullus 
philosophus ponit.—Turn tertio, quia prius est principio pro- 
pinquius, V Metaphysicae 62 ; ergo ubi nullum principium, nihil 
essentialiter prius 03 .— Turn quarto, quia superior causa est 
perfectior in causando, ex secunda differentia 64 ; ergo in infi¬ 
nitum superior est in infinitum perfectior, et ita infinitae per- 
fectionis in causando, et per consequens non causans in virtu- 
t’e alterius, quia quaelibet talis est imperfecte causans, quia est 


8 » Of. Avicenna, Metaph. compendium I pars 2 tr.2 
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dependens in causando ab alia.—Turn quinto, quia effectivum 
nullam imperfectionem ponit necessario; ergo potest esse in 
aliquo sine imperfectione. Sed si nulla causa est sine depen¬ 
dents ad aliquid prius, in nullo est sine imperfectione. Ergo 
effectibilitas independens potest inesse alicui naturae, et ilia 
simpliciter est prima; ergo effectibilitas simpliciter prima est 
possibilis. Hoc sufficit, quia inferius ' ir ‘ ex hoc concluditur quia 
tale efficiens prirnum, si est possibile, est in re. Et sic quinque 
rationibus patet a. 

54. b 66 probatur, scilicet quod infinitas in accidentaliter 
ordinatis sit impossibilis nisi ponatur status essentialiter ordi¬ 
natorum, quia infinitas accidentalis si ponitur, hoc non est si¬ 
mul, patet, sed successive tantum, ut alterum post alterum, ita 
quod secundum aliquo modo fluit a priore. Non tamen dependet 
ab ipso in causando; potest enim causare illo non exsistente 
sicut illo exsistente, sicut filius generat patre mortuo sicut ipso 
vivo. Talis infinitas successionis est impossibilis, nisi ab aliqua 
natura infinite durante, a qua tota successio et quidlibet eius, 
dependeat. Nulla enim deformitas perpetuatur nisi in virtute 
alicuius permanentis quod nihil est illius successionis, quia 


m Cf. infra n.58. 
** Cf. .supra n.52. 
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pues todos los miembros de esta son de la misma natura- 
leza; debe haber algo esencialmente anterior, de que de- 
penden todos los miembros de la sucesion, y en un orden 
diverso del de la causa proxima que es parte de ella; lue- 
go B es evidente. 

55. Prueba de C, es decir, de que incluso si se niega 
el orden esencial, la infinidad es imposible. De la primera 
razon aducida consta que hay alguna naturaleza efectiva; 
si se niega orden esencial en los agentes, siguese que dicha 
naturaleza no causa en virtud de otra; y aunque se la ponga 
causada en algun ser singular, no sera causada en otro, 
sera primera, que es lo que era de probar. Si se la pone 
causada en todo ser y se niega el orden esencial, inme- 
diatamente se incurre en contradiccion, porque no puede po- 
nerse ninguna naturaleza que fuese causada en todo ser, 
constituyendo un orden accidental sin orden esencial a 
otra naturaleza. 

56. A la segunda objecion arriba indicada de que la 
prueba procede de premisas contingentes y no es, por lo 
tanto, demostracion, respondo que la prueba seria contin- 
gente, aunque manifiesta, si se arguyese de este modo: 
Alguna naturaleza es hecha, pues algun sujeto es cambia- 

omnia successiva illius successionis sunt eiusdem 'rationis; sed 
est aliquid prius essentialiter, quia quidlibet successionis de- 
pendet ab ipso, et hoc in alia ordinationc quam a causa pro¬ 
xima quae est aliquid illius successionis. Patet ergo b. 

55. Probatur etiam c° 7 , quod scilicet si negetur ordo es- 
sentialis, adhuc infinitas est impossibilis. Probatio, quia cum 
ex prima ratione hie adducta, scilicet quod a nullo nihil potest 
esse M , sequatur quod aliqua natura sit eff’ectiva, si negatur 
ordo essentialis activorum ergo ilia in nullius alterius virtute 
causat; et licet ipsa in aliquo singulari ponatur causata, tamen 
in aliquo est non causata, quod est propositum de natura; vel, 
si in quolibet ponatur causata, statim implicatur contradictio 
negando ordinem 'essentialem, quia nulla natura potest poni in 
quolibet causata ita quod sit ordo accidentalis sub ipsa sine 
ordine essentiali ad aliam naturam. 

56. Ad secundam instantiam, supra positam, quae dicit 
quod ratio procedit ex contingentibus et ita non 'est demons¬ 
trate 169 , respondeo quod posset sic argui: aliqua natura est 
cffecta quia aliquod subiectum mutatur, et ita terminus muta- 
t'ionis incipit esse in subiecto, et ita ille terminus vel composi- 
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do y el termino de la mutation comienza a ser en el, y asi 
el termino o el compuesto es producido o hecho. Luego por 
la naturaleza de los correlativos se sigue que hay algun efi- 
ciente. Sin embargo (no procede de premisas contingentes 
si), en la prueba de la primera conclusion se arguye, como 
lo hemos .hecho, del modo siguiente: La proposition "alguna 
naturaleza es efectible” es verdadera, luego alguna natura¬ 
leza es efectiva. Prueba del antecedente: Algun sujeto es 
mudable, porque algun ente es posible—el termino “posi- 
ble” se toma en oposicion a lo necesario—. Este proceso es 
por premisas necesarias; la prueba concluye del ser quidita- 
tivo o del ser posible, no de la existencia actual. Con todo, 
mas abajo, en la tercera conclusion, se mostrara la existen¬ 
cia actual del eficiente cuya posibilidad se prueba aqui. 

57. La segunda conclusion sobre el efectivo primero 
es esta; El efectivo simplemente primero es incausable. 
Prueba: tal efectivo es inefectible e independiente, consta 
evidentemente de lo dicho mas arriba; pues si fuese efectible 
o causara en virtud de otro, o se procederia al infinito o ha- 
bria circulo o habria que parar en algun efectivo inefectible 

turn produeitur sive efficitur; ergo est aliquod ’efficiens, per 
naturam correlativorum, et tunc potest esse secundum verita- 
tem prima 70 contingens, sed manifests.—Potest tamen sic ar¬ 
gui, probando prim3m conclusionem 71 sic: haec est vera 'ali¬ 
qua natura est effectibilis, ergo aliqua est effective'. Antece- 
dens probatur, quia aliquod subiectum est mutabile, quia ali¬ 
quod entium est possibile distinguendo possibil'e contra neces- 
sarium 72 , et sic procedendo ex necessariis. Et tunc probatio 
primae conclusions est de esse quiditative sive de ess'e possi- 
bili, non autem de exsistentia actuali. Sed de quo nunc osten- 
ditur possibilitas, ultra in conclusione tertia 7:! ostend’etur ac¬ 
tuals exsistentia. 

57. Secunda conclusio de primo effectivo est ista, quod 
simpliciter primum effectivum est incausabile T4 . Hoc proba¬ 
tur, quia est ineffectibile ind'ependens effectivum. Hoc patet 
prius 75 , quia si sit virtute alterius causativum vel ab alio ef- 
fectibile, ergo vel processus in infinitum, vel circulus, vel sta- 


71 Of. supra n.43. 
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impoxsibile” ; Anal, priora I c.l] (A c.l3,32d1 S-20) : “Ilico aulem ... con- 
tinaenis, <pio non ?xsisrcntc hoops sario, posilo auloin cssc vel non esse, 
propter lioc nihil crit impossibiie”. 

1S Of. infra 11,58. 

74 {'f. supra n.42. 

10 Cf. supra n.43. 
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independiente, al que llamo primero (que el otro no es pri- 
mero es claro de los datos). De su inefectibilidad se con- 
cluye ulteriormente su incausabilidad, porque ni es finible, 
ni materiable, ni formable. Se prueba la primera consecuen- 
cia (que su inefectibilidad concluye su infinibilidad): la 
causa final no causa sino porque mueve metaforicamente 
al eficiente; solo en este sentido depende esencialmente del 
fin, como de algo anterior, la entidad de lo "finido”. Aho- 
ra bien, nada es causa por si sino en cuanto el efecto de¬ 
pende esencialmente de el como de algo anterior.—Las 
otras dos consecuencias, es decir, que si es inefectible es 
inmateriable e informable, se prueban simultaneamente. Lo 
que no tiene causa extrinseca, no tiene causa intrinseca; 
porque la causalidad de la causa extrinseca dice perfec- 
cion sin imperfeccion, mientras la causalidad de la intrin¬ 
seca necesariamente implica imperfeccion en el efecto. Lue- 
go la causa extrinseca es naturalmente anterior a la intrin¬ 
seca. Luego, negada la anterior, se niega tambien la 
posterior.—Se prueban las mismas consecuencias de otro 
modo: las causas intrinsecas son causadas por las cxtrin.se- 
cas o en su ser o en cuanto causan el coinpuesto, o de am 
bos modos, porque las causas intrinsecas no causan o cons 

tus in aliquo ineffectibili independ'cnte cffectivo: (find dim 
primum, et aliud patet quod non est primum. ex dulls Inis I'.rpi 
et ulterius concluditur: si primum illud est inellei liblle, rig«> 
incausabile, quia non est finibile. nee mal'eriabile, net [nnii.i 
bile. Probatur consequentia prinia, scilicet quod si est inelfec 
tibile, ergo est infinibile, quia causa finalis non causat nisi 
quia causa movet metaphorice ipsum efficiens ad 'efficiendum 7l ". 
nam alio modo non dependet entitas finiti ab ipso ut a priori; 
nihil autem est causa per se nisi ut ab ipso tamquam a priori 
essentialiter dependet causatum.—Duae aut’em aliae conse- 
quentiae, scilicet quod si est ineffectibile, ergo est immateria- 
bile et informabil'e, probantur simul, quia cuius non est causa 
extrinseca, nec intrinseca, quia causalitas causae extrinsecae di- 
cit perfectionem sine imperfectione, causalitas vero causae in- 
trins'ecae necessario dicit imperfectionem annexam, quia causa 
intrinseca est pars causati; igitur ratio causae extrinsecae est 
naturaliter prior ratione causae intrinsecae. Negato igitur prio¬ 
ri negatur et posterius.—'Probantur etiam eaed'em consequen- 
tiae, quia causae intrinsecae sunt causatae ab extrinsecis vel 
secundum esse earum vel in quantum causant compositum, vel 

™ <T. Akistot., ifetaph. V t.2 (A <*.2,1013/)9-ll) ; XII t.30-3.7 (A e.7, 
1072(/2<i-27.1 07063) ; De gener. et corrupt. I t.55 (A c.7,324bl3-18). 


tituyen el compuesto por si mismas, sin la causalidad del 
agente. De lo dicho aparece suficientemente manifiesta la 
segunda conclusion. 

58. La tercera conclusion respecto del primer efectivo 
es esta: El primer efectivo existe en acto, y alguna natu¬ 
raleza realmente existente en acto es efectiva primera. Prue¬ 
ba: Si aquello, a cuya naturaleza repugna simplemente ser 
por otro, puede existir, lo puede por si. Pero a la natu¬ 
raleza del primer efectivo repugna simplemente el ser por 
otro, como aparece evidente de la conclusion segunda; y 
dicha naturaleza puede existir, como consta de la prime¬ 
ra conclusion, razon quinta de A, que, aunque al parecer 
menos conclusiva, concluye de hecho. Otras pruebas de la 
misma A: Para probar la existencia del primer efectivo que 
establece esta tercera conclusion, pueden usarse otras prue¬ 
bas de la misma A, y tales pruebas pueden partir de pre- 
misas contingentes, aunque manifiestas; o pueden basarse 
en la naturaleza, quididad y posibilidad de los seres, en 
cuyo caso partiOn de premisas necesarias. Luego el efec¬ 
tivo simplemente primero puede ser por si. (Luego es por 
si.) Lo que no es por si no puede ser por si: si lo pudie- 
ra, el no-ser produciria el ser, lo que es imposible, o algun 
ser se causaria a si mismo, y por lo mismo no seria abso- 

utroque modo, quia causae intrinsecae non se ipsis sine agen¬ 
te constituunt compositum.—Ex istis dictis satis patet conclusio 
secunda. 

58. Tertia conclusio de primo effeetivo 'est ista: primum 
effectivum est in acfu exsistens et aliqua natura vere exsistens 
actualiter sicut est effectiva 77 . Probatio istius: cuius rationi re- 
pugnat 'esse ab alio, illud si potest esse, potest esse a se; sed 
rationi primi effectivi simpliciter repugnat esse ab alio, sicut 
patet ex secunda conclusione 7S ; similiter et ipsum potest esse, 
sicut patet ex prima ubi posita est quinta probatio ad a 7B , quae 
minus vid’etur concludere et tamen hoc concludit. Aliae autem 
probationes ipsius a 80 possunt tractari de exsistentia quam pro- 
ponit haec tertia conclusio, et sunt de contingentibus, tamen 
manifestis; vel accipiantur a de natura et quiditate et possi- 
bilitate, et sunt ex n’ecessariis. Ergo effectivum simpliciter pri¬ 
mum potest esse ex se. Quod non est a se non potest esse a 
se, quia tunc non-ens produceret aliquid ad esse, quod fest 
impossibile, et adhuc, tunc illud causaret se et ita non esset 
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lutamente incausable. Esto ultimo, es decir, la existencia 
del primer efectivo, se declara tambien de otro modo. Es 
inconveniente que al universo falte el supremo grado posi- 
ble de ser. 

59. Notese el siguiente corolario de estas tres conclu¬ 
siones ya mostradas del primer efectivo, que casi las con- 
tiene: El primer efectivo no solo es anterior a los otros, 
sino que excluye contradictoriamente algo anterior a si, y 
en cuanto primero existe. Se prueba como la conclusion 
precedente: La naturaleza de este primero incluye maxi- 
mamente su incausabilidad, como se prueba de la segunda 
conclusion. Luego si puede existir, porque no contradice al 
ser (lo prueba la primera conclusion), siguese que puede 
existir por si, y que, por lo tanto, existe por si. 

60. Paralelamente a estas tres conclusiones primeras 
sobre la causa efectiva propongo otras tres similares res- 
pecto de la causa final. 

Algun “finitivo” es simplemente primero, esto es, ni 
"finible” ni “finitivo” en virtud de otro finitivo. Se prueba 
por cinco razones semejantes a las que dimos para la pri¬ 
mera conclusion sobre el primer efectivo. 

incausabile omnino.—Illud ultimum, scilicet de exsistentia pri- 
mi eff'ectivi, aliter declaratur, quia inconveniens est universo 
deesse supremum gradum possibilem in essendo. 

59. Iuxta tres conclusiones ostensas de effectivo primo 
nota corollarium quoddam, quod quasi continet tres conclu¬ 
siones probatas, quod scilicet primum eff'ectivum non tantum 
est ,prius aliis, sed quo prius aliud esse includit contradictio- 
nem, sic in quantum primum exsistit. Probatur ut praecedens S1 ; 
nam in ratione talis primi maxime includitur incausabile, pro¬ 
batur ex secunda 82 ; ergo si potest 'esse (quia non contradicit 
entitati, ut probatur ex prima 8,3 ), sequitur quod potest esse a 
se, et ita est a se 84 . 

60. Iuxta tres conclusiones primas de causa effectiva pro- 
pono tr’es conclusiones similes de causa finali. 

Aliquod finitivum est simpliciter primum, hoc est nec ad 
aliud ordinabile, nec in virtute alterius natum finire alia. Et 
probatur quinque probationibus similibus illis quae ponebantur 
ad primam conclusionem de primo effectivo 85 . 


B1 Of. supra n.58. 

“ 2 Of. supra n.57. 

“ Of. supra n.53.56. 

Hl Of. Aiustot., Physic. Ill t.32 (r c.4,203?)30) : “Contingere onim ab 
esse nihil < I if fort in perpetuis”. 

65 Cf. supra n.53. 


61. La segunda conclusion es esta: El primer “fini¬ 
tivo” es incausable. Se prueba: Es, en primer lugar, “infini- 
ble”, de lo contrario no seria primero. Ademas, siguese que 
es inefectible. Esta consecuencia se prueba: Todo agente 
por si obra por un fin, consta del libra tereero de la F'tsi- 
ca, donde el Filosofo lo afirma incluso de la naturaleza, de 
la que aparece menos evidente que del agente en cues- 
tion. Ahora bien, lo que no tiene un eficiente, no es efec- 
tible, porque en ningun genera puede ser primero lo que 
es por accidente, como aparece evidente de lo dicho, espe- 
cialmente de los agentes por accidente, el azar y la fortu- 
na, que, segun Aristoteles, libro segundo de la Fisica, se 
reducen necesariamente como a causas anteriores a las que 
actuan por si, es decir, a la naturaleza y al entendimiento. 

Luego lo que no tiene ningun agente por si, no tiene 
agente. Pero lo que no tiene fin, no tiene agente por si. 
Luego es inefectible, pues lo "finible” es excedido por el 
fin en bondad y, por tanto, en perfeccion—... y siguen ul- 
teriores conclusiones como arriba respecto de la primera 
causa efectiva. 

62. La tercera conclusion es que el primer “finitivo” 
existe en acto, y alguna naturaleza existente en acto es 

61. Secunda est quod primum finitivum est incausabile. 
Probatur, quia infinibile, alias non primum; et ultra, ergo inef- 
fectibile. Haec consequentia probatur, quia omne per se agens 
agit propter finem, ex II Physicorum 8e , ubi fetiaxn hoc vult Phi- 
losophus de natura, de qua minus videtur quam de agente a 
proposito. Sed cuius non est aliquod per se efficiens, illud non 
est effectibile, quia in nullo gfenere potest per accidens esse 
primum, sicut patet in proposito, specialiter de causis agen- 
tibus per accidens, quae sunt casus et fortuna, quae secundum 
Aristotelem 817 II Physicorum reducuntur necessario ad causas 
per se agentes, ut priores, scilicet ad naturam et intellectual vel 
propositum. Cuius igitur non est aliquod per se agens, eius nul¬ 
lum ■erit agens; sed cuius non est finis, eius non est aliquod 
per se agens: ergo ipsum erit ineffectibile, nam finibile excel- 
litur a fine in bonitate et per consequens in perfection’e—et 
ultra ut supra ostensum est de causa effectiva prima sii . 

62. Tertia conclusio est quod primum finitivum est actu 

M AUISTOT., Physic. II t.49 (B c.5,190617-22). 
lb. t.00-07 (<\S,1»8«5-13). 

88 Cf. supra ni.57. 
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"finitiva” primera. Se prueba como la primera via de la 
eficiencia. 

63. Corolario: Siguese que el primer “finitivo” es de 
tal manera primero, que nada anterior a el es posible. Se 
prueba como el corolario de la via anterior. 

64. Establecidas las tres conclusiones referentes a am- 
bos ordenes de causalidad extrinseca, propongo tres simi- 
lares respecto del orden de eminencia. 

Alguna naturaleza eminente es simplemente primera en 
perfeccion. Lo demuestra el hecho de que entre las esen- 
cias hay orden esencial, pues, como dice Aristoteles, en el 
libro octavo de la Metafisica, las formas se hallan entre 
si como los numeros. En el orden esencial es necesario pa- 
rarse, como prueban las cinco razones que fueron aduci- 
das mas arriba para probar que la infinidad en el orden 
esencial de los efectos es imposible. 

65. La segunda conclusion es que la naturaleza supre- 
ma es incausable. Prueba: Es infinible, como consta de lo 
que precede (pues lo finible es excedido por el fin en bon- 
dad y, por consiguiente, en perfeccion). Luego es inefecti- 
ble y, en general, incausable. Estas dos ultimas consecuen- 
cias han sido probadas en la segunda conclusion del pri- 

exsistens et alicui natura’e actu exsistenti convenit ilia primitas. 
Probatur ut prima via de efficientia S9 . 

63. Corollarium: sequifur quod primum cst ita prirnum 
quod impossibile est prius esse, et probatur ut corollarium in 
via priori 90 . 

64. Conclusionibus tribus de utroque ordine causalitatis 
extrinsecae iam positis propono tres similes de ordine 'eminen- 
tiae. 

Aliqua natura eminens est simpliciter prima secundum per- 
fectionem. Hoc patet, quia inter ess’entias ordo essentialis, quia 
secundum Aristotelem 91 formae se habent sicut numeri, VIII 
Metaphysicae; in hoc ordine statur, quod probatur illis quin- 
que rationibus quae de statu in eff'ectivis sunt superius 92 . 

65. Secunda conclusio est quod suprema natura est incau- 
sabilis. Probatur, quia est infinibilis, ex praecedentibus B3 ; ergo 
ineffectibilis, et ultra, ergo incausabilis. Ista’e duae consequent 
tiae sunt probatae in secunda conclusione de effectivis 94 . Item 
quod suprema natura sit ineffectibilis probatur, nam omne ef- 

• Of. supra n.r>8. 

B " Of. supra u.59. 

01 Awstot., Metaph. VUI t.10 (II c.3,1043633). 

*= Of. supra n.53. 

03 Of. supra n.57.61. 

»' Of. supra n.57. 
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mer efectivo. Ademas, que la suprema naturaleza sea 
inefectible se prueba: Todo efectible tiene alguna causa 
esencialmente ordenada, como lo demuestra la prueba de B 
en la conclusion primera referente al primer efectivo. Pero 
la causa esencialmente ordenada excede al efecto. (Luego la 
naturaleza suprema que no es excedida por nada no es 
efectible.) 

66. Tercera conclusion: La naturaleza suprema existe 
en acto. Se prueba por lo precedente (como la tercera con¬ 
clusion referente al efectivo). 

67. Corolario: El que alguna naturaleza sea mas emi¬ 
nente o superior a la naturaleza suprema incluye contradic¬ 
tion. Se prueba como el corolario referente al eficiente y 
al fin. 

68. Segundo articulo partial ,—El primer eficiente es 
el ultimo fin y el primer eminente. El primer eficiente es 
el ultimo fin. Prueba: Todo eficiente por si obra por un 
fin y el eficiente anterior obra por un fin ulterior. Luego 
el primer eficiente obra por el fin ultimo. Pero no obra 
principal y ultimamente por algo distinto de si. Luego obra 
por si como por fin ultimo. Luego el primer eficiente es 
el fin primero. (Es claro que el fin ultimo es el primero en 
causalidad.) 

fectibile habet aliquam causam essentialifer ordinatam, sicut 
patet ex probatione ipsius b in conclusione prima de primo ef- 
fectivo 95 ; causa autem essentialiter ordinata excellit feffectum. 

66. Tertia conclusio est quod suprema natura est aliquod 
actu exsistens, et probatur ex praecedentibus 96 . 

67. Corollarium: aliquam fesse naturam eminentiorem vel 
superiorem ipsa 97 includit contradictionem; probatur ut corol¬ 
larium de efficiente et fine 98 . 

68. Secundus articulus partialis. —Quantum ad secundum 
articulum 99 dico quod primum efficiens est ultimus finis 10 °. 
Probatio, quia omne efficiens per se agit propt'er finem, et prius 
efficiens propter finem priorem; ergo primum eficiens propter 
ultimum finem. Sed propter nihil aliud a se principaliter et ul¬ 
timate agit; ergo propter se sicut propter finem. Ergo primum 
efficiens est primus finis. 
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69. Parejamente, el primer eficiente es el primer emi- 
nente. Se prueba: El primer eficiente no es univoco, sino 
equivoco respecto de otras naturalezas efectivas. Luego es 
mas eminente y noble que ellas; luego es eminentisimo. 

70. Tercer articulo partial .—La triple primacia per- 
tenece a una sola naturaleza. Como es identica la natura- 
leza a la que pertenece la triple primacia, pues a la que 
pertenece una pertenecen tambien las otras, hay tambien 
en ella triple identidad, de suerte que el primer eficiente es 
solo uno en quididad y naturaleza. Para demostrar esto 
muestro primero la siguiente conclusion preliminar, y, se- 
gundo, la conclusion principal. 

El eficiente que es primero con la triple primacia pre- 
mostrada, es de si un ser necesario. Prueba: Es absoluta- 
mente incausable, pues incluye contradiccion que haya algo 
anterior a el en el genero de causalidad eficiente o final, 
y, por consiguiente, en cualquier genero de causa. Basan- 
dome en ello arguyo: Solo es imposible aquello cuyo incom¬ 
patible, positiva o privativamente, puede ser. Pero no pue- 
de darse nada que sea incompatible positiva o privativa¬ 
mente con lo que es por si y totalmente incausable. Lue¬ 
go, etc. La premisa mayor es evidente, porque ningun ser 

69. Similiter, primum efficiens est primum emintens. Pro¬ 
batur, quia primum efficiens non est univocum respectu alia- 
rum naturarum effectivarum, scd aequivocum; ergo eminentius 
et nobilius eis. Ergo primum 'efficiens cst eminentissimum. 

70. Tertius articulus partialis .—Quantum ad tertium articu- 
lum 101 dico quod cum sit idem cui inest triplex primitas, quia 
cui inest una insunt et aliae, et etiam est ibi triplex identitas 
ita quod primum efficiens est tantum unum secundum quidita- 
t'em et naturam. Ad quod ostendendum ostendo primo quam- 
dam conclusionem praeambulam. et secundo principalem con- 
clusionem. 

Praeambula autem test quod efficiens quod est primum hac 
triplici primitate est necesse esse tex se 102 . Probatio, quia est 
penitus incausabile, nam contradictionem includit aliquod esse 
prius eo in genere causae efficients v'el finis et per consequens 
in genere cuiuscumque causae; ergo test omnino incausabile. Ex 
hoc arguo: nihil potest non esse nisi cui aliquid incompossibile 
positive vel privativte potest esse; ei autem quod est a se et 
penitus incausabile non potest aliquid esse quod ei sit incom¬ 
possibile positive vel privative; ergo, etc. Maior patet, quia 

•»“ or. supra n.41. 

Cf. Avicenna, Metaph. I c.7 (73 ra-va). 
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puede ser destruido sino por otro que le es incompatible 
positiva o privativamente. La menor se prueba porque tal 
incompatible puede ser o por si o por otro. Si puede ser 
por si, es por si. Luego se daran simultaneamente dos in¬ 
compatibles o no se dara ninguno, porque el uno destruira 
el ser del otro. La otra hipotesis, el que sea por otro, es 
imposible. Ndnguna causa puede destruir un ser porque 
su efecto repugna a tal ser, a no ser que de a su efecto 
un ser mas perfecto e intenso que el ser del que es indes¬ 
tructible; pero ningun ser por otro reeibe de su causa un 
ser mas noble que el del ser intrinsecamente necesario, pues 
todo lo causado tiene ser dependiente, y lo que es por si 
tiene ser independiente. 

71. Sobre la base de esta proposicion preliminar se 
prueba ulteriormente la conclusion propuesta relativa a la 
unidad de la naturaleza primera (que es el intento princi¬ 
pal de este tercer articulo). La pruebo por tres razones. 

La primera es esta: Si se dan dos naturalezas necesa- 
rias, se distinguen por perfecciones reales propias; llame- 
moslas A y B. Estas perfecciones son formalmente nece- 
sarias o no. Si lo son, cada una de las naturalezas sera 
ser necesario por dos perfecciones formales (por aquella 
en que convienen y aquella en que se distinguen). Esto 
es imposible, porque como ninguna de dichas perfeccio- 

nullum ens potest destrui nisi per incompossibile sibi vel positive 
privative. Minor probatur, quia illud incompossibile aut pot'est 
esse a se, aut ab alio; si a se et est a se, erit igitur duo incompos- 
sibilia simul, vel neutrum est, quia utrumque d’estruit esse al- 
terius; si ab alio, contra: nulla causa potest destruere aliquod 
ens propter repugnantiam sui effectus ad illud nisi suo effectui 
perfeetius et intensius esse det quam sit esse illius alterius de- 
structibilis; nullius entis ab alio test nobilius esse a causa sua 
quam sit esse necessarii a se, quia omne causatum habet esse 
dependens, sed quod est ex se habet ess'e independens. 

71. Ex hac ultra ad propositum probatur unitas naturae 
primae, quae est principale intentum in hoc tertio articulo. Quod 
ostenditur tribus rationibus. 

Primo sic, quia si duae naturate sunt necesse esse 108 , aliqui- 
bus rationibus pxopriis realibus distinguuntur, et dicantur a 'et b. 
Illae rationes aut sunt formaliter necessariae, aut non. Si sic, 
igitur utrumque duabus rationibus formalibus erit necesse esse, 
quod est impossibile, quia cum neutra illarum rationum per ste 

103 Cf. Avicenna, Metaph. X e.8 (73ya-74 ra) : YIIT c.5 (iWrb-vb) ; Me¬ 
taph. compendium I pars 2 tr.l c.ll <ed. CABAMK 81-91) ; Hknkicus Gand., 
Summa a.25 g.S in corp. (I f,154L-156V). 
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nes incluye por si la otra, aun descartada una de ellas, la 
naturaleza sera ser necesario. Si ninguna de las naturalezas 
es formalmente ser necesario por las perfecciones por las 
que se distinguen formalmente, estas no dan la necesidad 
en el ser y deben descartarse del ser necesario; toda entidad 
que no es intrinsecamente necesaria es posible o contingen- 
te y el ser necesario no incluye nada posible o contingente. 

72. Segunda prueba: Dos naturalezas eminentisimas 
no pueden coexistir en el universo. Luego tampoco dos efec- 
tivos primeros. Prueba del antecedente: Las especies se 
hallan entre si como los numeros, libro octavo de la Meta- 
fisica, y, por consiguiente, no pueden darse dos en el mis- 
mo orden; luego mucho menos pueden darse dos primeras 
o dos eminentisimas. 

73. Tercera prueba: La conclusion aparece evidente, 
en tercer lugar, por la naturaleza del fin: Si hubiere dos 
fines ultimos, habria dos coordinaciones de seres respecto 
de ellos, de suerte que los seres de una ordenacion no ten- 
drian relacion con los de la otra, porque tampoco. estarian 
ordenados al fin de estos, pues es imposible que un efecto 
tenga dos causas totales o pcrfectas en el mismo orden: 
en caso contrario, se daria. en algun orden una causa por 


includat aliam, utraque istarum circumscripta esset necesse esse. 
Si vero per illas rationes quibus distingmintur neutrum sit for 
maliter necesse esse, igitur iliac rationes non sunt rationes no 
cessario essendi, et ita neutrum induditur in necesse esse, quia 
quaecumque entitas non est necesse esse, est de se possibilis, soil 
nihil possibile includitur in necesse esse. 

72. Secundo probatur, quia duae naturae eminentissimae 
non possunt ess’e in universo; ergo nec duo prima effectiva 1(M . 
Probatio antecedents, quia species se habent sicut numeri, ex 
VIII Metaphysical 10 \ et per consequens duae non possunt esse 
in 'eodem ordine; ergo multo minus nec duae primae vel duae 
eminentissimae. 

73. Hoc etiam patet tertio per rationem de ratione finis 1 * i , 
quia duo fines ultimi si essent, haberent duas coordinationes 
entium ad se ita quod ista entia ad ilia nullum ordinem habe¬ 
rent, quia nec ad finem illorum, nam quae ordinantur ad unum 
finem ultimum, non possunt ordinari ad alium, quia eiusdem 
causati duas esse causas totales et perfectas in eodem ordine 
est impossibile; tunc enim aliquid esset in aliquo ordine per se 


101 Of. Atitstot., Metaph. II t.6 (a c.2.994«H-19) 
VIII r.l (97 rft-ro). 

M Ahiktot. , Metaph. VT1T t.10 (II (■.3,1043633). 
'** Of. Auimtot., Metaph. II t.8-0 (a e.2,99469-16) 
1075all-23) ; (.54-59 (p.1075«34-1070a4). 
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si, sin la cual subsistiria el efecto. Luego los seres orde¬ 
nados a un fin no se .hallarian en modo alguno ordenados 
al otro, ni, por consiguiente, a los seres ordenados a este 
otro fin; y los seres de las dos ordenaciones no constituirian 
un universo.—Esto se confirma tambien, en general, porque 
un mismo ser no puede depender totalmente de dos seres; en 
caso contrario, descartado uno de estos, seguiria depen- 
diendo totalmente del otro; lo que quiere decir que no de- 
pende del ser descartado. Ahora bien, los seres dependen 
esencialmente del eficiente, del eminente y del fin. Luego 
no puede haber dos naturalezas de que dependan total y 
primariamente segun esta triple dependencia. Luego solo 
hay una unica naturaleza de que dependen los seres segun 
esta triple dependencia, y, por lo mismo, esa unica natura¬ 
leza posee la triple primacia. 

li) Se dec.lara el ser del Infinito 

74. Mostrado el ser de las propiedades relativas del 
primer Ser, procedo ulteriormente a mostrar su infraidad 
y, por tanto, el ser del Infinito. Primero muestro que el 
primer eficiente es inteligente, siendo infinitos los objetos 
de su inteleccion distinta, y dotado de voluntad; y que su 

causa, quo non posito nihil minus esset causatum illud. O'rdi- 
nata ergo ad unum finem nullo modo ordinantur ad alium, nec 
per consequens ad ilia quae ordinantur ad alium, et ita ex eis 
non fieret universum. Hoc etiam confirmatur in communi, quia 
nulla duo possunt esse terminantia totalit'er dependentiam aii- 
cuius eiusdem, quia tunc illud terminaret dependentiam, quo 
subtracto non minus terminaretur ilia dependentia, et ita non 
esset dependentia ad illud. Sed ad efficiens et eminens et ad 
finem dependent alia essentialiter. Ergo nulla'e duae naturae pos¬ 
sunt esse primo terminantia alia entia secundum illam triplicem 
dependentiam. Praecise igitur est aliqua una natura terminans 
entia secundum illam triplicem dependentiam, et ita habens is- 
tam triplicem primitatem. 

B) Declaratur esse de ente infinito 

74. Ostenso esse de proprietatibus relativis primi entis, 
ulterius ad ostendendum illius primi infinitatem et per conse¬ 
quens esse de ente infinito procedo sic: primo ostendo quod 
primum efficiens est intelligens et volens ita quod sua intelli- 
gentia est infinitorum distincte et quod sua essentia est reprae- 
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esencia (que es identica a su inteligencia) representa dis- 
tintamente objetos infinitos. De ello se concluira su infi- 
nidad. De suerte que con la triple primacia mostrada ten- 
dremos cuatro medios para mostrar su infinidad. Notese, 
sin embargo, que este cuarto medio, es decir, la naturaleza 
intelectual y volitiva del primer eficiente, lo supongo bajo 
cierto aspecto hasta la distitncidn 35. 

1. Se proponen y demuestran las conclusiones pceliminares 
a la infinidad 

75. Que el primer eficiente es inteligente y dotado de 
voluntad se demuestra de la manera siguiente: Algun agen- 
te es primer agente por si, porque una causa por si es an¬ 
terior a toda .causa per accidens, Fisica, II, donde el Filo- 
sofo lo afirma de la naturaleza, en la que es menos mani- 
fiesto. Pero todo agente por si actua por un fin. (Luego 
algun agente actua por un fin.) 

76. De aqui se arguye doblemente. 

Primero: Todo agente natural, que actuara como tal y 
fuese independiente, actuaria por necesidad y de identica 
manera, aunque no actuara por ningun fin. Por consiguien- 


sentativa infinitorum (quae quidem essentia est sua intelligentia), 
et ex hoc secundo conclud’etur sua infinitas. Et sic cum tripli- 
ci primitate ostensa erit quadruplex medium ad ostendendum 
eius infinitatem. Sed tamen istud quartum medium, scilicet quod 
primum efficiens est intelligens et volens, ex quo sicut ex quo- 
dam medio aliis addito concluditur sua infinitas, suppono quan¬ 
tum ad aliquid usque ad distinctionem 35 107 . 

1. Proponuntur et demonstrantur conclusiones praeambulae 
ad infinitatem 

75. Quod autem sit intelligens et volens arguo sic: aliquod 
agens est per se primum agens, quia omni causa per accidens 
prior est aliqua causa per se, II Physicorum 108 , ubi hoc vult 
de natura, de qua minus videtur; sed omne agens per se agit 
propter finem 10B . 

76. Et ex hoc arguitur dupliciter. 

Primo sic: omne agens natural’e praecise consideratum ex 
necessitate et aeque ageret si ad nullum finem alium ageret sed 

KI7 “utrum in Deo sint relationes aeternae ail omnia scibilia ut quidita- 
tivo coKiiita”, of. Duns Scoots. Ordimtio I cl.315 q. un. (of. n. [2]). 

*“ Auiktot., PliysiO. II *.66 (B c.6,198o.S-9) : “nequc per accidens 
causa prius est fa quae est per se". 

» Cf. Ajustot,, Physio. II t.49 (B c.5,19S&17-22). 


te, si solo actua por un fin, es porque depende de un agen¬ 
te que ama este fin. Este agente es el primer eficiente. 
(Luego el primer eficiente es inteligente y dotado de volun¬ 
tad.) 

77. En segundo lugar, si el primer agente actua por un 
fin, lo hace movido por este fin amado por un acto de vo¬ 
luntad o amado solo naturalmente. Si actua movido por el 
fin amado por un acto de voluntad, tenemos la conclu¬ 
sion intentada. La segunda alternativa, es decir, que actue 
movido por el fin solo naturalmente amado, es imposible, 
porque el primer agente no ama naturalmente—como lo 
grave ama el .centro y la materia la forma—otro fin distin- 
to de si; en caso contrario, por estar inclinado a otro fin, 
estaria en algun modo ordenado a el. Si se dice que natu¬ 
ralmente ama el fin que es el mismo, ello solo significa 
que el es el, no salva en el la doble razon (de ordenado al 
fin y de fin). 

78. Confirmacion de la razon dada: El primer eficien¬ 
te dirige su efecto al fin. Luego o lo dirige naturalmente 
o conociendo y amando el fin. No naturalmente, porque 
quien no conoce (el fin) no dirige nada (a el), sino en 
virtud del que lo conoce—la primera ordenacion es del 
sabio, Metafisica, libro I—. Pero el primer eficiente no 

sit independenter agens; ergo si non agit nisi propter finem, 
hoc est quia dependet ab ag'ente amante finem: tale est pri¬ 
mum efficiens; ergo, etc. 

77. Item, si primum agens agit propter finem, aut ergo fi¬ 
nis ille movet primum efficiens ut amatus actu voluntatis, aut 
ut tantum naturalit'er amatus. Si ut amatus actu voluntatis, habe- 
tur propositum. Si tantum amatus naturaliter, hoc est falsum, 
quia non naturaliter amat alium finem a se, ut grave centrum 
et materia formam; tunc enim esset aliquo modo ad finem, quia 
inclinatus ad ilium. Si autem tantum naturaliter amat finem qui 
est ipse, hoc nihil est nisi ipsum esse ipsum, hoc enim non est 
salvare duplicem xationem in ipso. 

78. Item arguitur, quasi conferendo rationem iam factam, 
sic: ipsum primum efficiens dirigit effectum suum ad finem; 
fergo vel naturaliter dirigit, vel cognoscendo et amando ilium 
finem. Non naturaliter, quia non cognoscens nihil dirigit nisi in 
virtute cognoscentis: sapientis enim est prima ordinatio, I Me- 
taphysicae 1 ™; sed primum efficiens in nullius alterius virtute 


*• Aristot., Metapli,. I [e.2] (A <:.2,982u17-l8) : “Non enim ordinari 
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dirige, como tampoco causa (nada), en virtud de otro—de 
lo contrario no seria primero—. Luego. 

79. Ademas, algo es causado contingentemente. Luego 
la causa primera actua contingentemente y, por tanto, vo- 
luntariamente. 

80. Prueba de la primera consecuencia (la causa pri¬ 
mera actua contingentemente): Toda causa segunda actua 
en cuanto es movida por la primera. Luego si la primera 
mueve necesariamente, toda otra causa es movida necesa- 
riamente y todo efecto es causado necesariamente. Conver- 
samente, si alguna causa segunda mueve contingentemente. 
la primera mueve tambien contingentemente, porque la cau¬ 
sa segunda no causa sino en virtud de la primera, en cuanto 
es movida por ella. 

81. Prueba de la segunda consecuencia (la causa pri¬ 
mera actua voluntariamente): No hay principio de accion 
contingente fuera de la voluntad o algo que acompana a 
la voluntad; todo otro agente obra por necesidad de natu- 
raleza, no contingentemente. Luego. 

82. Se objeta contra ambas consecuencias. Contra la 
primera: Nucstro querer puede causar algo contiiigenteineii 
te. Luego no se requiere que la primera causa lo cause con¬ 
tingentemente. 

dirigit, sicut nec causat—tunc enim non esset priimun; Vrgo, etc. 

79. Item, aliquid causalur contingenter; c-igo prima causa 
contingenter causat, ergo volens causat 1 ". 

80. Probatio primae consequentiae: quaelibet causa secun- 
da causat in quantum movetur a prima; 'ergo si prima neces- 
sario movet, quaelibet alia necessario movetur et quidlibet ne- 
cessario causatur; igitur si aliqua causa secunda contingenter 
movet et prima contingenter movebit, quia non causat causa 
secunda nisi in virtute primae causae in quantum movetur ab 
ipsa. 

81. Probatio secundae consequentiae: nullum est principium 
contingenter operand! nisi voluntas vel aliquid concomitans 
voluntatem, quia quodlibet aliud agit ex necessitate naturae, et 
ita non contingenter; ergo, etc. 

82. Contra istam rationem instatur, et primo contra pri- 

mam consequentiam arguitur sic, quia nostrum velle posset ad- 
huc aliquid contingenter causare, et ita non requiritur quod pri¬ 
ma causa illud contingenter causet. ' ‘ 
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83. Ademas, el Filosofo concedio el antecedente, es 
decir, que algo es causado contingentemente, y nego el con- 
secuente, es decir, que la primera causa cause contingente¬ 
mente, respecto del querer de Dios. Puso contingencia en 
los seres inferiores, no por razon del querer contingente 
de Dios, sino por razon del movimiento que, en cuanto uni¬ 
forme, es causado necesariamente, pero en cuanto diforme 
—y la diformidad depende de las partes—es contingente. 

84. Contra la segunda consecuencia, “Si causa contin¬ 
gentemente, causa por volicion”, se objeta; Esta inferen- 
cia no parece ser valida; cosas naturalmente movidas pue- 
den ser impedidas y, por lo tarito, puede acaecer lo opuesto 
al movimiento natural, es decir, algo contingente y vio- 
lento. 

85. Respuesta a la primera objecion: 

Si Dios es el primer motor o eficiente respecto de nues- 
tra voluntad, siguese respecto de ella lo mismo que respecto 
de otros agentes, sea que el primer motor la mueva inme- 
diata y necesariamente, sea que mueva inmediata y ne- 
necesariamente otro ser, y este ser, asi movido, mueva ne¬ 
cesariamente la voluntad; pues, en cualquiera de los ca- 
sos, esta no mueve sino por ser movida. La consecuencia 
ultima es que el agente proximo a la voluntad la mueve 

83. Item, Philosophus 112 anteced’ens concessit, scilicet quod 
aliquid contingenter causatur, et negavit consequens intelligen- 
do de velle, scilicet quod prima causa contingenter causet, po- 
nendo conting’entiam in inferioribus non propter contingenter 
Deum velle sed ex motu, qui necessario causatur in quantum 
uniformis, sed difformitas sequitur ex partibus eius, et ita con- 
tingentia 118 . 

84. Contra seoundam consequentiam, 'si causat contingen¬ 
ter, ergo volens’: non videtur tenere, quia aliqua naturaliter mota 
possunt impediri, et ita oppositum—contingenter et violenter— 
potest evenire. 

85. Ad primum 114 dicendum quod si Deus est primum mo- 
vens vel efficiens respectu voluntatis nostrae, idem sequitur 
de ipsa quod de aliis, quia sive immediate necessario movet 
earn, sive aliud immediate et illud, necessario motum, n’eces- 
sario moveat earn, quia movet non nisi ex hoc quod movetur. 
Sequitur tandem quod proximum voluntati necessario moveat 
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necesariamente, aun cuando este agentc proximo a la vo- 
luntad sea la voluntad misma. Y, por tanto, querra y cau- 
sara necesariamente todo efecto, lo que es imposible. 

86. Respuesta a la segunda objecion: 

No entiendo por contingente lo que no es necesario 
o sempiterno, sino lo que, al ser causado, no impide la 
causacion de su opuesto. Por eso dije "algo es causado 
contingentemente”, y no “algo es contingente”. El Filosofo 
no pudo negar el consiguiente admitiendo el antecedente 
respecto del movimiento, pues si todo el movimiento deriva 
necesariamente de su causa, al ser el causado, son causadas 
necesaria e inevitablemente todas sus partes sin que sea 
posible la causacion de su opuesto. Mas lo que es causado 
por cualquiera parte del movimiento, es causado necesaria 
e inevitablemente. Por consiguiente, o nada se hace con¬ 
tingentemente, esto es, evitablemente, o el Primero de tal 
manera causa inmediatamente, que podria no causar. 

87. A la tercera objecion respondo que, si alguna causa 
puede impedir otra, solo lo puede en virtud de una causa 
superior, y esta en virtud de otra superior, y asi hasta la 
causa primera; ahora bien, si esta mueve necesariamente 

voluntatem, etiam si proximum voluntati sit ipsam'et volun¬ 
tas; et ita necessario volet, et erit volens necessario. Et se- 
quitur ulterius impossibile, quod necessario causat quodlibet 
causatum. 

86. Ad secundum 1111 dico quod non voco hie contingens 
quodcumque non-necessarium vel non-sempiternum, sed cuius 
oppositum posset fieri quando illud fit; ideo dixi 'aliquid con- 
tingenter causatur ’ im , et non 'aliquid est contingens’. Nunc 
dico quod Philosophus non pot’est consequens negare salvando 
antecedens per motum 117 , quia si ill'e totus motus necessario est 
a causa sua, quaelibet pars eius necessario causatur quando cau¬ 
satur, id est inevitabiliter, ita quod oppositum non potest tunc 
causari; et ulterius, quod causatur p'er quamcumque partem mo¬ 
tus, necessario causatur et inevitabiliter. Vel igitur nihil fit con- 
tingenter, id est evitabiliter, vel primum sic causat immediate 
quod posset etiam non causare. 

87. Ad t’ertium 11 s dico quod si aliqua causa potest im- 
p'edire istam, hoc non est nisi in virtute superioris causae, et 
sic usque ad primam causam, quae si immediatam causam sibi 
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la causa inmediata a ella, la necesidad llegara hasta la 
ultima. Luego esta impedira necesariamente y ninguna otra 
causa podra actuar naturalmente. 

88. De este modo se muestra por triple via que el 
primer agente es inteligente y dotado de voluntad. La pri¬ 
mera de estas vias es que la naturaleza obra por un fin, y 
solo obra porque depende del que conoce el fin y es diri- 
gida por el. La segunda es que el agente primero obra por 
un fin. Y la tercera, que algun efecto es causado contin¬ 
gentemente. 

89. Procediendo ulteriormente en las cuestiones pre- 
liminares a la infinidad, pruebo en segundo lugar que la 
inteleccion y volicion (de la primera causa) son identicas a 
su esencia. Empiezo por su volicion de si mismo como ob- 
jeto; el acto por el que la primera causa se ama a si mis¬ 
ma, como todo acto de su voluntad, es esencialmente iden- 
tico con su naturaleza. 

iPrueba: Segun Avicena, Metaftsica. VI, donde dice 
que "si hubiere ciencia de toda causa, la de la causa final 
seria la mas noble”, la eausalidad de la causa final es sim- 
plemente primera; la razon es que la causa final precede en 
eausalidad a la causa eficiente, a la que mueve a obrar-—y, 

necessario movet, usque ad ultimam erit necessitas; ergo ne¬ 
cessario impediet, et per consequens non potest alia causa na- 
turaliter causare. 

88. Sic ergo videtur triplici via ostensum quod primum 
agens est jntelligens et volens, quarum prima est quod natura 
agit propter finem et non nisi quia dependens et dirfecta a co¬ 
gnoscente finem 119 ; secunda est quod ipsum primum agens 
agit propter finem 12 °, et tertia quod aliquis effectus contin- 
g'enter fit quando causatur 121 . 

89. Ulterius quoad quaestionem praeambulam ad infini- 
tatem probo secundo quod eius intellectio et volitio est idem 
quod eius essentia, et primo de volitione sui ipsius ut ob- 
iecti ita quod primam causam amare est idem ess'entialiter cum 
natura causae et omnis actus voluntatis eius. 

Probatio. Causalitas et causatio causae finalis est simpli- 
citer prima, secundum Avicennam 122 VI Metaphysicae, dicen- 
tem quod “si de qualibet causa esset scientia, ilia quae esset 
d’e causa finali, esset nobilissima"; ipsa enim, quantum ad cau- 
salitatem praecedit causam efficientem, quia movet efficiens 

110 Of. supra n.76. 

Of. supra n.77-78. 

Of. supra n.79-87. 

,4a Avicenna, Aletaph. VI c.6 (95 rb). 
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por lo mismo, la causalidad del primer fin y su causacion 
es totalmente incausable en cualquier genero de causa—. 
Pero la causalidad del primer fin es mover, en cuanto ama- 
do, al eficiente primero; esto, que el primer fin, en cuanto 
amado por el primer eficiente, mueve a este, equivale a 
decir que el primer eficiente ama el primer fin; es lo mismo 
decir que el objeto es amado por la voluntad o que la vo- 
luntad ama el objeto. Luego el acto por el que el primer 
eficiente ama el primer fin es totalmente incausable, y por 
ser incausable, intrinsecamente necesario, identico a la na- 
turaleza primera. Esta prueba puede ser casi convertida 
empezando por lo opuesto de la conclusion: Si el acto de 
amar del Primero es distinto de su naturaleza, es causable, 
y, por lo tanto, efectible, y efectible por algun eficiente por 
si que ama el fin. Luego el acto por el que el Primero se 
ama a si seria causado por amor do un fin anterior, lo que 
es imposible. 

90. Bsta conclusion la muestra Aristoteles en la Me- 
tafisica, XII, respecto de la inteleccion (con dos raznnes). 
Primera) de lo contrario (es decir, si la inteleccion no le 


ad agendum 1 , — ideo causalitas primi finis, et eius causatio, 
est penitus incausabilis secundum quamcumque causationem in 
qualibet genere causae. Causalitas autem finis primi est mo- 
vere efficiens primum sicut amatum idem autem est primum 
finem movere primum efficiens ut amatum ab ipso et primum 
efficiens amare primum finem, quia nihil aliud est obiectum 
amari a voluntate quam voluntat’em amare obiectum. Ergo pri¬ 
mum efficiens amare primum finem est penitus incausabile, 
et ita ex necesse ess'e, et ita erit idem naturae primae. Et 
quasi convertitur ratio ex opposito conclusionis, quia si pri¬ 
mum amare est aliud a natura prima, ergo est causabile, et 
per conseq.uens effectibile; igitur ab aliquo per se efficiente 
amant’e finem. Igitur primum amare se esset causatum ex aliquo 
amor'e finis priore isto causato, quod est impossibile. 

90. Hoc ost’endit Aristoteles 1 - r ' XII Metaphysicae de in- 



fuera identica), el Primero no seria sustancia optima, pues 
su perfeccion radica en su inteleccion. 

91. Segunda, negada tal identidad, le seria laborioso 
el seguir entendiendo, pues estaria en potencia de contra- 
diccion el acto de entender, lo que, segun el, implica la¬ 
bor. 

92. Estas razones pueden declararse o explay arse. Ex- 
playacion de la primera. Como la perfeccion ultima de todo 
ente en acto primero consiste en el acto segundo por el 
que se une a lo optimo, maxime si es activo y no solo 
factivo (y todo ser intelectual es activo, y la primera na¬ 
turaleza es intelectual, como consta de la conclusion ante¬ 
rior), siguese que su ultima perfeccion consiste en el acto 
segundo. Luego si este acto no es su sustancia, esta no es 
optima, su perfeccion ultima deriva de algo distinto de 
ella. 

93. La segunda razon puede explicarse asi: La poten¬ 
cia meramente receptiva es potencia de contradiccion. Pero 
el Primero no es tal. Luego.—Segun Aristoteles, esta ra¬ 
zon tampoco es demostrativa, sino solo probable; por eso 


telligere, quia aliter primum non erit optima substantia, quia 
per intelligere est honorabile. 

91. Secundo l2,; , quia alias laboriosa erit eius continuatio. 
Item, si non sit illud, erit in potentia contradictionis ad illud; 
ad illam naturam sequitur labor secundum ipsum. 

92. Ista’e rationes possunt ratione declarari. 

Prima 127 sic: cum omnis entis in actu primo perfectio eius 
ultima sit in actu secundo quo coniungitur optimo, maxime si 
sit activum et non tantum factivum 1:28 (omne autem intelligibile 
est activum, et prima natura est intelligibilis, ex praemissa 129 ), 
sequitur quod ultima eius p’erfectio erit in actu secundo; igitur 
si ille non sit eius substantia, substantia eius non est optima, 
quia aliud est suum optimum. 

93. Secunda ratio 130 potest declarari sic: potentia solum- 
modo receptiva est potentia contradictionis W1 ; ergo cum hoc 
non sit huiusmodi, ergo etc.—Sed quia s’ecundum Aristotelem 
nec ista est ratio demonstrativa, sed tantum probabilis, aliter 
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algunos han tratado de demostrar la conclusion intentada 
de otro modo, es decir, por la identidad de la potencia 
y su objeto, de donde deducen la identidad del acto con 
ellos. Pero esta consecuencia no vale; ejemplo, el angel se 
entiende y se ama a si mismo. Con todo, los actos de en- 
tender y amar del angel no son identicos a su sustancia. 

94. Esta conclusion, es decir, que la esencia de Dios 
es identica a su volicion de si mismo, es rica en corola- 
rios. Siguese primero que la voluntad es identica a la na- 
turaleza primera, ya porque el querer es un acto de la 
voluntad, ya porque el querer se concibe como posterior a 
la voluntad; y si el querer es identico a la naturaleza, con 
mucha mas razon lo sera la voluntad; se infiere tambien 
que la voluntad es incausable, por serlo su querer, etc. 

95. En segundo lugar, siguese que el acto por el que 
la naturaleza primera se entiende a si misma le es iden¬ 
tico, pues nada es amado si no es conocido; luego si el 
acto de amarse a si es intrinsecamente necesario, el acto 
de entenderse a si lo es tambien. 

96. En tercer lugar, siguese ulteriormente que el 
entendimiento es identico a la naturaleza primera, pues si 
la inteleccion se concibe, por asi decirlo, como mas proxi- 

propositum ostendatur, ex identitate potentiac ct obiecti in sc; 
ergo actus erit 'eis idem l;i -. Sed consequentia non valet, patet: 
instantia, quia angelus intelligit se et amat sc et tamen actus 
angeli amandi et intelligendi non sunt idem substantiae 
eius 133 . i ; ■ i ! 

94. Haec conclusio, videlicet quod 'essentia divina sit eadem 
quod volitio sui ipsius, vera est ex corollariis: nam sequitur 
primo quod voluntas est idem primae naturae, quia velle non 
est nisi voluntatis; ergo ilia voluntas cuius velle est incausa- 
bile est etiam incausabilis; ergo, etc. Et similiter, velle intel- 
ligitur quasi post'erius voluntate; tamen velle est idem illi na¬ 
turae; ergo magis voluntas. 

95. Item secundo sequitur quod intelligere se est idem illi 
natura'e, quia nihil amatur nisi cognitum; igitur si amare se ex 
se est necesse esse, sequitur quod intelligere se est necesse 
esse ex se. 

96. Et si est intelligere propinquius 134 illi naturae quam 

PH?f. Thomas, B0«t. I (1.35 «.1 a.l ad 3 (ed. I’armen. VI 282!)); 
a. Ihroi. I q.14 a.2 in corp. et ad 2; a.4 in corp. (IV 1085-1696.171b). 

KU (T. Awmuus Rom., Quo HI. Ill (j.ll in corp. (40ua-6.50>a). 
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ma a ella que su querer, el entendimiento se concibe como 
anterior a la inteleccion. 

97. En cuarto lugar, siguese que la razon (concepto) 
por la que se entiende a si le es identica, porque es nece¬ 
sario que tal razon sea intrinsecamente necesaria, si el en- 
tender lo es; pues se la concibe, por decirlo asi, anterior- 
mente al mismo entendimiento. 

98. Mostrado ya que los actos por los que el Primero 
se entiende y ama a si mismo son identicos a su esencia, 
muestro en general la conclusion intentada respecto de to- 
dos sus actos de; entender y querer. 

La tercera conclusion sea, pues, esta. Ninguna intelec¬ 
cion puede ser accidental en la naturaleza primera. Prue- 
ba: H(a sido mostrado que la naturaleza p».imera es el pri¬ 
mer efectivo; luego tiene por si el poder de causar todo 
efecto, al menos como causa primera, independientemente 
de todo otro agente. Pero no tendria el poder de causar 
todo efecto si no lo conociera. Luego su conocimiento de 
todo efecto es identico a su naturaleza. Prueba de la menor 
asumida:' La naturaleza primera no puede causar efecto al- 
guno si no lo quiere por el amor del fin ultimo—de otro 
modo no seria agente por si, pues no obraria por un fin—. 
Pero previamente al acto de querer algo por un fin se con¬ 
cibe el acto de entenderlo. Luego antes del primer momen- 

velle, ideo sequitur ulterius quod intellectus sit idem illi na¬ 
turae, sicut prius de voluntate ex Velle argutum est. 

97. Sequitur quarto etiam quod ratio intelligendi se sit 
idem sibi, quia necesse est esse ex se si intelligere sit ex se 
necesse esse et ratio intelligendi se quasi praeintelligitur ipsi 
intellectui. 

98. Ostenso de intelligere se et velle se quod sint idem 
'essentiae primi, ostendo propositum ex aliis, scilicet de omni 
intelligere et velle. 

Et sit conclusio tertia ista: nullum intelligere potest esse 
accidens primae naturae. Probatio, quia de ilia natura prima 
ostensum est esse in se primum effectivum 13r> ; ergo ex se habet 
und’e posset quodcumque causabile causare circumscripto alio 
quocumque, saltern ut prima causa illius causabilis. Sed cir¬ 
cumscripta cognitione 'eius, non habet unde possit illud causa- 
bile causare; ergo cognitio cuiuscumque alterius non est aliud 
a natura sua.—Probatio assumpti, quia nihil potest causare nisi 
ex amore finis volendo illud, quia non potest alit'er esse per se 
agens, quia nec agere, propter finem; nunc autem ipsi velle 
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to, en cl que se le concibe como causando o queriendo el 
objeto A, se le concibe necesariamente como entendien- 
dolo. Sin esta preinteleccion no puede obrar por si, Digase 
lo mismo de otros objetos. 

99. Otra prueba de lo mismo: Todas las inteleccio- 
nes del mismo entendimiento, por ser perfecciones del mis¬ 
mo genero, tienen relacion similar a el, de identidad esen- 
cial o accidental (ello es evidente respecto de todo enten¬ 
dimiento creado y sus intelecciones). Por consiguiente, si 
alguna inteleccion tiene un receptive, lo tienen todas; si al- 
guna es accidental, lo son todas. Ahora bien, una intelec¬ 
cion del Primero, es decir, la inteleccion que tiene de si 
mismo, no es, no puede ser accidente en £1, como consta 
de la conclusion precedente. Luego ninguna inteleccion suya 
es accidental. 

100. Ademas, el acto de entender, si puede ser acci¬ 
dente, se recibira en el entendimiento como en sujeto. Lue¬ 
go tambien en el mismo acto de entender que se identifica 
con el entendimiento, y asi resultara mas perfecto el acto 
de entender en la potencia receptiva del menos perfecto. 

101. Ademas, un mismo acto de entender puede cap- 
tar muchos objetos ordenables. Luego cuanto mas perfecto 
sea, abarcara mas objetos. Luego el acto perfectisimo de 
inteleccion, mas perfecto que el cual es imposible conccbir, 
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abarcara todos los inteligibles. Pero el acto de entender 
del Primero es perfectisimo de este modo. Luego es el 
mismo respecto de todos los inteligibles. Y como el acto 
por el que se entiende a si mismo le es identico, como 
consta de la proposicion precedente, el acto por el que 
entiende todos los otros objetos le es tambien identico. 
La misma conclusion vale de su querer. 

102. Ademas, el entendimiento del Primero no es sino 
un entender, y es identico respecto de todos los objetos... 
Luego su acto de entender todos los objetos es tambien 
uno, no puede darse en £1 otra inteleccion. Es sofisma de 
accidente el concluir absolutamente de la identidad de va- 
rios elementos entre si su identidad con un tercero, al que 
son extranos, como aparece evidente de este argumento 
a simiti: “El entender es lo mismo que el querer. Luego 
si el entender es de un objeto, el querer sera del mismo 
objeto”. 'No se sigue; solo se sigue que el entender de una 
cosa es un querer. Que este querer es de la misma cosa, 
se deduce de que el entender es de ella. Es decir (el que 
“si el entender es de un objeto, el querer es del mismo”), 
puede inferirse divisivamente, no conjuntamente; de lo con- 
trario, hay falacia de accidente. 

103. Ademas, el entendimiento del Primero tiene un 
acto adecuado a si y coeterno, pues el acto por el que se 


alicuius propter finem praeintcllinitur intclligcr'e ipsunr, ante igi- 
tur primum signum in quo intelligitur causans sive volens a, ne- 
cessario praeintelligitur intelligens a; ita sine hoc non potest 
per se 'efficere, et ita de aliis. 

99. Item, probatur idem, quia omnes intellectiones eiusdem 
intellectus habent similem habitudinem ad intellectual, secun¬ 
dum identitatem essentialem vel arcidentalem (sicut patet de 
omni in‘ellectu creato et eius intellectionibus), quia videntur 
perfectiones eiusdem generis; ergo si aliquae habent rfeceptivum, 
et omnes, et si aliqua est accidens, et quaelibet. Sed aliqua non 
potest esse accidens in primo, ex praecedenti conclusione 136 , 
quia non-intellectio sui ipsius; erqo nulla erit ibi accidens. 

100. Item, intelligere si quod potest esse accidens, recipie- 
tur in intellectu ut in subiecto: ergo et in illo intelligere quod 
est idem intellectui, et ita perfectius erit in potentia receptiva 
respectu imperfections. 

101. Item, idem intelligere potest esse plurium obiectorum 
ordinandorum, ergo quanto perfectius, tan^o plurium; ergo per- 
fectissimum quo incompqssibile est perfectius intelligi erit idem 

136 Cf. supra n,89. 


omnium intelligibilium. Intelligere primi sic est perfectissimum; 
ergo idem est omnium intelligibilium, et illud quod est sui est 
idem sibi, ex proxima praecedente 137 ; ergo intelligere omnium 
est idem. Et eandem conclusionem volo intelligi de Velle. 

102. Item, iste intellectus non est nisi quoddam intelligere; 
sed iste intellectus est idem omnium, et ita quod non potest esse 
alicuius alterius obiecti; ergo nec intelligere aliud. Ergo idem 
intelligere est omnium.—Fall aria est accidentis ex identitate 
aliquorum inter se concludere identitatem respectu tertii respec¬ 
tu cuius extraneantur 138 : et patet in simili: intelligere est idem 
quod velle; 'si ergo intelligere ipsum est alicuius, ergo et velle 
est eiusdem’, non sequitur, sed tantummodo sequitur quia est 
velle: quod quidem velle est aliquid eiusdem, quia intelligendum 
est 'eiusdem’ ita quod divisim inferri potest, non coniunctim, 
propter accidens. 

103. Item, intellectus primi habet actum unum adaequatum 
sibi et coaeternum, quia intelligere se est idem sibi; ergo non 
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entiende a si le es identico. Por consiguiente, no puede 
tener otro.—Esta consecuencia no vale, como lo muestra 
el ejemplo del bienaventurado, quien ve simultaneamente a 
Dios y a otros seres, y ello aunque vea. a Dios segun toda 
su capacidad como se afirma del alma de Cristo, que, no 
obstante, puede ver otros seres. 

104. Ademas, este entendimiento posee en si por iden- 
tidad la maxima perfeccion del entender. Luego tiene tarn- 
bien toda otra perfeccion. Respuesta: No se sigue; porque 
alguna otra perfeccion, que seria menor, puede ser causa- 
ble, y, por tanto, distinta de la incausable; la maxima per¬ 
feccion, en cambio, no puede ser causable. 

105. La cuarta conclusion principal respecto del en¬ 
tendimiento y de la voluntad de Dios es esta: El entendi¬ 
miento del Primero entiende siempr^e, y por un acto distin- 
to y necesario, todo objeto inteligible, antes, naturalmen- 
te, que este objeto exista en si. 

106. Se prueba la primera parte, es decir, que puede 
entender todo lo inteligible: Es perfeccion del entendi¬ 
miento el poder conocer distinta y actualmente todo lo in¬ 
teligible. Mas este poder es necesario a la naturaleza de 
todo entendimiento, porque su objeto es el ser tornado co- 
munisimamente, como se declarara en la distincion tercera. 

potest aliquem habere alium.—Consequentia non valet. Exem- 
plum de beato, qui simul videt Deum 'et aliud ctiam si videat 
Deum secundum ultimum capacitatis suae, ut de anima Christi 
ponitur, et adhuc potest videre aliud. 

104. Item arguitur: intellects iste habet in se per identi- 
tatem perfectionem maximam intelligendi; ergo et omnem aliam. 
Responsio: non sequitur, quia alia quae minor >est potest esse 
causabilis et ideo differre ab incausabili, maxima aut'em non pot¬ 
est. 

105. Quarta conclusio principalis de intellectu et voluntatc 
Dei est ista: intellects primi intelligit s'emper et distincto actu 
et necessario quodcumque intelligibile prius naturaliter quam 
illud sit in se. 

106. Prima pars probatur, quia potest cognoscere quod¬ 
cumque intelligibile sic; hoc fenim est perfectionis in intellectu, 
posse distincte et actu cognoscere quodcumque intelligibile, irnmo 
hoc ponere est necessarium ad rationem intellects, quia omnis 
intellects est totius entis sumpti communissime, ut determina- 
bitur distinctione J39 . Nullam autem intellectionem potest ha- 
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Pero el entendimiento del Primero no puede tener ninguna 
inteleccion que no le sea identica, consta de la conclusion 
precedente. Luego tiene un acto de entender actual y dis- 
tinto, que le es identico siempre y necesariamente, de todo 
inteligible. 

107. La segunda parte, es decir, que conoce los inte- 
ligibles antes naturalmente de que existan, se prueba: Todo 
lo que es identico al Primero es necesario, como se probo 
arriba; pero el ser de los inteligibles distintos de el no es 
necesario. Y el ser necesario es anterior por naturaleza a 
todo ser no-necesario. Luego. 

108. Se prueba de otro modo: La entidad de cualquier 
otro ser depende de el como de causa. La causa posee ne¬ 
cesariamente el conocimiento del efecto posible. Luego el 
conocimiento que tiene el Primero de todo inteligible es 
anterior naturalmente al ser de este. 

109. La primera parte de la conclusion se prueba tam- 
bien de otro modo: El artifice perfecto conoce distinta- 
mente todo lo que ha de hacer antes de hacerlo. De lo 
contrario, no actuaria perfectamente, pues el conocimiento 
es la medida de su accion. Luego Dios tiene un conoci¬ 
miento distinto y actual, o al menos habitual, de todos los 
seres por El causables antes de que sean causados. 

110. Contra esta prueba se objeta: Basta el arte uni- 

bere intellectus primi nisi eandem sibi, ex proxima M0 ; igitur 
cuiuslibet intelligibile habet intelligerte actuale et distinctum et 
hac idem sibi, et ita semper et necessario. 

107. Secunda pars, de prioritate, probatur sic, quia quidquid 
est idem sibi est necess'e esse, sicut patuit prius; sed esse alio- 
rum a se est non-necesse esse. Necesse esse ex se est prius 
natura omnium non-necessario. 

108. Aliter probatur, quia esse cuiuslibet alterius dependet 
ab ipso ut a causa, et ut causa est alicuius causabilis, neces¬ 
sario includitur cognitio eius ex parte causae; ergo ilia cogni- 
tio erit prior naturaliter ipso esse cogniti. 

109. Prima pars etiam conclusionis probatur aliter, quia 
artifex p'erfectus distincte cognoscit omne agendum antequam 
fiat, alias non perfecte operaretur, quia cognitio est mensura 
iuxta quam operatur; ergo Deus est omnium productibilium a se 
habens notitiam distinctam et actualem, vel saltern habitualem, 
priorem eis. 

110. Contra istam: instatur de arte quod ars universalis 
lM Cf. supra U.08. 
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versal para producir todas las cosas. Luego (no hace falta 
el conocimiento de cada cosa). Busca la respuesta. 

2. Se demuesstra directamente. la infinidad de Dios 

111. Mostrados estos preambulos, pruebo la infiriidad 
por cuatro vias: 

Primera via. —En primer lugar, por la via de la efi- 
ciencia, porque el primer principio es el primer eficiente 
de todos los seres; en segundo lugar, tambien por la via 
de la eficiencia, porcjue es de tal manera eficiente que co- 
noce distintamente todos los efectibles; en tercer lugar, por 
la via del fin; y en cuarto lugar, por la via de la eminen- 
cia. 

El Filosofo toca la primera via, la de la causa eficiente, 
en la Fisica. VII, y en la Mctafisica, XII, y arguye asi: 
El Primero mueve con movimiento infinite. Luego tiene 
poder infinito. 

112. Refuerzo del antecedente de esta razon: La con¬ 
clusion intentada se deduce igualmente, sea que el Pri¬ 
mero pueda mover infinitamente, sea que de hecho mueva, 
porque en ambos casos es necesario que exista en acto, 

sufficit ad universalia producenda 141 .—Responsionem quaere 142 . 

2. Direcbe demonstrate in[initas Dei 

111. His ostensis praeambulis arguo infinitatem quattuor 
viis. 

Prima via. —Primo per viam efficientiae, ubi ostendetur pro- 
positum dupliciter: primo quia ipsum est primum efficiens om¬ 
nium, secundo quia, efficiens puta, distincte cognoscens omnia 
factibilia; tertio ostendetur infinitas per viam finis, et quarto per 
viam eminentiae. 

Prim am viam, ex parte causae, tangit Philosophus X4S 
VIII Physicorum et XII Metaphysicae, quia movet motu infi¬ 
nito; ergo habet potentiam infinitam. 

112. Haec ratio roboratur quantum ad antecedens sic: 
aeque concluditur propositum si possit movere per infinitum sic- 
ut si moveret per infinitum, quia aeque oportet eum esse in 
actu sicut illud posse, patet de primo quantum est ex se 144 . Li- 

Of. Duns Scores, Metaph. I q .5 n. [3-4] ; VII pars 2 q.15 n. [1], 

Of. ib. VII pars 2 q.15 11 . [9]. 

141 Akistot., Physio. VIII t.78 (0 c. 10,2U««10-24) ; t.80 (P.2GG&G-20) ; 

(|..2«7ftl7-20) : Metaph. XII t.4I (A e.7,1073a3-13). 
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como consta del primer efectivo. Luego aunque el Primero 
no mueva con movimiento infinito, como Aristoteles lo en- 
tiende, con todo, si se toma el antecedente en el sentido 
de que en cuanto depende de el lo puede, es verdadero e 
igualmente suficiente para inferir la conclusion intentada. 

113. Prueba (o refuerzo) de la consecuencia: Si pue¬ 
de mover por si con movimiento infinito, no mueve en vir- 
tud de otro; luego no recibe de otro el poder de mover d. 
tal modo, sino que en su propio poder activo posee si- 
multaneamente todo el efecto, porque lo posee indepen- 
dientemente. Pero lo que contiene virtualmente un efecto 
infinito es infinito. 

1M. Puede reforzarse tambien la misma primera con¬ 
secuencia del modo siguiente: El primer motor posee si- 
multaneamente en su poder todos los efectos que pueden 
ser producidos por movimiento. Pero si el movimiento es 
infinito, los efectos son infinitos. Luego (si mueve infini¬ 
tamente, es infinito). 

115. Contra estas explayaciones de la razon de Aris¬ 
toteles se objeta: Sea lo que fuere del antecedente, no 
parece que la primera consecuencia queda bien probada. 

No del modo primero, porque una duracion mayor no 
anade perfeccion. La blancura que dura un ano no es mas 
perfecta que la que dura un dia; parejamente, el movimiento 

e'et igitur non moveat motu infinito, sicut intelligit Aristoteles, 
tamen si accipiatur antecedens istud quod quantum est ex parte 
sua potest movere, habetur antecedens verum et aeque sufficiens 
ad inf'erendum propositum. 

113. Consequentia “ lr ’ probatur sic, quia si ex se, non vir- 
tute alterius movet motu infinito; ergo non ab alio accipit sic 
movere, sed in virtute sua activa habet totum effectum suum 
simul, quia independenter. S'ed quod simul habet in virtute in¬ 
finitum effectum, est infinitum,; ergo, etc. 

114. Aliter roboratur prima consequentia 1146 sic: primum 
movens simul habet in virtute sua omnes effectus possibiles 
produci p’er motum; sed illi sunt infiniti si motus infinitus; 
ergo, etc. 

115. Contra istas declarationes Aristotelis, quidquid sit de 
antecedente, tamen consequentia prima non videtur bene pro- 
bari. 

Non primo modo lw , quia duratio maior mmi perfectionis 
addit, nam albedo quafe uno anno manet non est perfectior quam 

Me 
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de mayor duracion no es, mas perfecto que el movimiento 
de un dia. Por consiguiente, del hecho de que el agente 
tiene en su poder activo el poder de mover simultaneamente 
con movimiento infinito, no se concluye mayor perfeccion 
en un caso que en el otro; solo se infiere que el agente 
mueve por mas tiempo y por si. La infinidad del agente 
no podria concluirse de la infinidad del movimiento si antes 
no se prueba que su eternidad concluye su infinidad.—In- 
■cluso respecto de la forma, se niega la ultima proposicion 
de la prueba (o refuerzo), a no ser que se la limite a la 
infinidad de duracion. 

116. Se rechaza igualmente la prueba o refuerzo se- 
gundo de la consecuencia: De que un agente cualquiera 
de la misma especie pueda, mientras dura, producir suce- 
sivamente cualquier efecto de la misma especie, no se con¬ 
cluye en el perfeccion intensiva mayor que del hecho de 
que produzca solo uno o dos efectos; porque lo que puede 
en un tiempo respecto de un efecto, lo puede, y por el 
mismo poder, respecto de mil en mil tiempos. Por otra 
parte, segun los filosofos, solo es posible una infinidad 
numeral de efectos producibles por movimiento (cs decir, de 
generables y corruptibles); en las especies ponian linitud. 
L,uego del hecho de que el agente pueda actuar simultanea- 

si tantum uno die maneret; ergo motus quantaecumque dura¬ 
tion^ non est perfectior effectus quam motus unius diei. Ergo 
ex hoc quod agens habet in virtute sua activa simul movere motu 
infinito, non concluditur maior p’erfectio hie quam ibi, nisi quod 
agens diutius movet, et ex se: et ita esset ostendendum quod 
aeternitas agentis concluderet eius infinitatem, alias ex infini- 
tate motus non poss’et concludi.—Tunc ad formam: ultima pro- 
positio illius roborationis 148 negatur, nisi de infinitate dura- 
tionis. 

116. Secunda roboratio etiam consequentiae improbatur, 
quia non maior perfectio intensiva concluditur ex hoc quod 
agens quodcumque eiusdem speciei pot’est producere successive 
quotcumque quamdiu manet, quia quod potest in tempore uno 
in unum tale, potest eadem virtute in mille talia si mille tempo- 
ribus man’eat. Et non est possibilis apud philosophos 150 infi- 
nitas nisi numeralis effectuum producibilium per motum (scilicet 
generabilium et corruptibilium), quia in speciebus finitatem po- 
nebant. Ergo non magis sequitur infinitas intensiva in agente 
ex hoc quod potest in infinita numero successive quam si pos- 

<'f. supra n.113. 
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mente en seres infinitos en numero, no se sigue su infi¬ 
nidad intensiva mas que del hecho de que solo pudiera ac¬ 
tuar en dos...—Pero si alguno demuestra que la infinidad 
de las especies es posible, probando que algunos movi- 
mientos celestes son inconmensurables, y nunca, aunque du- 
ren infinitamente, pueden volver a uniformidad, y que unio- 
nes o conjuneiones infinitas en especie causan infinitos ge¬ 
nerables en especie (sea lo que fuere de ello en si), nada se 
seguiria respecto de la intencion del Filosofo, que nego 
la infinidad de las especies. 

117. La ultima explayacion que cabe de la consecuen¬ 
cia de Aristoteles, es esta: Todo lo que simultaneamente 
puede causar muchos efectos—cada uno de los cuales con- 
tiene perfeccion propia—es por ello mas perfecto. Parece, 
por consiguiente, que ha de concederse que, si el primer 
agente pudiera causar simultaneamente efectos infinitos, 
su poder seria infinito; y en cuanto dependiera de el, po¬ 
dria producirlos simultaneamente. La infinidad de su poder 
se seguiria aunque la naturaleza de un efecto no permi- 
tiese su simultaneidad con otro. Prueba de esta consecuen¬ 
cia: El que no puede causar simultaneamente bianco y ne¬ 
gro no es por ello menos perfecto; el bianco y negro no 
son causables simultaneamente por razon de su repugnan- 
cia mutua, no por un defecto del agente. 

set in duo tantum; tantum enim est possibilis infinitas numeralis 
secundum philosophos.—Si quis autem probet infinitatem spe- 
cierum possibilem, probando aliquos motus caelestes esse incom- 
mensurabiles et ita numquam posse redire ad uniformitatem, 
etiam si per infinitum durarent ec infinitae coniunctiones specie 
causarent infinita generabilia specie, de hoc quidquid sit in se, 
nihil tamen ad intentionem Philosophi, qui infinitatem sp'ecierum 
negaret. 

117. Ultima probabilitas quae occurrit pro consequents 
Philosophi declaranda, est ista: quidquid potest in aliqua multa 
simul quorum quodlibet requirit aliquam perfectionem sibi pro- 
priam, illud concluditur esse p’erfectius ex pluralitate talium. Ita 
videtur de primo agente esse concedendum quod si posset cau- 
sare simul infinita quod esset eius virtus infinita, et per con- 
sequens, si primum ag'ens simul habet virtutem causandi infi¬ 
nita, quantum est ex se simul posset ea producere; licet natura 
effectus non permittit, adhuc sequitur infinitas virtutis eius. Haec 
consequentia ultima probatur, quia non potens causar'e album 
et nigrum non est minus perfectum, quia non sunt simul causa- 
bilia; haec enim non-simultas est ex repugnantia eorum et non 
est ex defectu agentis. 
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118. Basandome en lo que antecede pruebo la infini- 
dad del modo siguiente: Si el Primero poseyese formal y 
simultaneamente toda la causalidad, seria infinito, aunque 
los efectos no fuesen causables simultaneamente, porque 
por si podria producir simultaneamente efectos infinitos, 
y el poder de producir simultaneamente muchos efectos 
concluye mayor poder intensivo. Si posee toda la causa¬ 
lidad mas perfectamente que si la poseyese formalmente, 
a fortiori se sigue su infinidad intensiva. Pero tal es el caso: 
el Primero posee toda la causalidad mas eminentemente que 
si la poseyese formalmente. (Luego es intensivamente infi¬ 
nito.) 

119. Por consiguiente, aunque yo opine que la om- 
nipoteneia propiamente dicha, tal como la entienden los 
teologos, es solo creida y no puede probarse por la razon 
natural, como se dira en la distincion 42, la razon natural 
puede probar el poder infinito, que posee simultaneamente 
toda causalidad y podria producir efectos infinitos si fue¬ 
sen simultaneamente factibles. 

120. Si se objeta que el Primero no puede causar por 
si simultaneamente efectos infinitos porque no esta pro- 
bado que es causa total de efectos infinitos, la objecion 
es inoperante; si poseyera simultaneamente toda causali¬ 
dad no seria mas perfecto que siendo, como es, la causa 

118. Et ex isto probo infinitatem sic: si primum haberet 
omnem causalitatem formaliter simul, licet non possent causabi- 
lia simul poni in esse, esset infinitum, quia simul quantum est 
ex se posset infinita producere; et posse plura simul concludit 
maiorem potentiam intensive: ergo si habet perfectius quam si 
haberet omnem causalitatem formaliter, magis sequitur infinitas 
intensiva. Sed habet omnem causalitatem cuiuslibet rei secun¬ 
dum totum quod est in re ipsa eminentius quam si esset forma¬ 
liter. 

119. Licet igitur omnipotentiam proprie dictam secundum 
intentionem theologorum tantum creditam 'esse et non natural! 
ratione credam posse probari, sicut dicetur distinctione 42 151 , 
tamen probatur naturaliter infinita potentia, quae simul quan¬ 
tum est ex se habet omnem causalitatem, quae simul posset in 
infinita si essent simul factibilia. 

120. Si obicis, primum non potest ex se simul in infinita, 
quia non est probatum quod sit totalis causa infinitorum, hoc 
nihil obstat, quia si haberet simul unde esset totalis causa, nihil 
perfectius esset quam nunc sit quando habet unde sit prima 

Of. Dunk Scorns, Ordinatio I <3,42 <j. un. n. [2-3] ; cf. infra n.178. 
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primera.—Ademas, las causas segundas no se requieren 
para la perfeccion en el causar; de lo contrario, el efecto 
mas remoto de la causa primera seria mas perfecto, pues 
requeriria una causa mas perfecta. Si, segun los filosofos, 
se requieren causas segundas juntamente con la primera, 
ello se debe a la imperfeccion del efecto. Segun ellos, se re¬ 
quieren causas segundas imperfectas para producir lo im- 
perfecto, la causa primera no puede causarlo inmediata- 
mente. Ademas, segun Aristoteles, todas las perfecciones 
de las causas segundas existen en la primera mas eminen¬ 
temente que si, de ser ello posible, se hallasen en ella for¬ 
malmente. Prueba: La causa segunda proxima a la primera 
tiene toda su perfeccion causativa de la primera sola. Lue¬ 
go la causa primera posee dicha perfeccion mas eminente¬ 
mente que la causa segunda, que la posee formalmente. La 
consecuencia es evidente: La causa primera es causa total 
y equivoca respecto de la segunda. Se arguye igualmente 
de la causa tercera, iconsiderada en relacion a la segunda o 
a la primera. Si la consideramos en relacion a la primera, 
tenemos la conclusion intentada (que la primera contiene 
mas eminentemente que ella su perfeccion causativa); si 


causa.—Turn quia illae secundae causae non requiruntur prop¬ 
ter perfectionem in causando, quia tunc remotius a prima esset 
perfectius, quia perfectior’em requireret causam. Sed si 'requi- 
runtur causae secundae cum prima secundum philosophos 1S2 , 
hoc est propter imperfectionem effectus, ut primum cum aliqua 
causa imperfecta posset causate imperfectum, quod secundum 
ipsos non posset immediate causare.—Turn quia perfectiones 
totae secundum Aristotelem 1 r,:i eminentius sunt in primo quam 
si ipsae formalitates earum sibi inessent si possent inesse; quod 
probatur, quia causa secunda proxima primae totam perfectio¬ 
nem suam causativam habet a sola prima 1154 ; ergo totam per¬ 
fectionem illam eminentius habet causa prima quam secunda 
causa habens ipsam formaliter. Consequentia patet, quia prima 
respectu illius causae secundae est causa totalis et aequivoca lsr> . 
Consimiliter quaeratur de tertia causa respectu secundae v'el 
respectu primae: si respectu primae, habetur propositum; si 


“ Aristot., supra ad n.83 1 : Averroes, in h. J. ; 
Metaph. VII com.28.21 : IX coin.7 : XII com.41 ; llpi 
tr.4 (ed. Iuntina VIII f.392B-395C) ; Avicenna. M 
105)/)) ; Metaph. compendium I pars 4 tr.2 <\1 ( 
» Aiustot., Metaph. V t.21 (A c.16,1021631-32) ; 
28-30) ; t.40 (lin.30-34). 

Of. Duns Scotus, Ordinatio IV d.l pars 1 <|. u 
q.l n. IS] ; d.13 q.l n. [37’]. 

185 Cf. supra n.GO. 
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la .consideramos en relation a la segunda, siguese que esta 
contiene eminentemente la perfeccion total que la tercera 
posee formalmente; pero esto, al poseer eminentemente la 
perfeccion de la tercera, se lo debe a la primera, como cons- 
ta de lo mostrado arriba. Luego la primera contiene mas 
eminentemente que la segunda la perfeccion de la tercera; 
digase otro tanto de las demas causas, hasta la ultima, De 
este modo, por la razon de Aristoteles referente a la subs- 
tancia infinita, Fisica, VIII, y Metafisica, XII, dada mas 
arriba, puede concluirse. me parece, que la causa primera 
posee eminentemente la perfeccion causativa total de todas 
las causas, y la posee mas perfectamente que si, de ser 
ello posible, la poseyera formalmente, 

121. Segun esta via de la eficiencia suele argtiirse que 
el Primero posee poder infinito porque puede crear, y la 
distancia entre los extremos de la creacion es infinita. Pero 
este antecedente es solo creido; y es verdad que el no-ser 
precedio al ser en cuasi-duracion, aunque no en cuasi- 
naturaleza, segun la via de Avicena. El antecedente se 
muestra porque al menos la primera naturaleza despues 

respectu secundafe, sequitur secundum eminenter continere per¬ 
fectionem. totalem quae est formaliter in textia. Sed secunda ha- 
bet a prima quod sic continet perfectionem tertia'e, ex praeos- 
tensa; ergo prima eminentius habet continere perfectionem ter- 
tiae quam secunda, et sic de omnibus aliis, usque ad ultimam. 
Quare primam causam habere eminenter totalem perfectionem 
causativam omnium et perfectius quam si haberet causalitatem 
omnium formaliter si 'esset possibile, videtur iudicio meo posse 
concludere ratio Axistotelis de substantia infinita quae accipitur 
ex VIII Physicorum et XII Metaphysicae, superius posita 1Be . 

121. Iuxta istam viam efficientiae 157 arguitur quod habeat 
potentiam infinitam, quia creat, nam inter extrema creationis 
est infinita distantia 1SS . Sed hoc antecedens ponitur tantum cre- 
ditum ir>9 , et verum est ut non-esse quasi duratione praecedet 
fesse, non tamen quasi natura secundum viam Avicennae ,<i0 .— 
Antecedens ostenditur, quia saltern prima natura post Deum 
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de Dios procede de El, y no es por si, ni recibe el ser de 
algo preexistente; luego es creada. Pero entendiendo con 
prioridad de naturaleza tanto el no-ser como el ser, no hay 
alii extremos de una mutacion que el poder creador causa- 
se, ni tal hacer requiere mutacion. 

Pero sea lo que fuere del antecedente, la consecuencia 
no esta probada; cuando entre los extremos no media nin- 
guna distancia, sino que se dicen distar precisamente por 
ser extremos entre si, la distancia es tanta cuanto es el 
mayor extremo. Ejemplo, Dios dista infinitamente de la 
criatura, incluso de la suprema criatura posible, no por 
alguna distancia que media entre los extremos, sino por la 
infinidad de un extremo. 

122. Asi, pues, los contradictories no distan, con dis¬ 
tancia intermedia, pues son inmediatos—por poco que algo 
diste de un extremo, inmediatamente cae bajo el otro—, 
sino que distan por ser extremos entre si. Por consiguien- 
te, tanta es esta distancia cuanto es el extremo mas per- 
fecto. Pero este es finito. Luego fla distancia es finita). 

123. Confirmacion: El poder total sobre el termino 
positive de esta distancia es poder sobre la distancia o so¬ 
bre el transito de un extremo al otro. Por tanto, el poder 

est ab ipso 'et non a se, nec accipit esse aliquo praesupposito; 
ergo illud creatur. Sed sic accipiendo prius natura tarn non-ess’e 
quam esse, non sunt ibi extrema mutationis quam causet ista 
virtus, nec illud effici requirit mutari. 

Sed quidquid sit de antecedents, consequentia non proba- 
tur, quia quando inter extrema nulla est distantia media sed ipsa 
dicuntur praecise distare ratione extremorum inter s'e, tanta est 
distantia quantum est maius extremum. Exeniplum: Deus distat 
in infinitum a creatura, etiam suprema possibili, non propter 
aliquam distantiam mediam inter extrema, sed propter infini- 
tatem unius extremi 1<n . 

122. Sic ergo contradictoria non distant per aliqua media, 
quia contradictoria sunt immediata Tfi2 —ita quod quantumoum- 
que parum recedit aliquid ab uno extremo, statim est sub al- 
tero—sed distant propter extrema in se. Tanta ergo est di¬ 
stantia ista quantum est extremum quod 'est perfectius; illud 
est finitum; ergo, etc. 

123. Confirmatur, quia posse totaliter super terminum po- 
sitivum huiusmodi distantiae, est poss'e super distantiam sive 
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sobre este transit© no infiere la infinidad, a no ser que la 
infiera el poder total sobre el extremo positivo. Pero este 
extremo es finito. (LuegO' tal poder no concluye infinidad.) 

124. En el dicho comun "los contradictories distan 
infinitamente”, el termino “infinitamente” quiere decir in- 
determinadamente. Es decir, como ninguna distancia es tan 
pequena que no baste para los contradictories, asi ningu¬ 
na, por grande que se la suponga, es tan grande que no 
sea cubierta por ellos; su distancia es infinita, es decir, 
indeterminada, sea grande o pequena. No se trata de infi¬ 
nidad propiamente dicha; y de ella no se infiere el conse- 
cuente, es decir, el poder infinite intensivo. 

125. Segunda via .—Mostrada la conclusion intentada 
por la via de la eficiencia primera (la primera eficiencia 
infiere la infinidad), sigue la segunda via, basada en el 
hecho de que entiende distintamente todos los seres posi- 
bles. Procede asi: Los inteligibles son infinitos, e infinitos 
en acto, en el entendimiento que entiende todos los seres. 
Luego el entendimiento que los entiende simultaneamente 
en acto es infinite. El entendimiento del Primero es tal. 
(Luego es infinito.) 

super transitum ab extremo in extremum; ergo ex posse super 
istum transitum non sequitur infinitas nisi sequatur ex posse 
totaliter super terminum <eius positivum. Terminus ille est fi- 
nitus. 

124. Quod autem dicitur communiter contradictoria distare 
in infinitum ^ potest sic intelligi id est indeterminate, quia sicut 
nulla est ita parva distantia quae non sufficiat ad contradicto¬ 
ria, sic nulla est ita magna, etiam si esset maior maxima possi- 
bilis, quin ad ilia contradictoria se extenderet 1,M . Est ergo eorum 
distantia infinita, id est indeterminata ad quamcumque, magnam 
vel parvam; et ideo ex tali infinitate distantiae non sequitur con- 
sequens de infinita potentia intensive, sicut nec sequitur ad mini- 
mam distantiam, in qua salvatur sic infinita distantia; et quod 
non sequitur ad antecedens, nec ad consequens. 

125. Secunda via .—Ostenso proposito per viam primae ef- 
ficientiae quia ilia prima efficientia infert infinitatem, sequitur 
secunda via, ex hoc quod est intelligens distincte omnia facti- 
biija i'os. Ubi arguo sic: intelligibilia sunt infinita, et hoc actu, 
in intellectu omnia intelligente; ergo int'ellectus ista simul actu 
intelligens est infinites. Tabs est int'ellectus primi. 



E DIOS 


429 


126. Pruebo el antecedente y el consiguiente de este 
entimema. 

El antecedente: Todos los objetos que son infinitos en 
potencia, es decir, que tornados uno despues de otro no 
tienen fin, si se dan simultaneamente en acto, son infinitos 
en acto. Los inteligibles son infinitos en potencia respecto 
del entendimiento creado (ello es suficientemente claro); 
y todos estos inteligibles, que solo sucesivamente pueden ser 
conocidos por el entendimiento creado, los entiende simulta¬ 
neamente el entendimiento divino. Luego el entendimiento 
divino entiende en acto infinitos objetos. Pruebo la mayor 
de este silogismo (aunque parece suficientemente evidente): 
Todos los objetos infinitos en potencia, si existen simulta¬ 
neamente, o son finitos o infinitos en acto. Si son finitos en 
acto, pueden todos, uno despues de otro, ser captados en 
acto. Si no pueden ser captados todos en acto, y son si¬ 
multaneamente en acto, son infinitos en acto. 

127. La consecuencia del entimema la pruebo asi: Siem- 
pre que “muchos” requieren o concluyen mayor perfeccion 
que “pocos”, la infinidad numerica concluye perfeccion in¬ 
finita. Ejemplo, el poder llevar diez objetos requiere una 
fuerza motriz mas perfecta que el poder llevar cinco. Por 
tanto, el poder llevar objetos infinitos concluye una fuerza 

126. Huiusmodi enthymematis probo antecedens et con- 
sequentiam. 

Quaecumque sunt infinita in potentia, ita quod in accipiendo 
alterum post alterum nullum possunt habere finem, ilia omnia 
si simul actu sunt, sunt actu infinita; intelligibilia sunt huiusmo¬ 
di respectu intellectus creati, satis patet, et in intellectu divino 1 
sunt simul omnia actu intellecta quae ab intellectu create suc¬ 
cessive sunt intellecta; ergo ibi sunt infinita actu intellecta. Hu¬ 
iusmodi syllogismi probo maiofem (licet satis evidens videatur), 
quia omnia talia acceptabilia quando sunt simul exsistentia, aut 
sunt actu finita, aut sunt actu infinita; si actu finita, ergo acci¬ 
piendo alterum post alterum tandem omnia possunt esse actu 
accepta; ergo si non possunt fesse omnia actu accepta, si talia 
actu simul sunt, sunt actu infinita. 

127. Consequentiam primi enthymematis tr,G sic probo, quia 
ubi pluralitas requirit vel concludit maiorem perfectionem quam 
paucitas, ibi infinitas numeralis concludit infinitam perfectio¬ 
nem. Exemplum: posse ferre decern maiorem perfectionem re¬ 
quirit virtutis motivae quam posse ferre quinque; ideo posse 
ferre infinita concludit infinitam virtutem motivam. Ergo, in 
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motriz infinita. Aplicacion a la conclusion intentada: Sien- 
do el acto de entender A una perfeccion y otra perfection 
el acto de entender B , nunca una misma inteleccion de B 
y A sera tan distinta como dos intelecciones, a no ser que 
incluya eminentemente las perfecciones de las dos; digase 
otro tanto de tres o de infinitas intelecciones. Se arguye 
parejamente respecto del concepto: un concepto claro, dis- 
tinto, que lo es de muchos objetos, concluye mayor per¬ 
feccion en el acto de entender, pues es necesario que in¬ 
cluya eminentemente las perfecciones de los diversos ac- 
tos, cada uno de los cuales tiene su propio concepto y 
perfeccion. Luego infinitos conceptos concluyen perfeccion 
infinita. 

128. Prueba segunda de la conclusion propuesta por 
esta via de la inteleccion del Ser primero: La causa prime- 
ra que actuando con toda su capacidad recibe de la segun¬ 
da alguna perfeccion en el causar, no puede, parece, causar 
sola un efecto tan perfecto como ayudada por la segunda, 
pues su sola causalidad es menor que la de ambas. Luego 
si el efecto que puede ser producido por la cooperation 
simultanea de las causas primera y segunda, es producido 
mucho mas perfectamente por la primera sola, esta no re¬ 
cibe perfeccion alguna de la segunda. Pero todo ser fi- 

proposito, cum intelligere a sit aliqua perfectio 'et intelligere b 
sit similiter aliqua perfectio, numquam intelligere idem est ipsius 
a et b et aeque distincte, ut duo intelligere essent, nisi perfec¬ 
tions duorum intelligere includuntur in illo uno eminenter; et 
sic de tribus, et ultra de infinitis. Consimiliter etiam de ipsa 
ratione intelligendi argueretur sicut de intellectu et actu argu- 
tum est, quia maior perfectio concluditur in actu intelligendi 
'ex pluralitate illorum quorum est ratio intelligendi distincte, quia 
oportet quod includat eminenter perfectiones omnium propria- 
rum operationum intelligendi, quarum quaelibet secundum pro- 
priam rationem aliquam perfectionem ponit; ergo infinitae con- 
cludunt infinitam. 

128. Sfecundo iuxta istam viam de intelligere primi pro- 
positum sic ostendo; causa prima cui secundum ultimum suae 
causalitatis causa secunda aliquid perfectionis addit in causan- 
do, non videtur sola posse ita perfectum effectum causare sicut 
ipsa cum secunda, quia causalitas sola primae diminuta est re- 
spectu causalitatis ambarum; ergo si illud quod natum est esse 
a causa secunda et prima simul sit multo perfectius a sola pri¬ 
ma, secunda nihil perfectionis addit primae: sed orane finitum 
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nito, al que se agrega otro ser finito, recibe de el alguna 
perfeccion. Luego dicha causa primera es infinita. 

129. Aplicacion a la conclusion propuesta: El conoci- 
miento de todo objeto, particularmente el conocimiento—vi¬ 
sion o inteleccion intuitiva—, puede ser causado como por 
causa proxima, por el objeto. Luego si algun entendimiento 
es capaz de tal conocimiento sin la action del objeto, solo 
en virtud de otro objeto anterior, que puede ser su causa 
superior, siguese que este objeto superior, al que el infe¬ 
rior nada anade, es infinito en cognoscibilidad. La natu- 
raleza primera es tal objeto superior; sin otro objeto con- 
comitante, con su sola presencia en el entendimiento del 
Primero, lo capacita para conocer todo objeto. Luego no 
recibe cognoscibilidad de ningun otro inteligible. Luego es 
infinita en cognoscibilidad. Y, por lo tanto, en entidad, 
pues, como consta en el libro segundo de la Metafisica, 
todo ser se halla en la misma proportion respecto He la 
cognoscibilidad y de la entidad. 

130. Terccra via. —Por la tercera via, es decir, de 
parte del fin, se arguye asi: Nuestra voluntad puede ape- 
tecer y amar algo mayor que el ser finito, como el enten¬ 
dimiento puede entenderlo; mas parece que tiene mayor 

omni finito addit aliquam perfectionem; ergo talis causa prima 
est infinita. 

129. Ad propositum: notitia cuiuscumque nata est gigni 
ab ipso sicut a causa proxima, et maxime ilia quae est visio 
sive intuitiva intellectio; ergo si ilia alicui intellectui inest sine 
actione quacumque talis obiecti tantummodo ex virtute alterius 
obiecti prioris quod natum est esse causa superior respectu talis 
cognitionis, sequitur quod illud obiectum superius est infinitum 
in cognoscibilitate, quia inferius nihil sibi addit in cognoscibi- 
litate; tale obiectum superius est natura prima, quia ex sola 
praesentia eius apud intellectum primi, nullo alio obiecto con- 
comitante, est notitia cuiuscumque obiecti in intellectu eius. Ergo 
nullum aliud intelligibile aliquid sibi addit in cognosicibilitat'e; 
ergo est infinitum in cognoscibilitate. Sic ergo est in entitate 
quia unumquodque sicut se habet ad esse sic ad cognoscibili- 
tatem, ex II Metaphysicae ™ 1 . 

130. Tertia via. —Item tertia via, scilicet ex parte finis ir ’ R , 
arguitur sic: voluntas nostra omni finito aliquid aliud maius pot¬ 
est appetere et amare, sicut intellectus intelligere; et videtur 
quod plus inclinatio est naturalis ad summe amandum bonum in- 

* Amsw., Metuph. II t.4 (a c.l,093630-31) : “umiimuiotlcjiip sicut se 
habet ut sit, ita et ad veritatem”. 

10S Of. supra n.lll. 
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indinacion natural a amar sumamente el bien infinito. La 
existencia en la voluntad de una indinacion natural hacia 
un objeto lo prueba el hecho de que por si sin habito, pron- 
ta, deleitable y libremente lo quiere; y nuestra voluntad, 
parece que lo sentimos, ama de ese modo el bien infinito; 
mas todavia, parece que no descansa perfectamente en nin- 
gun otro ser. Ademas, £c6mo no odiaria el ser infinito, si 
fuese opuesto a su objeto, como, segun San Agustin, Del 
libre albedno, libro tercero, capitulo octavo, odia el no ser? 
Parece tambien que, si hubiese repugnancia entre el bien 
y la infinidad, la voluntad no descansaria en el bien in¬ 
finito, ni tenderia facilmente a el, como no tiende a lo que 
repugna a su objeto. Esta razon sera confirmada en la via 
siguiente, partiendo del entendimiento. 

131. Cuarta via. —En cuarto lugar pruebo la conclu¬ 
sion propuesta por la via de la eminencia: Como se probo 
antes, es incompatible con el ser eminentisimo que se de 
algo mas perfecto. Pero no es incompatible con un ser fi¬ 
nite que se de algo mas perfecto. Luego (el eminentisimo 
no es finite). 

132. Se prueba la menor: Lo infinito no repugna al 
ser. Pero lo infinito es mayor que todo ser finitQ. (Luego 
puede darse algo mas perfecto que lo finite.) Otro modo 

finitum, nam inde arguitur inclinatio naturalis ad aliquid in vo- 
luntate, quia ex se, sine habitu, prompte et dcl’cctabiliter vult 
illud voluntas libera; ita videtur quod experimur actu amandi 
bonum infinitum, immo non videtur voluntas in alio perfecte 
quietari. Et quomodo non illud naturaliter odiret si ess'et opposi- 
tum sui obiecti, sicut naturaliter odit non-esse (secundum Augus- 
tinum 1,09 De libro arbitrio libro III cap.8)7 Videtur ’etiam si 
infinitum repugnaret bono quod nullo modo quietaretur in bono 
sub ratione infiniti, nec in illud facilit’er tenderet, sicut nec in 
repugnans suo obiecto. Confirmabitur ista ratio in sequenti via, 
de intellectu 17 °. 

131. Quarta via. —Item quarto propositum ostenditur per 
viam eminentiae 171 , et arguo sic: eminentissimo incompossibi- 
le fest aliquid esse perfectius, sicut prius patet 172 ; finito autem 
non est incompossibile esse aliquid perfectius; quare, fete. 

132. Minor probatur, quia infinitum non repugnat enti m ; 
sed omni finito maius est infinitum. Ad istud aliter arguitur, et 

'“August., De libero orb. Ill c.6 n.18; e.8 n.23 (I’li 32,1280-1282), 
'™ or. Infra n.l.'U;. 
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de argiiir, que en ultima instancia se reduce a lo mismo: 
Si aquello a que no repugna la infinidad intensiva no es 
infinito, no es sumamente perfecto, porque no repugnan- 
dole la infinidad puede ser excedido. Pero al ser no le 
repugna la infinidad. Luego el ser perfectisimo es infinito. 
La menor de esta prueba, que usamos tambien en el argu- 
mento precedente, no puede mostrarse, parece, a priori ; 
pues asi como los contradictorios repugnan por conceptos 
propios, ni puede ello probarse por algo mas manifiesto, asi 
los no-contradictorios convienen por conceptos propios, ni 
parece que pueda ello mostrarse de otro modo que expli- 
cando tales conceptos. El ser no puede explicarse por nada 
mas conocido; al infinito lo entendemos por lo finito (esto 
lo explico vulgarinente: Infinito es lo que excede un finito 
dado, no segun una relacion finita precisa, sino mas alia 
de toda relacion asignable). 

133. Sin embargo, la conclusion propuesta puede per- 
suadirse de la manera siguiente: Debiendo admitirse como 
posible todo lo que no aparece como imposible, asi tambien 
ha de admitirse como composible todo lo que no aparece 
como incomposible. Entre el ser y la infinidad no' aparece 
ninguna incomposibilidad, pues la finitud no es de la no¬ 
tion del ser ni es atributo convertible con el. Una de estas 

est idem: cui non repugnat infinitum ess'e intensive, illud non 
est summe perfectum nisi sit infinitum, quia si est finitum potest 
excedi vel excelli, quia infinitum esse sibi non repugnat; enti 
non repugnat infinitas; ergo perfectissimum ens est infinitum. 
Minor huius, quae in praecedenti argumento accipitur, non vi¬ 
detur posse a priori ostendi, quia sicut contradictoria ex ratio- 
nibus propriis contradicunt, nec potest per aliquid manifestius 
hoc probari, ita non-repugnantia ex rationibus propriis non 
repugnant, nec videtur posse ost’endi nisi explicando rationes 
ipsorum. Ens per nihil notius explicatur, infinitum intelligimus 
per finitum (hoc vulgariter sic expono: infinitum est quod ali- 
quod finitum datum secundum nullam habitudinem finitam prafe- 
cise excedit, sed ultra omnem tal'em habitudinem assignabilem 
adhuc excedit 174 ). 

133. Sic tamen propositum suadetur: sicut quidlibet ponen- 
dum est possibile cuius non apparet impossibilitas, ita et com- 
possibile cuius non apparet incompossibilitas; hie incompossibi- 
litas nulla apparet, quia de ratione entis non est finitas, nec. 
apparet ex ratione entis quod sit passio convertibilis cum ente. 

Of. Aristot., Physic. Ill t.63 (r c.0,207n7-K) : ‘Tiil iiiitum igitur 
hoc est cuius (juuntitatom accipieutibus semper illiquid est aceipere extra, 
cuius autiam nihil est extra”. 
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condiciones se requeriria para que entre el ser y la infi- 
nidad hubiese repugnancia. Que los atributos primeros del 
ser y convertibles con el le pertenecen, es suficientemente 
claro. 

134. La conclusion puede persuadirse asi: A la can- 
tidad no repugna la infinidad a su modo, es decir, una 
parte despues de otra. Luego tampoco repugna a la enti- 
dad la infinidad a su modo, es decir, perfeccion en el ser 
simultaneo. 

135. Ademas, si la cantidad del poder es simplemente 
mas perfecta que la de la masa, £por que sera posible la 
infinidad en la masa y no en el poder? Y si es posible, es 
actual, como consta de la tercera conclusion dada arriba 
respecto de la primacia del efectivo, y se probara tambien 
mas adelante. 

136. Ademas, el cntendimiento cuyo objeto es el ser, 
no solo no encuentra repugnancia en entender lo infinito, 
sino que lo considera el inteligible mas perfecto. Seria ex- 
trano que ningun entendimiento se percatase de la repug¬ 
nancia entre la infinidad y su primer objeto, si tal repug- 
naneia se diese, siendo asi que la disonancia en el sonido, 
por ejemplo, ofende facilmente al oido. Si lo disonante 
ofende al momenta de ser percibido, £por que ningun en- 

Altferum istorum requiritur ad repugnantiam praedictam; passio- 
nes enim primae entis et convertibil’es satis videntur notae sibi 
inesse. 

134. Item sic suadetur: infinitum suo modo non repugnat 
quantitati, id est in accipiendo partem post partem; ergo nec 
infinitum suo modo repugnat entitati, id 'est in perfectione simul 
essendo. 

135. Item, si quantitas virtutis est simpliciter perfectior 
quam quantitas molis, quare erit infinitum possibile in mole et 
non in virtute? Quod si est possibile, est in actu, sicut ex ter- 
tia conclusione patet, supra, de primitate effectiva 17r> , et etiam 
inferius probabitur J7li . 

136. Item, quia intellectus, cuius obiectum est fens, nullam 
invenit repugnantiam intelligendo aliquod infinitum, immo vi- 
detur perfectissimum intelligibile. Mirum est autem si nulli intel- 
lectui talis contradictio patfens fiat circa primum eius obiectum, 
cum discordia in sono ita faciliter offendat auditum; si enim 
disconveniens statim ut percipitur offendit, cur nullus intellectus 
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tendimiento rehuye naturalmente del inteligible infinito co¬ 
mo de algo no-conveniente, como de algo destructive de su 
objeto primero? 

137. Con lo dicho puede "colorarse” la razon de San 
Anselmo del sumo cogitable (Proslogio). Su description 
debe entenderse asi: Dios es el ser, pensado el cual sin 
contradiction, no puede pensarse algo mayor sin contradic¬ 
ted 11 - Que ha de anadirse "‘sin contradiccion” es manifes¬ 
to; aquello cuyo conocimiento o Concepcion incluye contra¬ 
diccion, es impensable; en tal caso se darian dos pensa- 
bles opuestos que de ningun modo constituirian uno, pues 
ninguno determinaria al otro. 

138. El sumo pensable sin contradiccion puede ser en 
la realidad, Se prueba primero respecto del ser quiditativo. 
En tal pensable descansa sumamente el entendimiento. Lue¬ 
go eontiene, y en sumo grado, la razon del primer objeto 
del entendimiento, es decir, del ser.—Segundo, se arguye 
ulteriormente respecto de su ser existencial: Lo sumamente 
pensable no solo existe en el entendimiento pensante; de 
lo contrario, podria existir, pues lo pensable es posible, y 
no podria existir, pues le repugna el ser causado por otro, 
como consta de la segunda conclusion de la via de la efi- 
ciencia. Por consiguiente, es pensable mayor el pensable 

ab intelligibili infinito naturaliter refugit sicut a non convenien- 
te, suum ita primum obiectum destrufente? 

137. Per illud potest colorari ilia ratio Anselmi 177 de sum- 
mo bono cogitabili, Proslogion, et intelligenda est eius descrip- 
tio sic: Deus est quo cognito sine contradictione maius cogitari 
non potest sinfe contradictione. Et quod addendum sit 'sine con¬ 
tradictione’ patet, nam in cuius cognitione vel cogitatione in- 
cluditur contradictio, illud dicitur non cogitabile, quia sunt tunc 
duo cogitabilia opposita nullo modo faciendo unum cogitabile, 
quia neutrum determinat alterum. 

138. Summum cogitabile praedictum, sine contradictione, 
potest fesse in re. Hoc iprobatur primo de esse quiditativo, quia 
in tali cogitabili summe quiescit intellectus; ergo in ipso est ra¬ 
tio primi obiecti intellectus, scilicet entis, et hoc in summo.—Et 
tunc arguitur ultra quod illud sit, loquendo de esse exsistfentiae: 
summe cogitabile non est tantum in intellectu cogitante, quia 
tunc posset esse, quia cogitabile possibile, et non posset fesse, 
quia repugnat rationi eius esse ab aliqua causa, sicut patet 
prius in secunda conclusione 17S de via fefficientiae; maius ergo 
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que existe en realidad que el que solo existe en el enten- 
dimiento. Esto no debe entenderse en el sentido de que 
si existe es pensable mayor, sino en el sentido de que lo 
que existe en realidad es mayor que todo lo que solo existe 
en el entendimiento. 

139. La razon de San Anselmo se colora tambien de 
otro modo: Lo que existe es pensable mayor; es mas per- 
fectamente cognoscible, por ser visible o intuitivamente in- 
teligible; lo que no existe, ni en si, ni en otro ser mas no¬ 
ble al que nada anade, no es visible. Ahora bien, lo que 
es visible es mas perfectamente cognoscible que lo que no 
lo es, que es solo abstractamente inteligible. Luego el cog¬ 
noscible perfectisimo existe.—De la diferencia entre la in- 
teleccion intuitiva y abstractiva y de la superioridad de la 
primera sobre la segunda, se hablara en la distincion ter- 
cera y en otros lugarcs, con forme se presente la ocasion. 

140. Por ultimo, se ha tratado de mostrar la conclu¬ 
sion propuesta por la ausencia de causa intrinseca en el 
infinito: La forma es limitada por la materia; luego la for¬ 
ma que no es apta por naturaleza a unirse a la materia, es 
infinita. 

cogitabile est quod est in re quam quod est tantum in intel¬ 
lects Non est autem hoc sic intelligendum quod idem si cogi- 
fetur, per hoc sit maius cogitabile si exsistat, sed, omni quod 
est in intellectu tantum, est maius aliquod quod exsistit. 

139. Vel aliter coloratur sic: maius cogitabile est quod 
exsistit; id est perfectius cognoscibile, quia visibile sive intelligi- 
bile intellectione intuitiva; cum non exsistit, nec in se nec in 
nobiliori cui nihil addit, non est visibile. Visibile autem est per¬ 
fectius cognoscibile non visibili sed tantummodo intelligibili abs¬ 
tractive; ergo perfectissimum cognoscibile exsistit.—De diffe¬ 
rentia intellectionis intuitivae et abstractivae, et quomodo intui¬ 
tiva est perfectior, tangetur distinctione 3 179 , et alias quando 
locum habebit 18D . 

140. Ultimo ostenditur 1S1 propositum ex negatione causae 
extrinsecae, quia forma finitur per materiam; ergo quae non 
est nata 'esse in materia, est infinita. 
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141. Esta razon no vale: Segun los partidarios de ella, 
el angel es inmaterial; luego seria infinito en naturaleza. 
Ni pueden replicar que la existencia del angel limitaria su 
esencia, pues, segun ellos, la existencia es accidental a la 
esencia y naturalmente posterior a ella. Por tanto, en el 
primer momento de naturaleza la esencia en si, como'ante¬ 
rior a la existencia, parece ser intensivamente infinita; lue¬ 
go en el segundo momento de la naturaleza no sera limi- 
table por la existencia. 

142. Ademas, toda entidad tiene su grado intrinseco 
de perfeccion, que no depende de algo que le es acciden¬ 
tal. El grado es finito, si la entidad es finita; e infinito, si 
la entidad es infinita. 

143. Se arguye tambien: "Si la forma es limitada por 
su relacion a la materia, no estando relacionada a esta, no 
es limitada”. Hay aqui falacia del consiguiente, como en 
decir: “El cuerpo es limitado por su relacion a otro cuer- 
po; luego si no esta en relacion a otro cuerpo, es infinito. 
Luego el ultimo cielo sera infinito en acto”. Este es el so- 
fisma del libro tercero de la Ftsica , pues como el cuerpo es 
limitado en si antes de ser limitado por otro cuerpo, asi 

141. Haec ratio non valet, quia secundum ipsos angelus 
est immaterialis; ergo in natura est infinitus.—Nec possunt di- 
cere quod esse angeli finitet essentiam ’eius 182 , quia secundum 
eos est accidens essentiae, et posterius naturaliter; et sic in 
primo signo naturae essentia secundum se, ut prior esse, vi- 
detur infinita intensive, et per consequens in secundo signo 
naturae non erit finitabilis per esse. 

142. Breviter respondeo ad argumentum, nam quaelibet 
entitas habet intrinsecum sibi gradum suae perfectionis, in quo 
est finitum si est finitum et in quo infinitum si potest esse 
infinitum, et non per aliquid accid'ens sibi. 

143. Arguitur 183 etiam 'si forma finitur ad materiam, ergo 
si non ad illam, non finitur’; fallacia consequents lS4 , sicut 'cor¬ 
pus finitur ad corpus, igitur si non ad corpus, erit infinitum’; 
'ultimum ergo caelum erit actu infinitum’. Sophisma est istud 
III Physicorum 18n , quia sicut corpus in se prius finitur, ita for¬ 
ma finita prius est in se finita quam finiatur ad materiam, quia 
est talis natura in entibus, quod finitur, id est ant’equam uniatur 







la forma es finita y limitada en si antes que sea limitada 
por la materia; se da en los seres tal naturaleza que es li¬ 
mitada antes de ser unida a la materia. La segunda limi- 
tacion supone la primera, no la causa. Luego en un mo- 
mento de naturaleza la esencia es finita, y no es limitada 
por la existencia. Luego en el segundo momento no es li¬ 
mitada por ella. 

144. Formulo brevemente una proposition: A toda 
esencia absoluta finita en si se la eoncibe finita anterior- 
mente a toda comparacion con otra. 

145. Epilogo .—De lo dicho aparece evidente la solu¬ 
tion de la cuestion: del primer articulo consta que algun 
ser existente es simplemente primero con la triple prima- 
cia de la eficiencia, fin y eminencia; y de tal manera pri¬ 
mero que es incomposible con otro anterior. En dicho ar¬ 
ticulo se ha probado el ser de Dios respecto de sus propie- 
dades relativas a la criatura, o en cuanto el ser de Dios 
determina la dependencia de relation de las criaturas a el. 

146. Del segundo articulo consta, por cuatro vias, que 
el Ser primero es infinito; primero, porque es el primer efi- 
ciente; segundo, porque conoce todos los posibles (esta se¬ 
gunda via contiene cuatro conclusiones sobre la inteligibi- 

materiae, nam secunda finitas praesupponit primam, et non cau- 
sat earn. Ergo in aliquo signo naturae erit essentia finita, ergo 
non finitur per esse; ergo in secundo signo non finitur p'er esse. 

144. Breviter dico unam propositionem, quod quaecumque 
essentia absoluta finita in se, est finita ut praeintelligitur omni 
comparatione sui ad aliam essentiam. 

145. Epilogus .—Ex dictis pat'et solutio quaestionis. Nam 
ex primo articulo 186 habetur quod aliquod ens exsistens est 
simpliciter primum triplici primitate, videlicet efficientiae, finis 
et eminentiae 1S7 , et ita simpliciter quod incompossibil’e est ali- 
quid esse prius 188 . Et in hoc probatum est esse de Deo quan¬ 
tum ad proprietates respectivas Dei ad creaturam vel in quan¬ 
tum determinat dependentiam respectus creaturarum ad ipsum ls!l . 

146. Ex secundo articulo 190 habetur quadruplex via quod 
illud primum est infinitum: primo videlicet quia primum effi- 
ciens 191 , secundo quia primum cognoscens omnia factibilia 392 
(secunda via continet quattuor conclusiones de intelligibilitate 


lidad del Primero); tercero, porque es fin ultimo; cuarto, 
porque es eminente. En la primera via se toco otra que 
parte de la perfection e inteligibilidad del primer objeto. 
En la cuarta via se expuso o interpreto la razon de An- 
selmo (Proslogio): "Dios es el ser mayor que el cual 
no puede concebirse”, y se excluyo la via inutil que infiere 
la infinidad de la inmaterialidad. 

147. Por las conclusiones precedentes, probadas y mos- 
tradas, se responde a la cuestion del modo siguiente: En 
los entes existe en acto algun ser triplemente primero. Este 
ser triplemente primero es infinito. Luego un ser infinito 
existe en acto. La infinidad es lo concebible perfectfsimo 
y el coneepto perfectisimo en absoluto, que podemos tener 
naturalmente de Dios, como se dira en la distincion ter- 
cera. 

De este modo queda probado que Dios es en cuanto a 
su coneepto o ser lo mas perfecto concebible o posible que 
podemos tener nosotros. 

primi 193 ), tertio quia finis ultimus l!M , quarto quia eminens ,!>r \ 
Iuxta primam exclusa est quaedam via inutilis de creations l; " ; , 
iuxta secundam tangitur alia via de perfectione primi obiecti 
et intelligibilitate 187 , iuxta quartam exponitur ratio Anselmi, 
Proslogion, 'Deus est quo maius cogitari non potest’ 59S ; ultimo 
’excluditur via inutilis ex immaterialitate inferens infinitatem 199 . 

147. Ex praemissis conclusionibus, probatis et ostensis, 
arguitur sic ad quaestionem: aliquod ens tripliciter primum in 
entibus exsistit in actu 20l> ; et illud tripliciter primum est infini¬ 
tum 201 ; ergo aliquod infinitum ens exsistit in actu' 202 . Et istud 
est perfectissimum conceptibil'e et conceptus perfectissimus, ab- 
solutus, quern possumus habere de Deo naturaliter, quod sit 
infinitus, sicut dicetur distinctione 3 2I1:: . 

Et sic probatum ’est Deum esse quantum ad conceptum vel 
esste eius, perfectissimum conceptibilem vel possibilem haberi a 
nobis de Deo. 
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IV. RESPUESTA a LOS ARGUMENTOS DE ESTA PRIMERA 
CUESTION 

148. A1 argumento primero respondo que la causa in- 
finita, activa por necesidad de naturaleza, no tolera algo 
contrario a ella, ya le sea contrario formalmente, esto es, 
segun algo que le conviene esencialmente; ya le sea con¬ 
trario virtualmente, es decir, como efecto que ella incluye 
virtualmente. Pues de ambos modos impedira todo lo in- 
composible con su efecto, como se arguyo arriba. 

149. Se objeta contra esto: 4 Por ventura los filosofos, 
que afirmaban que Dios obra por necesidad de naturale¬ 
za, no admitian la existencia del mal en el universe? 

Respondo: Como se hizo patente cuando se probo que 
Dios es agente por conocimiento, los filosofos no pudieron 
salvar la existencia contingente del mal en el universo; 
segun ellos, un orden _de causas produciria un efecto ca- 

IV. Ad argumenta principalia primae quaestionis 

148. Ad argumenta huius quaestionis. 

Ad primum 204 dico quod causa infinita, activa ex neces¬ 
sitate naturae, non compatitur aliquid sibi contrarium, sive sit 
ei contrarium aliquid formaliter, id est secundum quod aliquid 
convenit sibi essentialiter, siv’e virtualiter, id est secundum ra- 
tionem effectus sui quem virtualiter includit. Utroque enim modo 
impediret quodlibet incompossibile suo effectui, sicut argutum 
est prius 2, ' r ’. 

149. Contra: numquid philosophi 2016 , ponent’es Deum agere 
ex necessitate naturae, non ponebant esse aliquod malum in 
universo? 207 . 

Respondeo: sicut patuit probando Deum esse agens per co- 
gnitionem 20S , non potuerunt salvage aliquod malum fieri posse 
contingenter in universo, sed tantum unus ordo causarum pro¬ 
ducers aliquid quod esset receptivum alicuius perfectionis, alius 



ae Of. supra n.3. 

808 De necessitate agemli Dei : Aristot., I'hysic. VIII t.4-S> (9 c. 1,251a 
8-251610); 1.13-15 (p.252«3-22) ; t.53 (c.<i,259632-260ttl9) ; Metaph. IX 
t.17 (0 c.8,105067-28) ; XII t.30 (A f.0,1071612-20) ; Averroes, in li. 1.: 
Epitome in libras metaph. tr.4 (od. Iuntina VIII t‘.385R-l) ; OestrucUo 
destruetUmum philosophiae Algagelis disp.l (ed. Icntina IX f.l5F-l,7P) ; 
Avicenna, Metaph. VI c.2 (91«6-92ra) ; IX c.l (101ua-102r6) ; Metaph. 
compendium I pars 3 tr.l c.3 (ed. Caraiiii 138-141).—-De causa, mali in 
iiuindo: Aristot ..Metaph. XII t.52-54 (A c.10,1075all-107568) ; Averroes, 
in li. I. ; Avicenna, Metaph. IX c.6 (l()5r>6-10(ii,’6). 

Of. IIenricus Gand., fjumma a.25 q.2 ad 3 (I f,151V). 


paz de una perfeccion, y otro orden de causas produciria 
necesariamente lo opuesto a dicha perfeccion: con el re- 
sultado de que, concurriendo todas las causas, dicha per¬ 
feccion, cuyo contrario necesariamente sucede, no puede ser 
inducida en el sujeto, aunque este, considerado especifica- 
mente, sea capaz de recibirla. Que pueden decir los filo¬ 
sofos de nuestro libre albedrio y del mal moral, se vera en 
otra parte. 

150. A1 segundo argumento respondo que la conse- 
cuencia no vale. Respecto de la prueba de dicha conse- 
cuencia, hay que advertir que la incomposibilidad de las 
dimensiones en ocupar espacio no es consemejante a la de 
las esencias en ser simultaneamente. 

Una entidad no abarea toda la naturaleza del ente de 
modo que exeluya la coexistencia de otra entidad (esto no 
debe entenderse de ocupacion local, sino, por decirlo asi, 
de conmensuracion esencial); una dimension, en cambio, 
llena el mismo lugar segun toda su capacidad. En conse- 
cuencia, una entidad puede coexistir simultaneamente con 
otra, como, en lo atanente al lugar, un cuerpo que ocupa 
un lugar puede darse con otro que no ocupa tal lugar. 
Tampoco vale la otra consecuencia, porque si el cuerpo 

autem ordo de necessitate producreret oppositum illius perfec¬ 
tionis: ita quod ista perfectio non posset tunc induci concur- 
rentibus omnibus causis, licet absolute productum ab aliquibus, 
consideratum secundum rationem suae speciei, esset rteceptivum 
illius perfectionis cuius oppositum nccessario evenit. Quid autem 
possunt philosophi dicere de libero arbitrio nostro tt malitia 
moris dicendum est alias. 

150. Ad secundum 209 dico quod consequentia non valet. 
Ad probationem consequentiae 210 dico quod non est consimi- 
lis incompossibilitas dimensionum in replendo locum et fessen- 
tiarum in simul essendo. Non enim una entitas ita ‘replet to- 
tam naturam entis quin cum ea posset stare alia entitas (hoc 
autem non debet intelligi d’e repletione locali, sed quasi com- 
mensuratione essentiali), sed una dimensio replet eundem lo¬ 
cum secundum ultimum capacitatis suae. Itaque una entitas si¬ 
mul potest fesse cum alia, sicut posset respectu loci cum cor- 
pore replente locum esse aliud corpus non replens locum. Si¬ 
militer alia consequentia 211 non valet, quia corpus infinitum 
si esset cum alio, fieret totum maius utroque ratione dim'en- 


S1 * Cf. ibidem. 
*n Of. ibidem. 
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infinito coexistiese con otro, el todo resultante seria dimen- 
sionalmente mayor que cualquiera de ellos, pues las dimen- 
siones del segundo cuerpo serian distintas de las dimen- 
siones del cuerpo infinito, y de la misma naturaleza. Por 
lo tanto, el todo seria mayor, por ser diversas las dimen- 
siones, y no lo seria, porque la dimension infinita no puede 
ser excedida. En el caso, sin embargo, la “cantidad” como 
tal de la perfection infinita no reeibe ninguna adicion de 
la coexistencia de otra “cantidad” similar finita. 

151. A1 tercer argumento respondo que la consecuen- 
cia no vale, a no ser que lo que se dice estar "aqui”, ser 
“ahora”, distinto de los demas, sea finito. Ejemplo, si por 
un imposible hubiera algun lugar infinito y lo llenara un 
cuerpo infinito, no se seguiria: “Elste cuerpo esta aqui, y 
no en otro lugar, lucgo es finito en espacio”, pues el ter- 
mino “aqui” designaria lo infinito. Igualmente, segun el 
Filosofo, si el movimiento fuese infinito e infinito el tiem- 
po, no se seguiria: “Este movimiento acaece en este tiem- 
po y no en otro, luego es finito en tiempo”. Parejamente, 
respecto de la conclusion propuesta, seria necesario probar 
que lo que se designa por “aqui" es finito: si se asunie ello, 
hay petition de la conclusion en la premisa. 

152. A1 ultimo argumento respondo que el Filosofo, 

sionum, quia dimensiones alterius corporis essent aliae a di- 
mensionibus corporis infiniti et eiusdem rationis cum eis; et 
ideo totum 'esset maius propter dimensionum diversitatem, et 
totum non maius quia dimensio infinita non potest excedi. Hie 
autem tota quantitas infinitae perfectionis nullam additionem 
recipit in ratione talis quantitatis ex coexsistentia alicuius fini- 
ti secundum talem quantitatem. 

151. Ad tertium 212 dico quod consequ'entia non valet, nisi 
illud quod demonstratur in antecedente, a quo alia separantur, 
sit finitum. Exemplum: si esset aliquod ubi infinitum, per im- 
possibile, et corpus infinitum repleret illud ubi, non sequer'e- 
tur 'hoc corpus est hie ita quod non alibi, ergo est finitum se¬ 
cundum ubi’, quia ly 'hie’ non demonstrat nisi infinitum; ita, 
secundum Philosophum 2113 , si motus esset infinitus et tempus 
infinitum, non sequitur 'iste motus est in hoc tempore et non 
in alio, ergo est finitum secundum tempus’. Ita ad propositum 
oporteret probare illud quod demonstratur per ly 'hie’ esse fi¬ 
nitum; quod si assumatur, p’etitur conclusio in praemissa. 

152. Ad ultimum 214 dico quod Philosophus infert 'move- 
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de este antecedente, “el poder infinito es en magnitud”, in- 
fiere “que mueve en no-tiempo”, y en el consiguiente en- 
tiende el “movimiento” propiamente, en cuanto se distin¬ 
gue de la mutation; en este sentido, tanto el consiguiente 
como el antecedente incluyen, segun ej, contradiction. En 
que sentido valga tal consecuencia, lo declaro a continua¬ 
tion: Si el poder es infinito y obra por necesidad de natu¬ 
raleza, obra en no-tiempo. Si se dice que obra en tiempo A, 
supongase otro poder finito que actue en tiempo finito B. 
Aumentese el poder finito en la proportion de B a A; por 
ejemplo, si A es centuplo o miltuplo en relation a B, au- 
mentesele en un centuplo o miltuplo. Este poder, asi au- 
mentado, movera en el tiempo A, y, por lo tanto, este 
poder y el poder infinito moveran en cualquier tiempo, lo 
que es imposible si el poder infinito mueve segun toda su 
capacidad y necesariamente. 

153. Por consiguiente, de la infinidad de tal poder se 
sigue que, si obra por necesidad de naturaleza, obra en 
no-tiempo. Pero de que resida en magnitud, como se dice 
en el antecedente, se sigue que si actua sobre un cuerpo 
lo mueve propiamente, es un poder extendido accidental- 
mente. Si tal poder actuara sobre un cuerpo, las partes 

ri in non-teinpore’ ex hoc antecedente, quod 'potentia infinita 
est in magnitudine’, et intelligi in consequente 'moveri’ proprie, 
ut distinguitur contra mutation’em; et hoc modo consequens 
includit contradictionem, et etiam antecedens, s’ecundum eum. 
Qualiter autem teneat ilia consequenda sic declaro: si poten¬ 
tia est infinita et agit ex necessitate naturae, ergo agit in non- 
tempore, quia si agat in tempore, sit illud a. Et accipiatur alia 
virtus, finita, quae in tempore finito agit; sit illud b. Et augmen- 
tetur virtus finita quae est b secundum proportionem illam quae 
est b ad a, puta si b est centuplum vel milletuplum ad a. acci¬ 
piatur virtus centupla ad illam virtutem finitam datam, vel mil- 
ietupla. Igitur ilia virtus sic augmentata movebit in a tempore, 
et ita virtus ilia et infinita in aequali tempore movebunt, quod 
est impossibile si virtus infinita movet s’ecundum ultimum po- 
tentiae suae et necessario. 

153. Ex hoc ergo quod virtus est infinita, sequitur quod 
si agat ex necessitate, agit non in tempore; ’ex hoc autem quod 
ponitur in antecedente quod est in magnitudine 21 sequitur, si 
agit circa corpus, quod proprie moveat illud corpus, quod lo¬ 
quitur de virtute ext’ensa per accidens 2U! . Talis autem virtus 
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de este cuerpo distarian de el de modo diverso, una parte 
seria mas proxima a el que otra; ademas, el cuerpo le opon- 
dria alguna resistencia. Estas dos causas, es decir, la re- 
sistencia y la diversa aproximacion de las partes del movil 
al motor, .hacen que haya sucesion en el movimiento y que 
el cuerpo se mueva propiamente. Luego el hecho de que 
en el antecedente se pone un poder en magnitud, siguese 
que este poder movera propiamente. Por tanto, uniendo si- 
multaneamente aquellos dos elementos suyos, es decir, su 
infinidad y su existencia en magnitud, siguese que movera 
propiamente en no-tiempo, lo que es contradictorio. 

154. Pero no se sigue esto del poder infinito que no 
reside en magnitud, pues aunque obre en no-tiempo, si 
obra necesariamente—como se sigue de su infinidad—, no 
movera propiamente, pues no se daran en el movil las dos 
condiciones de la sucesion indicadas. Por consiguiente, no 
dice el Filosofo que el poder infinito mueve propiamente 
el no-tiempo, como pretende el argumento, sino que el po¬ 
der infinito en magnitud mueve propiamente y en no-tiem¬ 
po, lo que es contradictorio. Y de esto se sigue que el 

si ageret circa corpus, haberet partes huiusmodi corporis diver- 
simode distantes respectu eius, puta unam partem corporis pro- 
pinquiorem et aliam remotior'em; liabet etiam resistentiam ali- 
quam in corpore circa quod agit: quae duae causae, scilicet 
resistentia et diversa approximatio partium mobilis ad ipsum 
movens, faciunt successionem esse in motu et corpus proprie 
moveri. Ergo ex hoc quod in antecedente illo ponitur virtus 
in magnitudine, sequitur quod proprie movebit. Et ita iungendo 
ilia duo simul, scilicet quod 'est infinitum et quod est in magni¬ 
tudine, sequitur quod proprie in non-tempore movebit, quod 
est contradictio. 

154. Sed illud non sequitur de virtute infinita quae non 
est in magnitudine; ipsa enim licet in non-tempore agat si ne- 
cessario agit, quia hoc sequitur infinitatem, tamen non proprie 
movebit, quia non habebit in passo illas duas rationes succes- 
sionis 217 . Non igitur vult Philosophus quod infinita potentia 
proprie moveat in non-tempore, sicut argumentum procedit 21S , 
sed quod infinita potentia in .magnitudine proprie moveat et 
non in tempore 219 , quae sunt contradictoria; et ex hoc sequitur 
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antecedente incluye contradiccion, es decir, un poder in¬ 
finite en magnitud. 

155. Pero aqui salta una duda: Como habla de un 
poder motor infinito y naturalmente agente, este, parece, 
actuaria necesariamente en no-tiempo, aunque no moviese 
en no-tiempo; mas, propiamente hablando, en tal caso nada 
moveria nada. Esta inferencia es evidente, pues fue proba- 
da antes por la naturaleza del poder infinito necesaria¬ 
mente agente. 

156. Responde Averroes, Metafisica, XII, que ademas 
del primer motor, que es de poder infinito, se requiere otro 
motor de poder finito, de suerte que la infinidad de movi¬ 
miento derivaria del primero y la sucesion del segundo, 
porque de otro modo, es decir, en la ausencia del concurso 
del motor finito, no podria haber sucesion; si solo moviese 
el infinito, moveria en no-tiempo. Esto se refutara en la 
distincion octava, cuestion ultima, donde se argiiira con¬ 
tra los filosofos que afirman que el Primero causa por ne- 
cesidad todo efecto inmediato. Esta pretension de los filo¬ 
sofos no presenta dificultad para los cristianos, que pro- 
fesan que Dios obra contingentemente, pues pueden facil- 
mente responder: Aunque el poder infinito que actuara 

quod talc antee'edens includit contradictoria, scilicet quod vir¬ 
tus infinita sit in magnitudine. 

155. Sed tunc est dubitatio. Cum potentiam motivam po- 
nat infinitam et naturaliter agentem, videtur sequi quod neces- 
sario agere in non-tempore licet non moveat in non-tempore, 
immo tunc nihil mov'ebit aliud, proprie loquendo; et quod hoc 
sequatur, patet, quia illud probatum fuit prius per rationem po- 
tentiae infinitae necessario agentis 2 ™. 

156. Respondet Averroes 221 XII Metaphysicae quod prae- 
ter primum movens quod est infinita'e potentiae, requiritur mo¬ 
vens coniunctum potentiae finitae, ita quod ex primo movente 
sit infinitas motus, et ex secundo sit successio, quia aliter non 
posset esse successio nisi concurreret illud finitum, quia si solum 
infinitum ageret, ageret in non-tempore. Illud improbatur di- 
stinctione 8 quaestione ultima 222 , ubi in hoc axguitur contra phi- 
losophos, qui ponunt primum agere ex necessitate quidlibfet quod 
immediate agit. Sed christianis non est argumentum difficile, 
qui dicunt Deum contingenter agere; ipsi enim possunt facili- 
ter respondere, quia licet virtus infinita necessario agens agat 
secundum ultimum sui, et ita in non-tempore, quidquid imme- 
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necesariamente actuaria segun toda su capacidad y en no- 
tiempo todo efecto inmediato, no asi el poder infinito que 
actua contingente y libremente; como esta en su poder el 
actuar o no, esta tambien en su poder el actuar en tiempo 
y en no-tiempo. De este modo se salva facilmente el que 
el Primero, aun siendo de poder infinito, mueva un cuerpo 
en tiempo, pues no actua necesariamente, ni segun toda 
su capacidad, ni en el tiempo mas breve. 

C U E S T I O N III 
Si solo existe un Dios 

157. Inquiero si solo hay un Dios. 

Argumentos en contra: 

La Epistola a los Corintios dice: Pues hay muchos se- 
hores y muchas dioses, 

158. Ademas se arguye: Dios existe. Luego los dioses 
existen. 

Prueba de esta consecuencia: El singular y el plural 
significan 3o mismo, aunque difieren on el modo de sig- 
nificar. Luego incluyen el mismo predicado proporcional- 

diate agit, non tamen virtus infinita contingenter et libere agens: 
sicut enim est in potestate eius agere vel non agere, ita est in 
potestate eius in tempore agere vel in non-tempore agere, et 
ita facile est salvare primum mover’e corpus in tempore licet 
sit infinitae potentiae, quia non necessario agit, nec secundum 
ultimum potentiae, quantum scilicet posset agere, neque in tam 
brevi tempore in quam br’evi posset agere. 

QUAESTIO III 
Utrum sit tantum unus Deus 

157. Quaero utrum sit tantum unus Deus 1 . 

Et quod non, arguitur: 

Cor.' 2 : Siquidem sunt multi domini et dii multi. 

158. Item sic: Deus est; ergo Dii sunt. 

Probatur consequentia, quia singulare et plurale idem signi¬ 
ficant licet differant in modo significandd; ergo includunt idem 
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mente tornado. Luego como el singular incluye el singular, 
asi el plural incluye el plural. 

Otra prueba de la consecuencia: Como Dios es el ser 
mayor que el cual no cabe concebir, asi los dioses son los 
seres mayores que los cuales no pueden concebirse. Pero 
los seres mayores que los cuales no pueden concebirse, 
existen de hecho—si no existiesen, podrian concebirse se¬ 
res mayores que ellos—. Luego' (los dioses existen de he¬ 
cho). 

159. Ademas, todo ser por participacion se reduce al 
ser por esencia. Pero los individuos en cualquier especie 
creada son seres por participacion; de lo contrario, no se- 
rian muchos. Luego se reducen al ser por esencia, y, por lo 
tanto, hay algun hombre, algun buey, etc., por esencia. Pe¬ 
ro todo lo que es por esencia y no por participacion es 
Dios. Luego (hay muchos dioses). 

160. Ademas, muchos bienes son mejores que pocos. 
Y en el universo debe ponerse todo lo que es mejor. Luego 
(deben ponerse muchos dioses). 

161. Ademas, todo lo que, de ser, es necesario, es siin- 
plemente necesario. Pero si hay otro Dios, es necesario. 
Luego, etc. Se prueba la mayor: si formulas lo opuesto del 

praedicatum proportionalitcr acceptum. Ergo sicut singulare 
includit singulare, ita plurale includit plurale. 

Probatur secundo, quia sicut Deus est quo mai.us cogitari 
non potest 3 , ita Dii sunt quibus maiores cogitari non possunt; 
ilia autem quibus maiora cogitari non possunt sunt in effectu, 
quod videtur, quia si non essent in effectu. possent cogitari 
maiora eis; ergo, etc. 

159. Praeterea, omne ens per participationem reducitur ad 
aliquid tale per essentiam 4 ; individua in quacumque specie crea- 
ta sunt entia per participationem, alioquin non essent multa; 
ergo reducuntur ad aliquid tale per essentiam: ergo est aliquis 
homo, aliquis bos, per essentiam, etc. Quidquid autem est per 
essentiam, non per participationem, est Deus; igitur, etc. 

160. Item, plura bona sunt paucioribus meliora °; sed quae- 
cumque meliora sunt ponenda in universo; ergo, etc. 

161. Item, quidquid si est, est necessc esse, est simplici- 
ter necesse esse; sed alius Deus si est, est necesse esse; er- 
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predicado "no es ser necesario simplemcnte”, se sigue lo 
opuesto del sujeto, es decir, que si es, es ser posible, no 
necesario. „ 

Respuesta: Debe inferirse lo opuesto del sujeto asi: no 
es necesario si es”, donde se niega la relacion entre el 
antecedente y el consecuente. 

162. Argumentos contra lo que precede: Deut. 6: 
Oye, Israel El Sehor Dios tuyo es uno. E Is.: Fuera de 
mi no hay Dios. 

I. Respuesta a la cuestion 

163. Opinion de otros .—En esta cuestion la conclu¬ 
sion (“solo hay un Dios”) es cierta. Pero dicen algunos 
que ella no es dcmostrablc, sino solo rccibida por la fe; 
aducen la autoridad del rabino Moises, capitulo 23, donde 
dice que “la unidad de Dios es recibida por la ley”. 

go, etc. Maior probatur: da oppositum praedicati, 'non est ne- 
cesse esse simpliciter’, ct scquitur oppositum subiccti, quod sci¬ 
licet si est, est possibile esse et non-nccesse esse. 

Responsio: debet inferri oppositum subiecti sic, 'non est ne- 
cesse esse si est’, ubi negetur habitudo inter antecedens et con- 
sequens. 

162. Contra: 

Deut. <i : Audi, Israel, Dominus Dcus tuus Deus unus est; 
et Is. 7 : Extra me non est Deus. 

I. Ad quaestionem 

163. Opinio aliovum .—In ista quaestione conclusio est cer- 
ta. Sed dicunt aliqui quod haec conclusio non est demonstra- 
bilis, sed tantum accepta per fidem; et ad hoc sequitur aucto- 
ritas Rabbi Moysis«, 23 cap., quod ‘‘unitas Dei accepta est a 
Lege". 
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164. Tratan de probar tambien su indemostrabilidad 
por la razon: Si pudiera conocerse por la razon natural 
que Dios es unico, podria conocerse naturalmente que Dios 
es singular. Luego podria conocerse la singularidad de Dios 
y la esencia de Dios como singular; lo cual es falso, como 
quedo probado arriba en la cuestion sobre el objeto de la 
teologia. 

165. Opinion propia. — Parece, sin embargo, que la 
unidad de Dios puede mostrarse por la razon natural: pri- 
mero, por la via del entendimiento infinito; segundo, por 
la via de la voluntad infinita; tercero, por la via de la 
bondad infinita; cuarto, por la via del poder infinito; quin- 
to, por la via del infinito tornado absolutamente; sexto, 
por la via del ser necesario; septimo, por la Via de la om- 
nipotentia. 

166. Primera via, del entendimiento infinito.—De par¬ 
te del entendimiento infinito se arguye asi: Primero, el en¬ 
tendimiento infinito conoce perfectisimamente todo lo in- 
teligible. Por consiguiente, si se ponen dos dioses, A y B, 
A conocera a B perfectisimamente, es decir, en cuanto B 
es cognoscible. Pero esto es imposible, pues o conoce a B 

164. Hoc etiam arguitur per rationem, quia si per natu- 
ralem rationem posset cognosci Deum esse unicum, ergo pos¬ 
set cognosci Deum esse singularem naturaliter; ergo posset co¬ 
gnosci singularitas Dei, et essentia ut singularis, quod falsum 
est, et contra prius dictum est 9 in quaestione de theologiae sub- 
iecto. 

165. Opinio propria. — Videtur 10 tamen quod ilia unitas 
posset naturali ratione ostendi, et hoc sumendo viam: primo ex 
infinito intellectu, sfecundo ex infinita voluntate, tertio ex infi¬ 
nita bonitate, quarto ex ratione infinitae potentiae, quinto ex 
ratione infiniti absolute, sexto ex ratione necesse esse, septimo 
ex ratione omnipotentiae. 

166. Prima via, ex infinito intellectu .—Ex parte intellectus 
infiniti arguitur sic, primo; intellectus infinitus cognoscit intel- 
ligibile quodcumqu’e perfectissime 11 quantum est intelligibile in 
se; igitur si sunt Dii, sint a et b, a cognoscit b perfectissime, 
quantum scilicet b est cognoscibile. Sed hoc est impossibile. 

6 Cf Duns Scorns, Ordmatio prol. ri.lC7.10S (I 10&.110-112). 

10 Pro n. 105-171,179-181,184-185,187-190 : cf. Pun,k Souths, Hep. T A d.2 
n.92-96 ; n.100-102 ; n. 103.106; n.104-105.—Pro li.l00-10 1,171-174,177-178 : 
cf Duns Scotos, Lecturn 1 d.2 n.102-103; n.115.112-114 ; n. 121.123.— 
Pro Ti.105-173,170,179-181 : cf. Dtjns Scotos, De primo prino. c.4 concl.ll 
n. [38] f ; IV. [40] ^IC [39] ; n. [40] ; n. [39]. 
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en su esencia o no. Si no lo conoce en su esencia y B es 
cognoscible en su esencia, siguese que A no conoce a B 
perfectisimamente, es decir, en toda su cognoscibilidad; na- 
da cognoscible en su esencia se conoce perfectisimamente 
si de hecho no es conocido en ella, o en algo mas exce- 
lente, que incluye su esencia mas perfectamente de lo que 
es en si, y la esencia de B no esta incluida en ningun otro 
ser mas perfectamente que en B, de lo contrario B no se- 
ria Dios. 

Si conoce a B en su esencia, siguese que el acto de A 
es posterior naturalmente a la esencia de B, y por lo mis- 
mo A no seria Dios. Que el acto de A seria posterior a B, lo 
pruebo: Tbdo acto de conocer que no es identico al obje- 
to, es posterior a este, pues el acto ni es anterior ni simul- 
taneo por naturaleza a algo distinto de el; de lo contrario, 
podria ser entendido sin objeto y conversamente. 

167. Si dices que A conoce a B en la esencia de A, 
que es muy semejante a la de B, en un concepto comun a 
ambos, replico: Ninguna de estas dos respuestas salva que 
A conoce a B perfectisimamente, pues el conocimiento por 
semejanza o universal de un objeto no es conocimiento 
perfectisimo e intuitivo de la cosa en si. Por tanto, A no co- 

Probatio, quia aut cognoscit b per essentiam b, aut non. Si non, 
et b est cognoscibile per essentiam, igitur non cognoscit b per- 
fectissime et quantum scilicet fest cognoscibile. Nihil enim co¬ 
gnoscibile per essentiam per fectissime cognoscitur nisi cognos- 
citur per essentiam suam, vel per aliquid perfectius includens 
essentiam suam quam ipsa sit in se; essentia autem b in nullo 
perfectius includitur quam in b, quia tunc b non esset Deus. Si 
autem cognoscit b per essentiam ipsius b, ergo actus ipsius a 
est posterius naturaliter essentia ipsius b, et ita a non erit Deus. 
Quod autem actus ipsius a sit posterior ipso b, probatio, quia 
omnis actus cognoscendi qui non est idem obiecto, est posterior 
obiecto; neque enim prior neque simul natura est actus cum 
aliquo alio ab actu, quia tunc actus posset intelligi sine obiecto, 
sicut e converso. 

167. Si dicatur quod a intelligit b per essentiam ipsius a 
quae simillima est ipsi b, sic videlicet quod a intelligit b in ra- 
tione speciei communis ipsi a et ipsi b, contra: neutra salvat re- 
sponsio quod a intelligat b perfectissime, et per consequens non 
est Deus, quia cognitio alicuius in simili tantum et in universali 
non est cognitio perfectissima et intuitiva ipsius rei, et ita a 


noceria a B intuitivamente, ni perfectisimamente, y, por 
consiguiente, A no seria Dios. 

168. En segundo lugar, de parte del entendimiento in- 
finito se arguye asi: El mismo acto del entendimiento no 
puede tener dos objetos adecuados. A es objeto adecuado 
de la inteleccion de A; pero si pudiera entender a B, este 
le seria adecuado. Luego es imposible que A entienda am¬ 
bos, A y B, con una unica inteleccion simultanea y per¬ 
fectamente; requeriria dos intelecciones realmente distintas, 
lo que prueba que no es Dios. La mayor es evidente, por- 
que de otra suerte el acto seria adecuado a un objeto, des- 
cartado el cual no seria menos satisfecho y adecuado. Tal 
objeto seria, por tanto, inutil. 

169. Segunda via, de la voluntad infinita. —Por la se- 
gunda via se arguye asi: 

La voluntad infinita es recta. Luego ama todo lo ama- 
ble en cuanto es amable. Si B es otro Dios, por ser un 
bien infinito debe ser amado infinitamente por una volun¬ 
tad capaz de amar asi. Luego la voluntad de A ama a B 
infinitamente. Pero esto es imposible, pues A naturalmente 
se ama a si mas que a B. Prueba: Todo ser ama natural- 

non cognosceret b intuitive nec perfectissim’e, quod est propo- 
situm n . , 

168. Secundo ex parte intellectus arguitur sic: actus idem 
non potest habere duo obiecta adaequata; a est obiectum adafe- 
quatum suae intellectioni, et b esset adaequatum eidem si a pos¬ 
set intelliger’e b; ergo impossibile est quod a intelligat unica 
intellectione simul perfecte a et b. Si a habeat intellectiones rea- 
liter distinctas, ergo non est Deus. Maior pat'et, quia aliter ac¬ 
tus adaequaretur obiecto quo subtracto non minus quietaretur 
et adaequaretur, et ita frustra esset tale obiectum. 

169. Secunda via, ex infinita voluntate. —Quantum ad se- 
cundam viam arguitur sic: voluntas infinita est recta, ergo di- 
ligit quodlibet diligibile quantum est diligibile; si b est alius 
Deus, est diligendus in infinitum (cum sit bonum infinitum) et 
infinite a voluntate sic potente diligere; ergo voluntas a dili- 
git b infinite. Sed hoc est impossibile, quia a naturaliter diligit 
plus se quam b. Probatio: quilibet enim naturaliter diligit plus 
esse suum quam esse alterius cuius non 'est pars vel effectus; 


13 In Reportatione I A dicitur sic: “Si [a] per essentiam a Intelligit b, 
hoc est duplicity : vel per communem rationem quiditatis a et 6, et hoc 
non potest esse, quia intelligens praecipe aliquod per simile, non intelligit 
illud in se perfectissime; vel in se intelligit 6, et hoc non est ita, quia una 
essentia non potest esse ratio perfectissime intalligendi aliam, eo quod 
quaelibet In se est intelligtbilis per essentiam suam” (1 >pns Scotu,s, Hep. 
I A d.2 n.92). 
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mente a su ser mas que el ser de otro, de que ni es parte ni 
efecto. Por lo mismo A ama naturalmente su ser mas que 
el ser de B. Pero la voluntad libre, cuando es recta, se 
conforma a la voluntad natural; de lo contrario la volun- j 

tad natural no seria siempre recta. Luego si A tiene vo- ; j 

luntad recta, ama su ser con acto elicito mas que al ser 
de B. Luego no ama a B infinitamente. *1 

170. Segundo argumento de parte de la voluntad: A 
goza de B o usa de el. Si usa de el, A tiene voluntad des- 
ordenada. Si goza de B y de A, es feliz en dos objetos, 
ninguno de los cuales depende del otro... Pero este consi- 
guiente es imposible; ningun ser puede ser actualmente 
feliz en dos objetos beatifLcantes totales; de lo contrario, 
destruido cualquiera de ellos, seria, no obstante, feliz; por 
tanto, no es feliz en ninguno de ellos. 

171. T ercera via. de la bondad infinita. —Por la terce- j| 

ra via, es decir, de parte del bien infinite, arguyo asi: La ; 

voluntad ordenadamente puede apetecer y amar mas un ! 

bien mayor. Pero varios bienes infinitos, si son posibles, , 

incluyen mayor bondad que uno. Luego la voluntad podria 
ordenadamente amar mas varios bienes infinitos que uno : 

solo, y no descansaria en ningun bien infinito unico. Pero 

a autem nihil est ipsius b nec ut pars nec ut effectus; ergo plus 
diligit a se naturaliter quam ipsum b. Sed voluntas libera quan- 
do est recta conformatur voluntati naturali, alioquin voluntas 
naturalis non esset semper recta 13 ; ergo a si habet istam volun- 
tatem rectam, actu elicito plus diligit se quam b; ergo non b 
infinite. 

170. Secundo sic de voluntate: aut a fruitur b, aut utitur; 
si utitur eo, ergo habet a voluntatem inordinatam; si fruitur b 
et fruitur a, ergo a est beatus in duobus obiectis quorum ntu- 
trum dependet ab alio, quia sicut a beatus est in se, sic et in b. 

Sed consequens est impossibile, quia nihil potest esste actu bea- 

tum in duobus obiectis beatificantibus totalibus; probatio, quia i 

utroque destructo nihilominus esset beatus; ergo in neutro est 
beatus. 

171. Tettia via, ex infinita bonitate. —De tertia via, scili¬ 
cet de ratione infiniti boni, arguitur sic: voluntas ordinate pot¬ 
est appetere maius bonum et magis amare maius bonum; sed 
plura bona infinita, si sint possibilia, plus includunt bonitatis 
quam unum infinitum; ergo voluntas ordinate plus posset ama¬ 
re plura infinita quam unum, et per consequens in nullo uno bono 


13 Of. Duns Scotus, Ordin’ntio II d.C q.2 n. [10] ; III d.13 q.1-4 
n. [10-10], 
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que un bien sea infinito y no satisfaga toda voluntad es 
contra la naturaleza del bien. 

172. Cuarta via, de la potencia infinita. —Por la cuar- 
ta via, es decir, de parte del poder infinito, arguyo asi: 
No puede haber dos causas totales del mismo efecto en el 
mismo orden de causa. Pero el poder infinito, como causa 
primera, es causa total de todo efecto. Luego ninguna otra 
causa puede ser causa primera de un efecto y, por tanto, 
ninguna otra causa puede ser infinita en poder. 

173. Pruebo la primera proposicion: De lo contrario 
(es decir, si hubiera dos causas totales de un mismo efec¬ 
to en el mismo orden de causa), un ser seria la causa de 
un efecto que no dependeria de cl. Pruebo: Una cosa que 
existiria aunque no existiese, otra no depende esencial- 
mente de esta. Pero si C tiene dos causas totales, A y B, 
y en el mismo orden de causa, aunque no existiera una 
de ellas, C existiria por la otra; aunque no existiera A, C 
seria por B, y si no existiera B, seria por A. 

174. Partiendo de esto se prueba la unidad de todo 
primero con cualquiera primacia predicha: ningun ser es 
excedido primariamente por dos seres, y ningun ser ‘‘fini- 
do” es esencialmente ordenado a dos fines primeros. En 

infinito quietaretur. Sed hoc est contra rationem boni—quod sit 
infinitum et non quietativum cuiuscumque voluntatis. 

172. Quarta via, ex infinita potentia. —Quantum ad quar- 
tam viam, de potentia infinita, arguo sic: non possunt esse duae 
causae totales eiusdem effectus in eodem ordine causae 14 ; sed 
infinita potentia est causa totalis respectu cuiuscumque effec¬ 
tus in ratione primae causae, ergo nulla alia potest esse in ra¬ 
tione causae primae respectu alicuius effectus, et ita nulla alia 
causa, infinita in potentia. 

173. Primam propositionem probo, quia tunc posset aliquid 
esse causa alicuius a quo illud non dependeret. Probatio: a 
nullo aliquid dependet essentialit'er quo non exsistente nihil mi¬ 
nus esset; sed si c habet duas causas totales, a et b, et in eodem 
ordine, utroque eorum non exsistente nihil minus esset ipsum c 
ab altero eorum, quia non exsistente a nihil minus est ipsum c 
ab ipso b, et non exsistente b nihil minus est c ab a. 

174. Iuxta illud arguitur de unitate cuiuscumque primi in 
quacumqu’e primitate praedicta 15 : nihil enim est excessum a 
duobus primo excedentibus, vel finitum essentialiter ordinatur 
ad duos primos fines; esset enim aliquid ad finem, quo non 


14 Cf. supra n.73. 

15 Cf. supra n.41. 
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caso contrario, algun ser estaria ordenado a un fin, y aun 
no existiendo este, estaria ordenado a otro fin, como se 
arguyo antes; parejamente, habria un ser excedido esen- I 

cialmente por otro, y aun no existiendo este otro, tendria 1 

un excedente esencial, por el que seria medido esencial- j 

mente y del que recibiria su perfeccion esencial; lo que es ! 

imposible. Luego es imposible que haya dos fines prime- I 1 

ros de dos “finidos” dados, o que haya dos eminentes pri- 
meros de dos excedidos. 

175. Quinta via, del infinito absotuto. —La quinta via 

prueba que el infinito no puede ser excedido; procede asi: j 

Toda perfeccion que se halla en diversos seres es mayor < 

en muchos que en uno, como se dice en De la Trinidad, 

libro octavo, cap. primero. Luego el infinito absoluto no 
puede hallarse en muchos. , 

176. Sexta via, del ser necesario. —Por la sexta via J 

arguyo primeramente: Una especie multiplicable no esta 
determinada a cierto numero de individuos, sino que en 
cuanto depende de ella admite infinidad de ellos, como se 

ve en todas las especies eorruptibles. LuegO' si el ser nece¬ 
sario es multiplicable, no esta determinado a cierto numero 
de individuos, sino que admite infinidad de ellos. Pero si i 
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pudieran existir infinitos seres necesarios, existirian de ,he- 
cho. Luego, etc. Como este consiguiente es falso, es tam- 
bien falso el antecedente del que deriva. 

177. Por la misma via sexta arguyo de otro modo: 
Si hay dos seres necesarios, se distinguen por perfeccio- 
nes reales. Llamemoslas A y B. Ahora bien, o estos dos 
seres necesarios que se distinguen por las perfecciones A 
y B son formalmente necesarios por ellas o no. Si no son 
necesarios por ellas, ni A ni B, es obvio, son la razon 
formal de su necesidad. Luego ni el ser que incluye cual- 
quiera de ellas es primariamente necesario, pues contiene 
una entidad que no es la razon formal de la necesidad de 
ser ni es necesaria de si. Pero si tales seres son formal¬ 
mente necesarios por A y B y, ademas, son necesarios por 
la entidad en que convienen, siguese que tienen en si dos 
razones de su necesidad. Pero esto es imposible, pues nin- 
guna de estas perfecciones (aquella en que conviene con el 
otro y aquella en que se distingue de el) incluye a la otra, 
y descartada una de ellas, el ser seria necesario por la otra. 
Es decir, habria un ser formalmente necesario por una per¬ 
feccion, y descartada esta, seria, no obstante, necesario; lo 
que es imposible. 


exsistente nihil minus esset finitum, ut prius argutum est llG , et 
fexcessum esset essentialiter ab aliquo, quo non exsistente nihil 
minus haberet essentiale excedens quo mensuraretur essentiali¬ 
ter, et a quo acciperet suam perfectionem tessentialiter, quod est 
impossibile; ergo impossibile est aliquorum duorum finitorum 
duos esse fines primos, vel duorum excessorum duo prima emi- 
nentia. 

175. Quinta via, ex infinito absolute .—De quinta via dico 
quod infinitum non potest excedi 17 , et arguo sic: quaecumque 
perfectio potest numerari in diversis, plus perfections habet in 
pluribus quam in uno, sicut dicitur VIII De Tvinitate 18 cap.l; 
igitur infinitum omnino in pluribus numerari non potest. 

176. Sexta via, ex necesse esse ,—De sexta via primo arguo 
sic: species plurificabilis scilicet in individuis non determina- 
tur ex se ad certum numerum individuorum, sed quantum est 
ex se compatitur infinitatem individuorum, sicut patet in spe- 
ciebus omnibus corruptibilibus; ergo si ratio 'necesse esse’ sit 
plurificabilis in individuis, non determinat se ad certum nume- 
rum , sed co mpatitur infinitatem quantum est ex se. Sed si pos- 


<-f. supra n.173. 

” <,f - Aristot., Physic, lf.1 t.63 (r c.6.1 
est cuius <|uantitatem nccipientibus semper 
“ Aum st., De Trin. VIII c.l n.2 (PL 4 


7a7-8) : “Infinitum igitur hoc 
inuid est aceipere extra”. 
347-948). 


sent esse infinita necesse esse, sunt infinita necesse esse; 
ergo, etc. Consequens est falsum, ergo et ant’ecedens ex quo 
sequitur. ^ 

177. Secundo arguo sic, et iuxta istam viam: si sint plura 
necesse esse aliquibus perfectionibus realibus distinguuntur; 
smt illae a et b. Tunc sic: aut ilia duo distincta per a et b sunt 
formaliter necesse esse per a et per b. aut non. Si non, ergo a 
non est ratio formalis essendi necessario, nec b per consequens: 
nec ergo ea includens est necessarium primo, quia includit ali- 
quam entitatem quae non est formaliter necessitas essendi nec 
necessaria ex se. Si autem ilia sint formaliter necesse esse per 
a et b, et praetfer hoc utrumque est necesse esse per illud in 
quo convenit unum cum alio, ergo utrumque habet in se duas 
rationes quarum utraque formaliter est necesse esse, sed hoc est 
impossible, quia neutra illarum includit alteram; utraque ergo 
lllarum circ.umsrrin^a esset tale necesse esse per reliquam. et 
ita aliquid esset formaliter necesse esse per rationem aliquam, 
qua circumscripta niniiominus esset necesse esse, quod est im¬ 
possibile 20 . 


K.71 Hotel 103. 
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178. Septima via, de la omnipotencia. —La septima via 
es de la omnipotencia. Parece que por esta via no puede 
demostrarse naturalmente la unidad de Dios, pues, como 
se vera en otro lugar, la omnipotencia en el sentido en que 
la creen los catolicos no puede ser concluida por razon 
natural, ni es consecuencia del poder infinito. 

179. Sin embargo, de la omnipotencia creida se argu- 
ye la conclusion intentada del modo siguiente: Si A es 
omnipotente, puede hacer que cualquier otro ser sea o no 
sea. Por tanto, podra destruir a B, es decir, hacerlo impo- 
tente. Luego B no es Dios. 

180. Esta razon no vale, porque, como responden al- 
gunos, B no es objeto de la omnipotencia; la omnipotencia 
tiene como objeto lo posible y B es, por su position, ne- 
cesario como A. En consecuencia, declarando o explayan- 
do la razon de Ricardo, De la Trinidad, libro II, cap.17, 
otros arguyen de este otro modo: Como el omnipotente 
puede con su volition producir todo ser posible, puede con 
su nolicion impedirlo o destruirlo. Si A es omnipotente, 
puede querer que todos los seres distintos de 61 scan y con 
su querer traerlos a la existencia. Sin embargo, no es ne- 

178. Septima via, ex omnipotentia. —De septima via, sci¬ 
licet omnipotentia, videtur quod non sit per rationem natura- 
lem demonstrabile, quia omnipotentia—ut alias patebit 21 —non 
pot’est concludi ratione naturali ut catholici intelligent omnipo- 
tentiam, nec concluditur ex ratione infinita'e potentiae. 

179. Tamen ex omnipotentia credita arguitur' 212 sic propo- 
situm: si a est omnipotens, ergo potest facere circa quodcumque 
aliud ipsum esse vel non ess'e, et ita posset destruere b, et ita 
faceret b nullipotentem, et sic sequitur quod b non est Deus. 

180. Ista ratio non valet sicut quidam' 213 respondent ad 
earn, quia b non est obiectum omnipotentia'e, quia omnipoten¬ 
tia pro obiecto respicit possibile; b autem ponebatur 24 neces- 
sarium sicut a. Ideo arguitur aliter, declarando sic rationem Ri- 
chardi 25 II De Trinitate cap.17: sicut omnipotens per suum Velle 
potest producere quodcumque possibile, ita suo nolle potest im- 
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cesario que B quiera que existan todos aquellos seres que 
puede querer A, pues la voluntad de B, si es Dios, se 
halla contingentemente respecto de ellos, como la volun¬ 
tad de A respecto de los seres que B puede querer. Y si B 
quiere que tales seres (los queridos por A) no sean, nin- 
guno de ellos sera. Por consiguiente, si se dieran dos omni- 
potentes, cada uno de ellos reduciria al otro a la impoten- 
cia no destruyendolo, sino prohibiendo o impidiendo con su 
nolicion el ser de los seres queridos por el otro. 

181. Si replicas como sofisticando que concuerdan en 
su voluntad, no por necesidad, sino porque, por asi de- 
cirlo, pactaron querer de acuerdo, la objection no vale; nin- 
guno de ellos seria omnipotente; pues si A fuera omnipo¬ 
tente, podria producir con su querer todos los seres posi- 
bles distintos de si que le pluguiese; de donde se sigue que 
B no podria producir con su querer ningun ser y, por lo 
tanto, no seria omnipotente. Que esta consecuencia es va- 
lida aparece evidente de la cuarta via, pues es imposible 
que dos causas sean causas totales de un efecto; el hecho 
de que un efecto sea causado por una causa hace impo¬ 
sible que sea causado por otra. 

pedire vel destruere omne possibile; s’ed si a est omnipotens, 
potest velle omnia alia a se esse, et ita suo velle ipsa in esse 
producer'e. Non necesse est autem quod b velit omnia ilia esse 
quae vult a, quia voluntas b contingenter se habet ad ilia, sicut 
voluntas a ad ilia quae b vult, si est Deus *. Si autem b nolit 
ilia esse, ergo nullum illorum est. Ergo si sint duo omnipoten- 
tes, uterque illorum fac’eret alium nullipotentem, non destruen- 
do ilium, sed prohibendo per suum nolle esse volitorum ab alio 27 . 

181. Quod si dicas quasi sophisticando quod concordent 
in voluntate sua, quamvis nulla sit necessitas 2S , sed quasi fe- 
cerint pactum, adhuc probo quod neuter feorum erit omnipo¬ 
tens: nam si a est omnipotens, potest producere suo velle quod¬ 
cumque producibile volitum aliud a se; ex hoc sequitur quod b 
nullum poterit producer'e suo velle, et ita non est omnipotens. 
Quod autem hoc sequitur, patet ex quarta via 29 , quia impos- 
sibile est duas causas esse totales unius effectus, quia ex quo 
totaliter causatus est ab una, impossibile est quod sit ab alia. 

20 Of. supra n.150. 

27 Of. Dtjn.s Scores, Ordinntio I (1.20 q. un. 11 . I 1.121: Quodl. q.7 
n. [34-35]. 

* Of. supra n.lRO. 
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II. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS 

A ) Respuesta a los argumentos en favor de la otra opinion 

182. A la autoridad del rabino Moises respondo que 
la Ley dice que Dios es uno, porque el pueblo judio era 
rudo e inclinado a la idolatria. Por esta razon, aunque la 
unidad de Dios es demostrable por la razon natural, el 
pueblo judio necesito ser instruido por la Ley respecto de 
ella. Por la misma razon la Ley nos dice tambien que Dios 
existe (Exodo, cap. tercero: Yo soy el que soy) y el Apos- 
tol (Ad Hebraeos) alirma a su vez que el que se acerca 
a Dios debe creer que existe, y, no obstante, no se niega la 
demostrabilidad de la existencia de Dios; luego, por igual 
razon, no ha de negarse que la unidad de Dios, aunque re- 
cibida por la Ley, sea racionalmente demostrable. Es util 
impartir a la comunidad por via de autoridad incluso aque- 
lias verdades que pueden demostrarse—ya por su negli- 
gencia en inquirir la verdad, ya por la impotencia del en- 
tendimiento humano, ya por los errores que, como dice San 
Agustin, De la ciudad de Dios, XVIII, mezclan con la ver- 

II. Ad argumenta 

A) Ad argumenta pro alia opinione 

182. Ad argumenta 30 .—Primo enim ad ilia quae sunt pro 
alia opinione. Respondeo ad auctoritatem Rabbi Moysis 31 et 
dico quod Deum esse unum traditur in Lege; quia enim populus 
fuit rudis et pronus ad idololatriam, ideo indiguit instrui per 
Legem de unitate Dei, licet per naturalem rationem posset de- 
monstrari. Ita etiam acceptum est a L’ege quod Deus sit (Ex. 3: 
Ego sum qui sum, et Apostolus ad Hebr. 32 dicit quod oportet 
accedentem ad Deum 13 credere quia est), et tamen non negatur 
Deum esse demonstrabile; ergo pari ratione nec negandum est 
posse demonstrari per ration'em Deum esse unum, licet 'accepta’ 
sit a Lege. Ilia etiam quae possunt demonstrari utile est com- 
munitati tradi etiam per viam auctoritatis—et propter negli- 
gentiam communitatis in inquirendo veritattem, et etiam propter 
impotentiam intellectus et propter errores inquirentium per de- 


459 


_ p.l. de l SER DE DIOS Y DE SU UNIDAD 

dad los que se afanan en demostrarla—. Por eso, porque 
los simples que siguen tales demostraciones pueden dudar 
cual de ellas merece su asentimiento, la autoridad, que no 
puede enganar ni enganarse acerca de tales problemas, es 
via segura, estable y comun. 

183. A1 segundo argumento basado en la nocion de 
“singular” respondo que una cosa es que la singularidad 
sea >concebida como objeto o como parte del objeto, otra 
cosa que sea precisamente el modo de concebir o el modo 
bajo el cual se concibe el objeto. Ejemplo, cuando digo 
“universal”, el objeto concebido es plural, pero el modo 
de concebirlo, esto es, el modo bajo el que es concebido, es 
singular. Asi en las “intenciones” logicas cuando digo “sin¬ 
gular”, lo que se concibe es singular; pero el modo bajo 
el que es .concebido es universal, porque lo que se conci¬ 
be, en cuanto se concibe, dice indiferencia a muchos. Ha- 
ciendo la aplicacion a la conclusion intentada digo que la 
esencia divina puede concebirse como singular, de suerte 
que la singularidad sea concebida o como objeto o como 
parte del objeto. Sin embargo, no se sique que la esencia 
pueda ser conocida como singular en el sentido de que el 
modo de concebirla sea singular, pues el conocer algo como 

monstrationem, quia veritatibus suis multa falsa permiscent, ut 
dicit Augustinus 34 XVIII De civitate Dei. Et ideo, quia sim- 
plices sequentes tales demonstratores possent dubitare cui esset 
assentiendum, ideo fcuta est via et stabilis et communis, auctori- 
tas, circa qua’e non potest fallere nec falli. 

183. Ad secundam rationem de singulari 33 dico quod aliud 
est singularitatem esse conceptam vel ut obiectum vel ut par¬ 
tem obiecti, aliud singularitatem esse praecise modum concipien- 
di sive sub quo concipitur obiectum. Exemplum: cum dico 'uni¬ 
versale’, obiectum conceptum est pluralitas, sed modus conci- 
piendi, id est modus sub quo concipitur, est singularitas; ita 
in intentionibus logicis cum dico ' singulare’, quod concipitur est 
singularitas, sed modus sub quo concipitur est universalitas, quia 
quod concipitur, ut concipitur, habet indifferentiam ad plura. 
Ita dico in proposito quod essentia divina potest concipi ut 
singularis ita quod singularitas sit concepta vel ut obiectum vel 
ut pars obiecti; non tamen sequitur quod essentia possit co- 
gnosci ut est singularis, ita quod singularitas sit modus con- 
cepti: cognoscere enim sic aliquid ut singulare, est illud co- 

** August., De civ. Dei XVIII c.-ll n.2 (PI. 41,001 ; PSBL XL pars I 
334,1-2) : “Ubi etsi aliqua vera dieebantur, cadcm lioetUia dicebantur et 
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singular de este modo es conocerlo como> esto, al igual que 
vemos lo bianco como esto. Como lo dijimos, la esencia 
divina no se conoce de este modo, del modo singular. Por 
tanto, el argumento es una falacia de figura de diccion, 
pasa de la cosa al modo. 

B) Respuesta a los argumentos principales 

184. Al primero respondo que el Apostol habla de 
idolos y, por lo tanto, de “dioses” solo de nombre. Por 
eso anade: par a nosotros Dios es uno, pues todos los dio¬ 
ses de los gentVes son demonios. 

185. Al segundo argumento respondo que la conse- 
cuencia no vale; el numero no es un modo de significar 
gramatical como otros, que significan precisamente el modo 
de concebir la cosa sin nada real que le corresponda. Por 
eso dicen precisamente algo en la cosa que pueda mover 
al entendimiento a tal modo de concebir. Pero el numero in- 
cluye una cosa-substrato; por eso vale dedr: Los hombres 
corren, luego varios hombres corren. No acaece otro tanto 
con otras significaciones del nombre o del verbo; no se si- 

gnoscere ut hoc sicut album videtur ut hoc, et hoc modo prae- 
dictum est 3,1:1 quod non cognoscitur essentia divina sub ratione 
singularitatis; et ideo in argum’ento est fallacia figurae dictio- 
nis 57 , commutando 'rem in modum. 

B) Ad argumenta principalia 

184. Ad rationes principales 38 .—Dico 39 quod Apostolus 40 
loquitur de idolis, et id’eo de 'diis nuncupative’; et subdit ibi: 
nobis autem unus est Deus, quia omnes dii gentium daemonia 41 . 

185. Ad secundum 42 dico quod cons’equentia non valet, 
quia numerus non est talis modus significandi grammaticus sic¬ 
ut alii modi grammatical’es, qui praecise dicunt modum con- 
cipiendi rei absque aliqua realitate correspondente tali modo 
concipiendi; unde dicunt praecise aliquid in r’e a quo moved 
possit intellectus ad talem modum concipiendum. Sed numerus 
vere includit rem subtractam; unde sequitur 'homines currunt, 
ergo plures homin’es currunt’. Sed non sic de aliis consignifi- 
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gue: Dios es, luego Dios es masculino, porque para la 
masculinidad basta que la cosa posea algo, por ejemplo, 
la actividad que de pie a este modo de concebir. Por con- 
siguiente, digo que “dioses”, concebido bajo modo plural, 
incluye contradiccion, porque el modo de concebir repugna 
a lo que es concebido.—Y respecto de la prueba de la con- 
secuencia, a saber, que el singular y el plural incluyen lo 
mismo, respondo que el singular lo incluye bajo un modo 
de concebir conveniente al concepto; el plural, en cambio, 
bajo un modo incompatible con el. Es decir, el singular en 
cuanto al concepto y al modo de concebir incluye, por asi 
decirlo, un concepto en si verdadero; el plural, en cambio, 
incluye un concepto en si falso. Por lo tanto, la inferen- 
cia: como el singular es verdadero del singular, el plural 
lo es del plural, no vale; nada es verdadero de aquello; cuyo 
concepto es en si falso. 

186. Lo que precede nos da la respuesta a la otra 
prueba basada en el concepto del “ser mayor que el cual 
no puede coneebir.se": Los dioses no son pensables sin con¬ 
tradiccion; el modo repugna a la cosa concebida, por eso 
la premisa mayor debe ser glosada, como se dijo en la 
cuestion precedente. Para el sentido y la verdad de la pro- 

catis nominis vel verbi, quia non sequitur 'Deus est, igitur Deus 
est masculinus’, quia ad masculinitatem sufficit aliquid in re a 
quo iste modus concipiendi possit accipi, puta activitas. Dico 
ergo quod illud solum 'Dii’ conceptum sub modo plurali inclu¬ 
dit contradictionem, quia modus concipiendi repugnat fci quod 
concipitur sub modo.—Cum igitur probatux consequents quia 
idem includit singulare et plurale 43 , dico quod singulare inclu¬ 
dit illud sub modo concipiendi convenient ipsi concepto, sed 
plurale includit illud sub modo impossibili illi concepto; et ideo 
singulare includit rationem quasi in se veram prout includit 
conceptum et modum concipiendi, plurale autem prout includit 
ista duo includit rationem quasi in se falsam. Et ideo non se¬ 
quitur quod plurale sit Verum de plurali sicut singulare de sin- 
gulari, quia de eo cuius est ratio in se falsa nihil est verum 44 . 

186. Per illud patet ad aliam probationem 'quo maiu$ co- 
gitari non potest’ 45 , quia non sunt Dii cogitabiles sine contra¬ 
diction, quia modus repugnat rei conc’eptae; et ideo maior est 
glossanda sicut prius est dictum in quaestione praecedenti 48 . 
Ad sensum autem et veritatem requiritur quod ratio subiecti non 
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posicion se requiere que el concepto del sujeto no incluya 
contradiction, como se dijo en la cuestion segunda de esta 
distinci6n. 

187. A1 tercer argumento respondo que la proposi- 
cion mayor no es primera; se resuelve en esta otra: “todo 
lo imperfecto se reduce a lo perfecto”, porque todo lo im¬ 
perfecto es ser por participacion, y solo lo perfecto es ser 
por esencia y el ser por participacion se reduce al ser por 
esencia. Pero esta proposicion "lo imperfecto se reduce a 
lo perfecto” debe distinguirse asi: Algo puede ser imper¬ 
fecto segun perfection simple, la cual, al no incluir limita¬ 
tion esencial, no conlleva necesariamente una imperfec¬ 
tion; ejemplos: “este bien”, “esta verdad”, “este ser”, y 
una entidad imperfecta de esta naturaleza se reduce a lo 
perfecto de la misma naturaleza, es decir, a “bueno”, “en- 
te”, “verdadero ”, que importan perfecciones simples. Pero 
algo puede ser imperfecto segun perfeccion no-simple (mix¬ 
ta), la cual, por incluir limitation en su concepto, lleva ne¬ 
cesariamente aneja una imperfeccion; ejemplos: “este hom- 
bre”, “este burro”; los imperfectos de esta naturaleza no se 

includit contradictionem, sicut dictum fest in quaestione secun- 
da cuius distinctions 47 . 

187. Ad tertium 48 dico quod ilia maior propositio non est 
prima, sed reducitur ad istam 'omne imperfectum reducitur ad 
perfectum’ 49 ; et quia omne ens per participationem est imp’eifec- 
tum, et tantum illud ens est perfectum quod est ens per ess’en- 
tiam, ideo sequitur propositio ilia. Haec autem maior de 'im- 
perfecto’ sic habet distingui: aliquid test imperfectum secundum 
perfectionem simpliciter, quae non necessario habet imperfectio- 
nem concomitantem, quia non includit in se limitationem, sicut 
'hoc bonum’, 'hoc verum’, 'hoc ens’; ’et huiusmodi imperfectum 
reducitur ad perfectum eiusdem rationis, scilicet 'bonum’, 'ens' et 
'verum', quae important perfectiones simpliciter. Aliquid autem 
est imperfectum secundum perfectionem non-simpliciter, quae 
de ratione sui includit limitationem, et ideo necessario habet 
imperfection’em annexam, ut 'hie homo’, 'hie asinus’; et hu¬ 
iusmodi imperfecta non reducuntur ad p’erfectum per essentiam 
absolute eiusdem rationis sicut ad rationem specificam, quia 
ipsa adhuc includit imperfectionem, quia limitationem, sed re- 
ducuntur ad perfectum primum quod continet ea super’eminen- 

47 Cf. supra n.^O. 

48 Of. supra n.159. 

** Cf. Aristot., De eaelo I t.12 (A (’.2,2(i!)«19-20) : “Perfectum ... prius 
nnturn imperfecto” : Boethius, De consol, philox. Ill prosa 10 (I-*L 03,704: 
CKKL LXVII 64,24-26) : “Omne enim quod imperfectum esse dicitur, id 
imminutinne perfect) imperfectum esse perhibetur”. 
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reducen, como a su concepto especifico, a lo absolul ainente 
perfecto por esencia de la misma naturaleza, que, por ser 
limitada, incluye imperfeccion, sino que se reducen al per¬ 
fecto primero que los contiene superemineuie y equivoca- 
mente. Por consiguiente, lo que es imperfecto del primer 
modo se reduce a lo perfecto simplemente segun tal con¬ 
cepto que es posible; pero lo que es imperfecto del modo 
segundo no se reduce a algo simplemente perfecto segun 
el mismo concepto; incluyendo este imperfeccion, por ser 
limitado, no es capaz de perfeccion simple; se reduce a algo 
simplemente equivoco que lo incluye eminentemtnte. 

Asi el bien imperfecto se reduce al bien perfecto, pero 
la piedra, que es imperfecta, no se reduce a la picdra per- 
fecta simplemente, sino al ser sumo y al sumo bien, que in¬ 
cluye virtualmente la perfeccion de la piedra. 

188. Al ultimo argumento respondo; xnuchos bienes 
finitos son mejores que pocos, pero muchos bienes infini¬ 
tes no son mejores que pocos o uno. 

189. Se dira tal vez que esta respuesta no satisface: 
Al parecer, en los seres y maxime en el ser supremo, que 
es necesario, han de ponerse todos los elementos que, de 
ser, serian mejores, pues todo lo que es posib»e en el ser 

ter et aequivoce r ' fl . Quod ergo imperfectum est primo modo, 
reducitur ad perfectum simpliciter secundum perfectionem illius 
rationis, quia aliquid secundum istam rationem potest esse sim¬ 
pliciter perfectum. Quod autem est imperfectum secundo modo, 
non reducitur ad aliquid perfectum secundum perfectionem eius¬ 
dem rationis; quia enim ilia imperfectionem includit, ideo Lila 
non potest esse perfectum simpliciter, propter illam limitatio¬ 
nem, sed reducitur ad aliquid simpliciter perfectum a’equivocum, 
eminenter includens illam perfectionem. Et ideo bonum imper¬ 
fectum reducitur ad perfectum bonum, sfed lapis, qui est im- 
perfectus, non reducitur ad lapidem perfectum simpliciter, sed 
ad summum ens et ad summum bonum, quae incl.udunt virtuali- 
ter illam perfectionem B1 . 

188. Ad ultimum 52 dicitur 53 quod plura bona finita sunt 
m'eliora paucioribus bonis finitis, non autem plura bona infi- 
nita. 

189. Sed hoc non videtur respondere ad argumentum, quia 
quaecumque si essent meliora essent videntur ponenda esse in 
entibus, et maxim'e in ente supremo, quod est 'necesse esse’, 

00 Cf. Duns Scotus, Lectura I d.2 n. 131. 

“ Cf. supra n.69. 

" Cf. supra n.160. 

K Bonav., Sent. I d.2 a. ,un. q.l ad 2 (I 526). 
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supremo es bueno y existe .necesariamente. Pero si exis- 
tieren varios bienes infinitos, serian mejores que uno. Por 
tanto, parece que en la naturaleza del bien sumo han de 
ponerse muchos bienes infinitos. 

190. Respuesta: Cuando en la mayor se dice “en el 
ser supremo han de ponerse todos los elementos que, si 
existiesen, serian mejores”, la particula “si” implica una 
posicion de posibles o una posicion de incomposibles. Si 
lo primero, la mayor es verdadera y la menor falsa; pues 
en esta la implicacion es de incomposibles, no es posible. 

Si lo segundo, si la particula “si” implica posicion de 
incomposibles, la menor es verdadera y la mayor falsa, 
pues los que solo serian mejores por la posicion de incom- 
patibles, no serian mejores ni siquiera buenos; simplemente 
no existirian, como no existirian los incompatibles de que 
dependerian. 

quia ibi quidquid posset esse, bonum est et necesse est ibi esse; 
sed plura bona infinita si essent, essent meliora; vidfetur igitur 
quod plura bona infinita sunt ponenda in natura summi boni. 

190. Ad istud respondeo quod cum dicitur in maiori 'ilia 
quae si essent essent. meliora sunt ponenda ibi’, dico quod aut 
per ly 'si’ implicatin' positio possibilis, aut positio incompos- 
sibilium. Si primo modo, dico quod maior est vera et minor 
falsa, quia implicatio ilia in minori non est possibilis, sed in- 
compossibilium. Si autem ly 'si’ implicet positionem incompos- 
sibilium, tunc minor est vera et maior falsa; quae enim non 
essent meliora nisi ex positione incompossibilium, non essent 
meliora, nec etiam sunt bona, sicut illud quod non est nisi ex 
positione incompossibilium omnino non est, sicut nec illud po¬ 
sition a quo dependet. 


PARTE SEGtJNDA 

De las personas y producciones en Dios 


CU EST I ON I 

Si es posible que coexistan la unidad de la esencia d,vina 
y la pluralidad de personas 

191. En relacion a la segunda parte de esta distincion 
se pregunta, en primer lugar, si es posible que coexistan 
la unidad de la esencia divina y la pluralidad de perso- 
nas. 

Y que esto no sea posible, se arguye ash 

Cualesquiera cosas, en efecto, que absolutamente son 
identicas a una tercera, que tambien absolutamente as una 
misma cosa, vienen a ser de todo en todo identicas entre 
si. Y anado “absolutamente”, porque si se identifican con 


PARS SECUNDA 

De personis et productionibus in Deo 


QUAESTIO I 


Utrum possibile sit cum unitate essentiae divinae esse 
pluralitatem personarum 


191. Circa 1 secundam partem nuius distinctionis quaeri- 
tur primo utrum possibile sit cum unitate essentiae divinae esse 
pluralitatem personarum 2 . 

Quod non: . 

Quia qua’ecumque uni et eidem simpliciter sunt simpliciter 
eadem, inter se sunt omnino eademEt additur simpliciter, 
quia si sint eadem eidem non simpliciter sed secundum quid, 


■ rro cf. Duns Scows, 

a Cf. Duns Scotus, l.ectura T (i.: 
a Cl’. Aristot., ifoph. elenchi c.4 
sunt, eadem et sibi iiroliamus e>se ea< 
“ea ouaeeumque simpliciter eadem, 
eaedem”. 


[ A d.a pars 3 q.4. 
•‘quae uni et eidem 
.1 (II c.1,153a2-3) : 
•um et eorruptiones 
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una misma cosa no absoluta, sino parcialmente, o si, sien- 
do identicas a ella, lo son tan solo en parte, no es menes- 
ter identificarlas absolutamente entre si. Pero las personas 
divinas se identifican de manera absoluta y total con la 
esencia divina, la cual es en si absoluta y totalmente una 
misma cosa; luego, etc. La mayor es manifiesta, ya que 
expresa el fundamento de toda forma silogistica, y ello tra- 
tandose del silogismo perfecto; es evidente, digo, de suyo, 
ya porque en las premisas se ve que los extremos se unen 
en el medio, y solo bajo este supueseto puede afirmarse la 
identidad de los extremos en la conclusion; ya tambien por¬ 
que, si se pone un predicado contrario, se destruye el su- 
jeto, pues no siendo identicos entre si no pueden identifi- 
carse absolutamente en un tercero. La menor, es decir, que 
la esencia divina es absolutamente una misma cosa, es tam¬ 
bien evidente, porque dicha esencia, por ser sumamente sim¬ 
ple, se identifica con todo cuanto contiene, segun el Maes¬ 
tro de las Sentencias en la distincion 8, y San Agustin en 
el libro X De la ciudad de Dios, cap.ll. 

192. Ademas, lo esencial y lo accidental dividen todo 
el ser. Luego todo cuanto uno tiene se identifica con el o 

vel si eidem simpliciter sint ead'em solum secundum quid, non 
oportet ilia esse inter se simpliciter eadem. Sed personae divi- 
nae sunt simpliciter et omnino 'eadem’ essentiae divinae, quae 
in se est omnino et simpliciter eadem; ergo, etc. Maior patet, 
quia per earn tenet omnis forma syllogistica, et hoc syllogismi 
perfecti 4 ; de se est evidens, quia in praemissis notantur extrema 
in medio coniungi, et ex hoc solum concluditur identitas extre- 
morum inter se in conclusione; turn quia oppositum praedicati 
destruit subiectum, quia si non sunt eadem inter se, non sunt 
simpliciter ’eadem in tertio. Minor etiam patet, quod ipsa essen¬ 
tia sit simpliciter eadem, quia ipsa propter summam sui simpli- 
citatem est quidquid habet, secundum Magistrum 5 Sententia- 
rum distinctione 8, et secundum Augustinum 6 X De civitate 
Dei cap.ll. 

192. Item, ’essentiale et accidentale dividunt totum ens 7 . 
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esencial o accidentalmente. Ahora bien, lo que distingue a 
las personas divinas no es algo accidental a la esencia, pues 
a esta nada le sobreviene accidentalmente, sino algo esen¬ 
cial; luego algo que es esencialmente una misma cosa con 
ella. Pero si lo que esencialmente es identico a la esencia 
se multiplica, se multiplica tambien la esencia; luego si va- 
rias son las personas, varias seran asimismo las esencias. 

193. Ademas, nada debe admitirse en los seres—y mu- 
cho menos en el bien sumo—que ninguna perfeccion ana- 
de al todo; pero aun cuando no existiera en la esencia di¬ 
vina alguna de las personas divinas, no faltaria perfeccion 
alguna al todo; luego en Dios no debe admitirse tal plura- 
lidad de personas. Pruebase la menor: caso de no existir 
la segunda persona, toda la perfeccion que se pone en ella 
se hallaria en la primera; y ninguna perfeccion faltaria al 
todo aunque ella no existiese, pues toda la perfeccion que 
hay en una la hay tambien en otra. Luego sustraida una y 
permaneciendo otra, nada de perfeccion se quita al todo. 

194. Objetas que la afirmacion “toda la perfeccion que 
hay en una la hay tambien en otra” no es verdadera res- 
pecto de todos los modos de tener o de ser. 

A esto respondo: tal modo de tener o de ser o es per¬ 
feccion o no lo es. Si se afirma, se dara necesariamente en 
Dios, y, por consiguiente, la primera persona, carente de 

Quidquid ergo est in aliquo, aut est idem sibi essentialiter, aut 
accidentaliter. Sed quod distinguit personas non est accidens 
essentiae (quia nihil sibi accidit), igitur ess’entiale; ergo est sibi 
idem essentialiter. Sed quod essentialiter est idem essentiae, 
multiplicato illo multiplicatur "essentia; ergo si plures personae, 
plures essentiae. 

193. Item, nihil ponendum est in entibus—et maxime in 
summo bono—quo non posito nihil perfectionis deficit univer- 
so; sed aliqua persona divina non exsisfente in essentia divina 
nihil perfectionis deesset universo; ergo pluralitas talium non 
est ponenda in Deo. Probatio minoris; si secunda persona non 
esset, quidquid perfectionis ponitur in ea esset in prima; etiam 
nulla perfectio deesset universo si ipsa non esset, quia quidquid 
perfectionis simpliciter est in una est et in alia. Ergo subtracta 
una et manente alia nihil perfectionis tollitur universo. 

194. Dicis quod non sub omni modo 'quidquid perfectionis 
est in una, et in alia’. 

Contra, ille modus habendi aut essendi aut est p’erfectio, aut 
non. Si sic, erit in Deo, et per consequ’ens prima persona non erit 










LIBRO I, DISTINCION 


468 


dicho modo, no sera absolutamentc perfecta. Si se mega, en 
tal caso permanece en pie el argumento, es decir, que no 
existiendo la segunda persona toda su perfeccion perma¬ 
nece en la primera; luego ninguna perfeccion pierde el todo 
retirada la segunda persona. 

195. Ademas, incluye contradiccion la existencia de 
varios seres necesarios, porque caso de existir—suponga- 
mos que sean a y b —, pregunto: £por que razones se dis- 
tinguen formalmente? Pues estas razones por las que se 
distinguen o son en si mismas seres necesarios, dotados de 
la necesidad de existir, o son nada mas que contingentes. 
En la primera hipotesis tendremos dos seres necesarios que 
convienen en ser necesariamente, y, por consiguiente, no 
se distinguen por su condicion de seres necesarios. Si, en 
eambio, tales razones distintivas son contingentes, los seres 
que se distinguen por ellas no seran necesarios. 

196. Se arguye en sentido contrario: 

Es posible todo aquello que no incluye contradiccion. 
Ahora bien, no incluye contradiccion el que exista una sola 
esencia en tres personas, pues la contradiccion no se da sino 
en relacion a un mismo aspecto. Pero en nuestro caso no 
hay contradiccion respecto de un mismo aspecto, puesto 
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que se trata de unidad de esencia y de pluralidad de per¬ 
sonas relativas. Luego, etc. 

CU ESTI ON II 

Si existen solo tres personas en la esencia divina 

197. A proposito de esto pregunto si existen solo tres 
personas en la esencia divina. 

Arguyo que no: 

Las relaciones opuestas son de igual dignidad; luego si 
la relacion del primer producente constituye solamente una 
persona, le corresponded unicamente otra relacion consti- 
tutiva de una persona producida, y asi no habra sino una 
sola persona producida. 

198. Por otra parte, a las dos relaciones de las per¬ 
sonas producidas corresponderan otras dos en las produ- 
centes, y estas seran distintas entre si no menos que aque- 
llas; luego si las dos primeras relaciones constituyen dos 
personas distintas, tambien las segundas constituiran otras 
dos, y asi se daran cuatro personas divinas. 

199. Ademas, una potencia de duracion infinita podria 


simpliciter perfecta quae non habebit ilium modum. Si non, ergo 
stat argumentum, quod non exsistente secunda persona manet 
tota ’eius perfectio in prima; ergo nihil perfectionis deperit 
universo amota secunda persona. 

195. Item, quod sint plura necesse esse includit contra- 
dictionem, quia si sint plura necesse esse, quaero, quibus for- 
maliter distinguuntur, sint a et b. Aut 'ergo rationes istae qui¬ 
bus distinguuntur sunt necesse esse et necessitates essendi, et 
tunc erunt duo necesse esse; quae etiam conveniunt in neces¬ 
se esse, et per consequens per necesse esse non distinguuntur. 
Si illae ration’es sint possibiles, ergo ilia quae istis distinguun¬ 
tur non sunt necesse esse s . 

196. Ad oppositum: 

Illud possibile est quod non includit contradictionem °. Sed 
non includit contradictionem quod sit una essentia in tribus per- 
sonis, quia contradictio est secundum idem 10 . Hie autem non 




.17 (A c.l 2,101 !>?i 
falsum cam, nt 


edcre est falsun 
[c.4] (c.G,17« 
'ico autem oppo 


18-10) : 


: “possibile quamlo 
hoiu.in,?m possibile 


33-35) : “est contradictio 
ii eiusdoin de eodem, non 


'est contradictio secundum idem, quia hie est unitas essentiae 
et pluralitas suppositorum relativorum; ergo, etc. 


QUAESTIO II 

Utrum sint tan turn tres personae in essentia divina 

197. Iuxta 1 hoc quaero utrum sint tantum tres personae 
in essentia divina 

Arguo quod non: 

Relationes oppositae sunt aequalis dignitatis; ergo si relatio 
primi producentis tantum constituit unam personam, corr'espon- 
debit sibi alia relatio tantum constituens personam unam pro- 
ductam, et ita tantum erit una persona producta. 

198. Praetera, duabus relationibus productarum correspon¬ 
dent duae producentium, et aequ'e distinguuntur ista extrema 
inter se sicut ilia; 'ergo si istae duae relationes productarum 
constituant duas personas, et aliae duae constituent alias duas, 
et ita 'erunt quattuor personae divinae. 

199. Praeterea, potentia finita durans in infinitum posset 

1 Pro hac quaestione cf. Duns Scotos. Lectura I <1.2 n. 142-147 

2 Cf. Duns Scores, Lectura I d.2 pars 2 q.2 ; Hep. i A <1.2 pars 3 q.4. 
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producir sucesivamente infinitos efectos, como acerca del 
sol prueba el Filosofo en el libro II De la generation; lue- 
go una potencia infinita podra producir infinitos efectos 
al xnismo tiempo. Se prueba la consecuencia: en efecto, el 
que una potencia finita no pueda al mismo tiempo en tantos 
efectos en cuantos puede sucesivamente, es debido a la limi¬ 
tation por la que cada vez se le adecua este efecto; asi, 
pues, una potencia infinita en cuantos puede sucesivamente 
puede tambien al mismo tiempo; ahora bien, es cosa mani- 
fiesta que sucesivamente puede en infinitos efectos, pues 
aun una potencia finita lo puede asimismo. 

200. Lo contrario se prueba por las palabras del evan- 
gelio de San Mateo capitulo ultimo: En el nombre del Pa¬ 
dre if del Hijo if del Espiritu Santo; y por las de la prime- 
ra Epistola de San Juan cap.5: Tres son los que dan tes - 
timonio en el cielo , etc.; y por San Agustin en el libro De 
la fe a Pedro cap.2; y esta aducido en el texto (del libro de 
las Sentencias, de Pedro Lombardo). 

habere successive effectus infinitos, sicut patet d'e sole secun¬ 
dum viam Philosophi 3 II De genetatione; ergo potentia infinita 
potest habere infinita producta simul. Consequentia probatur, 
quia quod potentia finita non possit simul in tot in quot potest 
successive, hoc est propter finitatem propter quam pro nunc 
iste effectus sibi ada’equatur; igitur infinita in quot potest suc¬ 
cessive in tot potest simul; successive potest in infinita, patet, 
quia finita potest sic in infinita. 

200. Oppositum ostenditur Matth. 4 ultimo: In nomine Pa¬ 
ttis et Filii et Spiritus Sancti; et I loan. 0 5: Tres sunt qui tes¬ 
timonium dant in caelo. etc.; et Augustinus' 6 De fide ad Petrum 
cap.2; et ponitur in littera 7 . 


a aiustot De getter, et corrupt. II t.5G-(J2 (B e.l0,33(i«23-337a33> ; 
t.08-70 (c.ll ,337625-338619). 

* Alt. 28,19. 
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CU EST I ON III 

Si con la escncia divina puede compag narse el ser 
produciido de alguna xnanera 

201. Y puesto que la pluralidad de las divinas perso¬ 
nas se explica por la production, pregunto por eso acerca 
de la production en la naturaleza divina, y primeramente 
en general: si con la esencia divina puede compaginarse 
pi ser producido de alguna manera. En la Lectura se enun- 
cia asi la cuestion: si repugna a la esencia divina cual- 
quiera production intrinseca real. 

Arguyo que no en cuanto al primer enunciado de la 
cuestion, y ello es argiiir que si en cuanto al segundo, por- 
que ningun ser producido es necesario de suyo; es asi que 
todo lo que subsiste en la esencia divina es de suyo nece¬ 
sario; luego, etc. 

La mayor se prueba por cinco vias: 

202. Primeramente, porque nada es al mismo tiempo 
necesario de suyo y por su procedencia de otro; pero si lo 
que es producido es necesario, tendra que serlo por su 

QU A EST IO 111 

Utrum cum essentia divina possit stare in aliquo ipsum esse 
productum 

201. Et quia pluralitas divinarum personarum declaratur 
ex productione, idco quaero de productione in natura divina, 
et primo in communi 1 , utrum cum essentia divina possit stare 
in aliquo ipsum esse productum 2 ; in Lectura sic: utrum essfen- 
tiae divinae repugnet quaecumque productio intrinseca realis 3 . 

Arguo 4 quod non quantum ad primam formam, et est ar- 
guere quod sic quantum ad secundam, quia nullum productum 
est ex se necessarium; sed quidquid subsistit in essentia divina 
est ex se necessarium; ergo, etc. 

202. Maior patet per quinque vias: 

Primo, quia nihil simul est necessarium ex se et ab alio; 
sed quod ’est productum, si est necessarium, est necessarium ab 
alio; ergo non a se. Maiorem huius syllogism! probo, quia si 

1 Of. Dims Scotus, Lectura I (1.2 para 2 <j.3; Hep. I A (1.2 pars 3 q.l. 

2 Of! Duns Scotus, Lectura I (1.2 n.148. 

3 Of. Duxs Scotus. Rep. I A (1.2 n.lOT. T a 

i jvo n 201-211 cf. Duns Scotus, Lectura I d.2 m.148-155 , Kep . i a 
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proccdencia de otro; luego no lo es de suyo. Pruebo la 
mayor de este silogismo, porque si es necesario de suyo, lo 
es prescindiendo de todo otro ser; si, por el contrario, es 
necesario por su procedencia de otro, no podra serlo pres¬ 
cindiendo del mismo. 

203. En segundo lugar se prueba la primera mayor, 
porque todo ser producido tuvo la posibilidad de ser pro- 
ducido, pues de otra suerte seria producida una cosa im- 
posible de ser producida; luego todo lo producido incluye 
alguna posibilidad, siendo asi que toda posibilidad repugna 
a lo que es necesario de suyo; luego, etc. 

204. En tercer lugar, el termino producido es poste¬ 
rior de algun modo al producente, pues no puede concebir- 
se la produccion sin algun orden; a.hora bien, en aquel sig- 
no primero en que se entiende el producente no se entiende 
todavia el producido, porque cntonces no seria anterior; 
luego se entiende que en el signo primero de aquel orden 
no existe aun el producido, y en el signo posterior se en¬ 
tiende que existe; luego se da una mutacion de no existir 
a existir. 

205. Se prueba en cuarto lugar, porque la esencia di- 
vina no tiene lo producido excluida la produccion; tiene, 
pues, lo producido precisamente por la produccion; luego 
por la produccion pasa la esencia divina de no poseedora a 
poseedora de lo producido. y asi sufre mutacion. 

est necessarium ex se, ergo est necessarium circumscripto omni 
alio; si autem est necessarium ab alio, non est n'eeessarium illo 
circumscripto. 

203. Secundo probatur maior prima 5 , quia omne produc- 
turn fuit possibile produci, alioquin impossibile produci est pro- 
ductum; ergo omne productum aliquam possibilitatem includit, 
quia et omnis possibilitas xepugnat necessario ex s’e; ergo, etc. 

204. Item tertio, terminus productus est posterior aliquo 
modo producente, quia non potest intelligi productio sine aliquo 
ordine; in illo priori in quo producens intelligitur non int'elligi- 
tur productum, quia tunc non esset prius; ergo intelligitur in illo 
priori productum non esse, et in signo posteriori intelligitur 
esse: ergo mutatio de non-esse ad esse. 

205. Quarto probatur, quia essentia divina circumscripta 
productione non hab’et illud productum; habet autem illud pro¬ 
ductum per productionem: ergo per illam fit essentia divina de 
non-habente illud habens, et ita mutatio. 

•' Cl. supra n.201. 


206. En quinto lugar, porque la generacion parece ser 
esencialmente una mutacion, al modo como la especie in¬ 
cluye esencialmente al genero; ahora bien, la produccion 
del ser a modo de naturaleza es generacion; luego no pue¬ 
de concebirse sin mutacion. 

207. Se arguye todavia, en segundo lugar, respecto 
de la cuestion principal: si es producido, luego depende; 
el consiguiente es falso, luego tambien el antecedente. 
Pruebase la consecuencia: porque si de ningun modo de- 
pendiese el producido del producente, ambos poseerian con 
igual independence la naturaleza; y anado mas, el produ¬ 
cido no preexigiria en orden a su produccion y a su ser 
que el producente poscyese de antemano su naturaleza, y 
no viceversa, lo cual esta contra la naturaleza misma de la 
produccion. 

208. Y en tercer lugar se argumenta sobre la misma 
cuestion: otras mutaciones que no suponen por su misma 
naturaleza tanta imperfeccion cuanta supone la generacion, 
no pueden darse en la divinidad; luego tampoco la genera¬ 
cion. Es patente la consecuencia, pues excluimos de Dios 
todo lo que incluye imperfeccion, Pruebase el anteceden¬ 
te, porque el movimiento local y la alteracion, segun Aris- 
toteles en el libro VIII de su F'tsica, no supone tanta im- 
perfeccion cuanta supone la generacion, y por eso muchos 

206. Quinto, quia generatio videtur esse essentialiter mu¬ 
tatio te sicut species essentialier includit genus; productio autem 
ad esse per modum naturae est generatio: igitur ilia non potest 
intelligi sine mutatione. 

207. Item secundo sic, ad principale: si est productum, ergo 
depend'et; consequens falsum, ergo et antecedens. Probatio con- 
sequentiae, quia si nullo modo dependet productum a producen¬ 
te, igitur uterque ex aequo haberet naturam; et ex hoc ultra, 
non magis pra'eexigeret productum ad suam productionem et 
esse quod producens praehaberet suam naturam quam e con- 
verso, quod est contra naturam productionis. 

208. Item tertio ad principale, quia aliae mutationes, quae 
non ponunt de ratione sua tantam imperfectionem quantam .po- 
nit generatio, non possent esse in divinis; ergo nec generatio. 

Consequents patet, quia removemus a Deo quidquid 'est im- 
perfectionis. Probatio antecedents, quia latio et alteratio se¬ 
cundum Aristotelem 7 VIII Physicorum non ponunt tantam im- 
perfectionem quantam ponit generatio, et ideo multa entia per- 

« cr. Ahistot., Phynic- V t.7 (E c.l,225al2-17) : Jtc (icner. et corrupt. I 
t.23 (A c.4,319M4-17). 

» Ahistot., Physic. VIII t.55-58 (G <*.7,200fl2«-20l«20). 
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seres perfectos que pueden alterarse y moverse localmente 
no pueden, en cambio, ser engendrados; es asi que no se 
concede en Dios ningun cambio local ni alteracion; lue- 
go, etc. 

209. Se arguye en sentido contrario por las palabras 
de San Agustin en el libro IV De la Trinidad cap.18: “El 
Padre es principio de toda la divinidad , y ello no puede 
ser sino por prbduccion. 

210. Se dice tambien en el Salmo: El Senor me dijo: 
tii eves mi Hijo, yo te he engendrado hoy. 

211. Otras autoridades buscalas en el texto. 


CUESTION IV 

Si en la esencia divina se dan solamente dots producciones 
intrinsecas 

212. Segun lo dicho, pregunto especialmente si en la 
esencia divina se dan tan solo dos producciones intrin¬ 
secas. 

Que no son dos, arguyo en la siguiente forma: por- 
que a una unica naturaleza debe corresponder un unico 

fecta possunt alterari vel localiter fferri quae non possunt ge- 
nerari; sed non conceditur in Deo loci mutatio vel alteratio; 
ergo, etc. 

209. Ad oppositum est Augustinus 8 ^ IV De Trinitate 
cap.18: "Pater est principium totius deitatis”, non nisi per pro- 
ductiontm. 

210. Item, in Psalmo 9 : Dominus dixit ad me: tilius meus 
es tu, ego hodie genui te. 

211. Alias auctoritates quaere in littera 10 . 

QUAESTIO IV 

Utrum in essentia divina sint tantum duae productiones 
intrinsecae 


212. Iuxta 1 hoc quaero in speciali, utrum sint ibi tantum 
duae productiones intrinsecae 5 . 

Quod non sunt duae, sic arguo, quia unius natural videtur 


a August., De Trim. IV c.20 n.29 (PI. 42,008) : “totius divinitatis, vel, 
si melius dicitur, deitatis, prineipi.um Pater est”. 

“> Pomb’ardus, Sent. I d.2 e.4-5 (I 27-29). 


1 Pro n.212.219 cf. Duns SCOTQS, Leetura I d.2 n. 158-103. 

■- <!f. Duns ScoU’us, Leetura I d.2 pars 2 q.4 : Rep. I A d.L 
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modo de comunicarse, segun Averroes en el libro VIII de 
su Fisica com.48. 

213. Y esto se prueba por las razones que aduce en 
el mismo lugar: 

Primeramente, porque a distinta materia corresponde 
distinta forma, pues de otro modo no se daria una forma 
propia de tal materia; ahora bien, las materias correspon- 
dientes a diversos agentes y producciones son de diversa 
naturaleza, como se ve en la generacion por propagacion y 
por putrefaccion, pues el ser propagado se engendra de 
semilla, mientras el otro, en cambio, se origina de un cuer- 
po putrefacto; luego, etc. 

214. En segundo lugar arguye, sobre el mismo su- 
puesto, que una misma especie procederia en tal caso de la 
naturaleza y de la casualidad; de lo que concluye que el 
hombre podria ser engendrado tanto del semen del asno 
como de infinitas materias. Y prueba la inconveniencia del 
primer consecuente, porque lo que es producido por la ca¬ 
sualidad es opuesto a lo que es producido por la natura¬ 
leza, por cuyo motivo ninguna especie procede de la casua¬ 
lidad, pues todo lo que proviene de ella es monstruoso. 
Todo esto es manifiesto por si. Pero si la naturaleza tu- 
viese diversos modos de comunicar, entonces tendriamos 

esse unus modus communicandi secundum Averroem 3 VIII Phy- 
sicorum commento 48. 

213. Quod probatur per rationes suas ibidem: 

Primo \ quia alterius materiae est altera forma, alioquin non 
esset propria forma huius materiae; s'ed materiae correspon- 
dentes diversis agcntibus ct productionibus sunt alterius et alte¬ 
rius rationis, quod patet in generatione per propagationem et 
putrfefactionem, quia propagatum generatur ex semine, aliud non, 
sed ex aliquo corpore putrefacto; ergo, etc. 

214. Secundo •' arguit sic, ex supposito illo’ 8 inferendo, 
quod eadem species tunc esset a natura et a casu; ex quo infert 
quod homo posset generari et ex semine asini et ex infinitis 
materiis. Probat 7 autem primum cons’equens esse inconveniens, 
quia quod fit a casu, est oppositum ei quod fit a natura, et 
propterea nulla species est a casu, quia quae inveniuntur a 
casu, sunt monstruosa. Hoc totum est manifestum per se. Sed 
si natura haberet diversos modos communicandi, tunc secundum 
unum modum communicandi potest aliqua species ess'e a natura, 

3 Averroes, Physic. VIII com.40. 

5 Ibidem. 

3 Cf. supra n.213, 

’ Averroes, Physic. VIII com.46. 
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que segun una manera de comunicar podria una especie 
proceder de la naturaleza, y segun otra, podria proceder 
de la casualidad o de la suerte. 

215. Y se arguye todavia en apoyo de la conclusion 
del Comentador: a movimientos especificamente diversos 
corresponden terminos tambien especificamente diversos; 
luego si las comumcaciones o producciones son de distinta 
naturaleza, lo seran asimismo los terminos. 

216. Que no solo se dan dos producciones, lo pruebo 
asi: el Filosofo en el libro II de la Fisica distingue la na¬ 
turaleza y el entendimiento como diversos principios acti- 
vos; la entidad de ambos se encuentra verdaderamente en 
Dios, ya que ninguno de ellos incluye imperfeccion y son 
principios activos ad intra, porque ninguno de ellos es pro- 
ductivo ad extra; luego, ademas de la produccion de la vo- 
luntad, habra en Dios otras dos producciones ad intra. 

217. Y esto mismo se prueba por el Filosofo en el li¬ 
bro IX de la Metafipica cap.2, donde expresamente pare- 
ce decir que la potencia racional puede dirigirse a cosas 
opuestas, pues se da la, ciencia de los opuestos. Si, pues, el 
entendimiento por su naturaleza es indeterminado respecto 
de terminos opuestos y la naturaleza, en cambio, esta de- 

et secundum alium modum communicandi potest esse a casu vel 
a fortuna. 

215. Item arguitur pro conclusione Commentatoris 8 sic, 
quia diversorum motuum specie, sunt diversi termini specie 9 ; 
ergo si communicationes vel productiones sunt alterius rationis, 
et termini. 

216. Item quod non tantum duae productiones, probo, quia 
Philosophus 10 II Physicorum distinguit naturam et intellectual 
tamquam diversa principia activa; utriusque ratio vere invfenitur 
in Deo, quia neutrum includit imperfectionem, et ad intra, quia 
neutrum est productivum ad extra; ergo praeter productionem 
voluntatis erunt aliae dua'e productiones ad intra 11 . 

217. Hoc etiam probatur per Philosophum 112 IX Metaphy - 
sicae cap.2, ubi expresse videtur dicere quod potentia rationa- 
lis valet ad opposita, quia sci’entia est oppositorum. Si tunc in- 
tellectus ex ratione sui est indeterminatus ad opposita, et na- 

» Cf. supra n.212. 

9 Cf. Aiuktot., Physic. V t.4 (E c.1,22467-8) : “Magis autem in quod, 
(liiii'in ex- quo movetur, rlononiiuatur nmlatio” ; t.3X (e.4,2277)3-14) ; t.48 
(<*.r>,220«25-27) : “Et dicitur umusquisqua [motus] in quod mutat, magis 
qiiam ox quo, ut sanatio in sanitatem, aegrotatio autem in aegritudinem”. 

>« A ms tot.. Physic. II t.49 (B c.5, 190617-22). 

" cr. I IONS Scotds, Rep. I A d.2 n.147. 

>» Akistot., Metaph. IX t.3 (0 <‘.2.104061-11). 
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terminada a un solo termino, se deduce que el entendi¬ 
miento en su razon de principio difiere de la naturaleza; 
luego, etc. 

218. Ademas, la potencia de la voluntad es libre, lue¬ 
go tambien su produccion es libre; luego no esta determi- 
nada a una cosa, sino que por su libertad puede dirigirse 
a terminos oppestos o ser de terminos opuestos; ahora bien, 
solo la criatura tiene la posibilidad de ser o no ser, y no 
una persona divina; luego la voluntad es solamente prin¬ 
cipio productivo de criaturas y no de persona divina. 

219. Se arguye en sentido contrario. 

Si no existen solo dos personas producidas, habra en 
Dios o mas personas que tres o menos que tres, lo que es 
falso. Luego aquellas autoridades por las que se prueba 
que existen ni mas ni menos que tres personas en la divi- 
nidad, prueban asimismo que solo hay dos personas pro¬ 
ducidas. 

I. SoLUCION DE LA TERCERA CUESTION 

220. Porque, como dije, la pluralidad de personas se 
explica por la produccion, respondo por eso pnmeramente 
a la cuestion de la produccion, que es la tercera de las 

tura determinata est ad unum, ergo intellectus habebit aliam 
rationem principii quam natura; ergo, etc. 

218. Praeterea, potentia voluntatis est libera, ergo et pro¬ 
ducts eius est libera: igitur non determinatur ad unum, sed 
ex libertate sua potest esse ad opposita vel oppositorum; sed 
tantum creatura est possibilis esse et non esse, non autem perso¬ 
na divina; ergo voluntas tantum est principium producendi 
creaturam, non autem personam divinam. 

219. Ad oppositum: 

Si non sunt tantum duae personae productae, ergo vel erunt 
plures personae quam tres vel pauciores quam tres, quod est 
falsum. Illae ergo auctoritates quibus ostenditur tantum tres 
esse personas in divinis, ostendunt quod tantum sunt duae per¬ 
sonae productae. 

I. Ad tertiam quaestionem 

220. Quia, sicut dixi ] -\ pluralitas declaratur ex productio- 
ne, ideo primo respondeo ad quaestionem de productione, quae 


Cf. supra u.201. 






L1BRO 1, DISTINCTION II 


P.II. DE LAS PERSONAS Y PRQDUCCIONES EN DIOS 


479 


478 

propuestas, y afirmo que en Dios se da y puede darse la 
produccion. 

A) Pruebas propias 

221. Y lo pruebo asi: 

Primera razon principal .—En cualquiera que se halle sin 
imperfeccion aquello que por su razon formal es principio 
productivo, se da en el realmente tal principio productivo; 
ahora bien, la memoria perfecta, o, lo que es lo mismo, este 
todo: “el entendimiento que tiene presente a si mismo el 
objeto inteligible”, es por su misma razon formal principio 
productivo de la inteleccion o noticia engendrada, y es evi- 
dente que alguna de las personas divinas posee dicha me¬ 
moria y la posee de si misma, puesto que es improducida; 
luego podra clla mediante tal perfecto principio poner una 
produccion perfecta. 

222. Arguyo ulteriormente: ninguna produccion lle- 
vada a cabo pot dicha memoria es perfecta si no pone como 
termino una noticia adecuada a la misma memoria o en¬ 
tendimiento respecto de determinado objeto; pero a la me¬ 
moria o entendimiento de una persona divina infinita no 
puede adecuarse sino una noticia infinita respecto de la 

est tertia in ordine a, S et dico quod in divinis est et potest esse 
productio. 

A) Probationes propriae 

221. Quod probo sic: 

Prima ratio principalis. — Quidquid de ratione sua formali 
est principium productivum, in quocumque est sine imperf'ec- 
tione, in eo est principium productivum; sed memoria perfecta, 
sive, quod idem est, istud totum 'intellectus habens obiectum 
intelligibile sibi praesens', ex ratione sua formali est principium 
productivum notitiae generatae 15 , et patet quod memoria talis 
est in aliqua persona divina et a se, quia aliqua est improduc- 
ta; ergo ilia poterit per tale perfectum principium perfecte pro- 
ducere. 

222. Ulterius arguo: nulla productio per memoriam perfec- 
tam est perfecta nisi sit notitiae adaequata'e illi memoriae sive 
illi intellects respectu talis obiecti; memoriae autem sive intel¬ 
lects persona'e divinae infinitae nulla notitia adaequatur re¬ 
spectu essentiae divinae ut intelligibilis nisi infinita; quia intel- 

a Tnii.-i st'cnmlae partis liiiius distinctionis, ef. supra n. 191-201. 

Of. infra n.310. 


esencia divina como objeto inteligible, ya que el entendi¬ 
miento divino comprende totalmente dicho objeto infinito; 
luego una persona divina puede producir por la memoria 
una noticia infinita. Y anado que tal noticia infinita no 
podra darse sino en la naturaleza divina, pues nada hay 
fuera de ella que sea infinito; luego puede darse en Dios 
mediante su memoria una verdadera produccion ad intra. 
Anado todavia mas: si puede darse en Dios tal produc¬ 
cion intrinseca, luego se da en realidad: ya porque en 
Dios "ser posible” equivale a “ser necesario”, ya tambien 
porque dicho principio es productivo a modo de natura¬ 
leza, luego necesariamente. La consecuencia es evidente, 
porque Dios no puede ser impedido ni depender en su ac¬ 
tion de ningiin otro ser; y todo agente por necesidad de 
naturaleza obra necesariamente, a no ser que sea impedido 
o dependa de otro en la accion. 

223. La mayor del primer silogismo es clara, pues el 
que un principio que es productivo de suyo no tenga de 
hecho eficacia productiva en un sujeto determinado, no 
puede ser sino por una de dos: o porque se encuentra im- 
perfectamente en dicho sujeto, o bien porque se encuentra 
en el recibido en virtud de una produccion perfectamente 
adecuada al mismo principio productivo, como es el caso 
de la potencia generativa si se da en el Hi jo y el de la 
espirativa si se da en el Espiritu Santo; pero ambas hipo- 

lectus rile est comprehcnsivus illius obiecti infiniti, igitur aliqua 
persona divina per memoriam potest producere infinitam noti- 
tiam. Ultra, sed ilia non erit nisi in natura divina, quia nihil 
aliud est infinitum: ergo in divinis memoriam potest esse pro¬ 
ductio ad intra Ultra, sed si pot’est esse, igitur est: turn quia 
esse ibi 'possibile' est 'necessarium', turn quia illud principium 
est productivum per modum natura'e; igitur necessario. Conse¬ 
quents patet, quia non potest impediri, nec ab aliquo alio de- 
pendere in agendo; omne autem agens ex necessitate natura'e 
necessario agit nisi impediatur vel ab alio dependeat in agendo ir> . 

223. Maior primi syllogismi apparet, quia quod principio 
productivo ex se non conveniat quod in isto sit productivum ”, 
non potest esse nsi propter alterum duorum; vel propter im- 
perfectionem eius in illo, vel quia ut in illo acceptum, est per 
productionem adaequatam illi, sicut est de potentia generativa 
si sit in Filio, et spirativa si sit in Spiritu Sancto; utrumque 

S- Aristot., Metaph. IX t.10 (0 e.5,10l8«r>-T) 

” Cf. supra n.221. 
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tesis qucdan excliudas por cuanto que se dice en la mayor 
‘•de suyo” pues nada tiene de suyo el principle produc¬ 
tive a no ser que lo tenga sin imperfeccion y no comum- 
cado por produccion competente a tal principio. 

224. Pruebase la menor del primer silogismo, porque 
ello compete asimismo a toda memoria creada; pero es cla- 
ro que no le compete en cuanto creada o impel fecta, pues 
la imperfeccion nunca es razon de produccion o comumca- 
cion del ser, ya que este efecto puede darse umcamente 
a causa de la perfeccion, no de la imperfeccion. 

225. La mayor del segundo silogismo se explica asi: 
asi como no es perfecta la memoria respecto de algun ob- 
jeto inteligible si no le esta presente el objeto en c | iant ° 

medfda a cuan?a puedTcorresponde'r a tal entendimientc. res¬ 
pecto de tal objeto, y es esta noticia la que llamo adecua- 
da a tal entendimiento respecto de tal objeto. 

226. Esto mismo puede arguirse respecto de la volun- 
tad pues tambien esta facultad, teniendo un objeto actual- 


autem istorum exduditur per hoc quod dicitur in maiore 'a se’ 
quia habet a se principium productivum nisi habeat dlud si 
imperfectione et etiam non communicatum per productionem 
competentem tali principio. . 

224. Minor primi syllogism! probatur, quia omm memoriae 
creatae hoc competit; non autem unde creata sive imperfecta, 
quia imperfectio numquam 'est ratio producendi sive commum- 
candi esse, quia hoc competit ex perfectione, non ex imperfec- 

tlOI 225 Maior secundi syllogismi 120 declaratur sic: sicut 
enim non est perfecta m'emoria respectu alicuius mte ligibilis 
nisi illud obiectum sit praesens in ratione actu mtelligibilis, 
quantum potest esse praesens ut intelligibile 1 II 1 , ita non est per- 
fecta p^ofes tabs memoriae nisi sit actuals notitia tank 1 liu 
obiecti quanta potest competere tali inteUecto respectu tabs 
obiecti; et illam voco adaequatam tali intellectui respectu tails 

0blC 226. Istud 121 potest argui de voluntate, quia voluntas ha- 
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mente conocido presente a si misma, es por su naturaleza 
productiva del amor de tal objeto. 

227. Respuesta a la primera razon principal. —Arguyo 
contra esta razon, a fin de explicarla mejor. Concedo sin 
dificultad la mayor del argumento. Pero a la menor se po- 
dria responder que el todo mencionado, es decir, el enten¬ 
dimiento teniendo presente a si mismo el objeto inteligible, 
o, lo que es lo mismo, la memoria, no es de suyo prin¬ 
cipio productivo sino unicamente cuando el entendimiento 
puede de suyo poner una noticia producida, y esto se da 
solo cuando puede tener un conocimiento distinto de sd 
mismo por el cual se perfeccione; ahora bien, un entendi- 
miento infinito no puede tener un conocimiento distinto de 
si por el que se perfeccione, y no se ve por eso como deba 
admitirse en Dios un verdadero principio productivo. 

228. Y en confirmacion de esta respuesta se puede 
anadir, primeramente, que una noticia engendrada se pon- 
dria en vano en Dios, y, en segundo lugar, que es impo- 
sible que se de en el tal noticia. 

229. Se prueba lo primero: en nosotros es necesaria 
una noticia engendrada, porque por ella se perfecciona el 
entendimiento, que de otro modo quedaria imperfecto; pero 
un entendimiento infinito, aunque tenga el objeto presente 

bens obiectum actu cognitum sibi praesentatum, ex ratione sua 
est iproductiva amoris talis obiecti producti. 

227. Responsio ad primam rationem principalsm. — Con¬ 
tra 2,2 istam rationem -' 1 insto, ut magis declaretur. Et ma- 
iorem 24 quidem rationis concedo. Sed ad minortm 25 dieeretur 
quod illud totum non est ex se principium productivum, £ed 
tantum quando potest intellectus habere ex se notitiam produc- 
tarn; hoc autem est quando potest habere notitiam aliam a se 
per quam perficiatur: mtellectus autem infinitus non potest 
habere notitiam distinctam a se qua perficiatur, et ideo non vi- 
detur quod ibi debeat poni principium productivum. 

228. Et confirmatur ista ratio 1 *, primo quia notitia gfcnita 
frustra ponexetur, secundo quia impossible est earn poni. 

229. Primum 127 probatur: in nobis est necessaria notitia ge- 
nita, quia per earn intellectus perficitur, qui sine tea esset im- 
perfectus: intellectus autem infinitus licet habeat obiectum sibi 
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a si mismo, no se perfecciona formalmente por una noti- 
cia engendrada, sino por una no engendrada, realmente 
identica a si mismo, por la que formalmente entiende. 

230. Pruebase lo segundo, es decir, la imposibilidad de 
una noticia engendrada: porque el principio productivo que 
tiene un objeto producido adecuado a si mismo no puede 
ya producir otro objeto; luego, como el todo mencionado, es 
decir, “el entendimiento que tiene actualmente presente a 
si mismo el objeto ineligible”, o memoria, tiene en el en¬ 
tendimiento paterno una noticia ingenita adecuada a si mis¬ 
mo quasi-producida de si (pues esta noticia, en cierto sen- 
tldo, segun nuestro modo de entender, es posterior a tal 
memoria y a tal presencia del objeto), se deduce que nin- 
guna virtud ulterior tiene para producir otra noticia distin- 
ta de aquella. 

231. Refutando estas razones, confirmo mi argumento. 
Y digo, en primer lugar, para excluir la respuesta dada a 
la menor en si misma, que nuestro entendimiento tiene una 
potencia receptiva respecto de la noticia engendrada; y 
esta potencialidad es imperfeccion, porque es potenciali- 
dad pasiva; pero tal potencialidad no pertenece por si a la 
esencia del principio productivo, porque ninguna imperfec¬ 
cion compete formalmente a la naturaleza del principio 

praesens, non tamen formaliter perficitur per notitiam genitam, 
sed per notitiam ingenitam, eandem sibi realiter, qua formali- 
ter intelligit. 

230. Secundum, scilicet impossibilitatem f - 8 , probo, quia 
productivum habens productum adaequatum non potest aliud 
producere; ergo cum totum istud 'intellectus hab’ens obiectum 
actualiter sibi praesens’, vel memoria, habeat in intellectu pa¬ 
terno notitiam ingenitam sibi adaequatam quasi-productam ex 
se (quia aliquo modo secundum ration’em intelligendi posteno- 
rem tali memoria vel praesentia obiecti) videtur quod nullam 
virtutem ulteriorem habeat ad producendam notitiam distinctam, 
aliam ab ista. 

231. Istas rationes' 29 excludendo. confirmo rationem- . E,t 
ad fexcludendum tesponsionem ad minorem 31 in se, dico quod 
intellectus noster respectu notitiae genitae habet potentiam re- 
ceptivam; et ista potentialitas est imperfectionis, quia est poten- 
tialitas passiva: nihil aut’em facit per se ad rationem principn 
productivi, quia nulla est imperfectio formaliter de ratione prin- 

’f!f iblcUun.—-Pro ».230 of. Duns Scores, Rep. I A d.2 n.13'2. 

® rr supra n.227-230. ■■ 

*> Of. supra n.221. 

® Of. supra n.227. 
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productivo como tal, sobre todo cuando dicho principio pue- 
de ser perfecto en si. Mas nuestro mismo entendimiento 
tiene tambien razon de principio productivo respecto de la 
noticia engendrada, y esto es una perfeccion del mismo, en 
cuanto que el acto primero virtualmente contiene el acto 
segundo, 

232. Es evidente que lo primero, es decir, la potencia 
receptiva de la inteleccion, conviene al entendimiento posi- 
ble. Np es tan cierto si lo segundo, es decir, la razon de 
principio productivo, conviene al entendimiento posible o 
al agente. Estudiaremos esto en otra parte. Pero prescin- 
diendo ahora de esta cuestion, estimo suficientemente ver- 
uadcro que el entendimiento, como se explicara en la dis- 
tincion 3, es principio productivo de la noticia; y el enten¬ 
dimiento asi considerado se da en Dios, quien lo posee 
adornado de todas las cualidades intelectuales que no su- 
ponen imperfeccion. 

233. Supuesto esto, arguyo asi: cuando en un sujeto 
concurren accidentalmente dos potencialidades, es a sa¬ 
ber, la razon de hacer y la de padecer, aunque la poten¬ 
cialidad consistente en la razon de hacer exista por si mis¬ 
ma independientemente de la razon de padecer, no por eso 
deja de ser verdadera potencia activa; esto se deduce del 

cipii productivi, et maxime quando principium productivum pot¬ 
est in s'e esse perfectum. Habet etiam intellectus noster ratio- 
mem principii productivi respectu notitiae genitae; et hoc est 
ex perfcctione eius, quatenus actus primus virtualiter continet 
ilium actum secundum. 

232. Primum istorum, scilicet recipere intellectionem, patet 
quod convenit intellectui possibili. De secundo non est ita cer- 
tum an conveniat possibili vel agenti; de hoc alias inquiretur 32 . 
Nunc autem hoc indistincte acceptum de intellectu, quod est 
principium productivum notitiae, satis puto verum, et decla- 
rabitur distinctione 3 33 ; 'et intellectus sic est in Deo, quia habet 
intellectual secundum omnem rationem intellectus quae non po- 
nit imperfectionem. 

233. Tunc 34 arguo sic: quandocumque in aliquo concur- 
runt duo per accidens, scilicet ratio agendi et patiendi, ubi 
illud quod tst ratio agendi est per se, non minus est ratio agen¬ 
di; patet ex II Physicorum 3S , de medico sanante se: si sepa- 
retur medicina ab infirmitate nihil minus erit ratio sanandi. Ergo 

•“ Of. Duns Scotus, Quodl. q.lS n. [13-20.21] 

“ Cf. Duns Scotus, Ordinatio I <1.3 pars- 3 q.2. 

1*1-0 u.233 cf. Duns Scotus, licp. I A d.2 n 130 
35 AiusTOT., Physic. II t.3 (B c.l, 102623-27). 
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libro II de la Fisica , de Aristoteles, donde se pone el ejem- 
plo del medico que se sana a si mismo: si se separa el 
arte de la medicina de la enfermedad, no obstante existira 
en el medico la potencia de sanar. Luego si separamos en- 
tre si en el entendimiento las dos potencialidades dichas, 
la de hacer y la de padecer, dejando solo la razon de ser 
principio productive por si mismo, seguira con todo sien- 
do verdadera potencia productiva, aun cuando no se de en 
el entendimiento ninguna potencialidad pasiva receptiva. 
Podriamos poner un ejemplo claro de esto. Si fuera con- 
creada o consustancial a nuestro entendimiento la noticia 
de si mismo, conforme a la interpretacion que algunos dan 
a San Agustin en la cuestion acerca de la noticia oculta, 
en el libro XIV De la Trinidad, en este caso, aunque el 
entendimiento no podria recibir una noticia producida por 
la que se conociera a si mismo formalmente, poaria con 
l todo producir la noticia de si mismo como objeco en otro 

jj i entendimiento, por ejemplo, en el angelico o en el humano 

1 < ! de u n bienaventurado del cielo, porque el producirla de 

este modo le compete en cuanto esta en acto, aun cuando 
no sea receptiva de la misma. 

De lo dicho se deduce claramente que la glosa de la 
primera menor en si misma carece de todo valor. 

1 234. En respuesta al argumento aducido en confirma- 

; cion de dicha. glosa, es a saber, que “en vano" se pondria 

si separentur ista duo in intellectu ab invicem, remanente ’eo 
quod erat per se ratio principii productivi adhuc erit ratio pro- 
ducendi, quantumcumque non sit ibi potentialitas passiva recep¬ 
tiva. Exemplum huius esStet manifestum: si intellectui nostro 
esset concreata vel consubstantialis notitia sui, secundum quod 
quidam 3,6 intelligunt Augustinum 17 de notitia abdita, XIV De 
Trinitate, tunc intellects licet non possit recipere notitiam ge- 
nitam qua cognoscat se formalit’er, tamen in alio intellectu, puta 
angelico vel humano b'eato in patria, posset gignere notitiam 
sui in ratione obiecti, quia sic gignere competit sibi unde est in 
actu, licet non sit receptivus illius. 

Ex hoc patet quod glossa 38 illius primae minoris 39 in se 
nulla est. 

234. Ad confirmationem 140 illius glossae per 'frustra 41 dico 
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en Dios una noticia engendrada, digo que en cualquier 
orden de sujetos agentes, y sobre todo en aquel en que el 
principio activo de suyo no es imperfecto, se Uega a un ul¬ 
timo principio activo absolutamente perfecto, es decir a 
un agente que obra por la plenitud de su perfeccion y se 
dice agente por liberalidad, segun Avicena en el libro VI 
de su Metafisica cap. ultimo. Ahora bien, mnguno que 
obra por liberalidad realiza su action para perfeccionarse 
a si mismo con ella. Pues asi como tratandose de acciones 
humanas es liberal aquel hombre que hace o da no espe- 
lando retribution, asi tambien se dice liberal aquel agente 
que de ningun modo se perfecciona por su misma produc- 
cion o por el efecto producido. 

235. Esto supuesto, se arguye asi: en cualquier clase 
de principio productivo que no incluya imperfection, es po- 
sible remontarse a un ultimo principio absolutamente per- 
recto; pero a tal clase de principio pertenece el entendi¬ 
miento, lo mismo que la voluntad; luego en d orden de 
cualquiera de estas potencias activas se puede Ilegar a un 
ultimo principio absolutamente perfecto. Ahora men, no es 
absolutamente perfecto el agente que, segun se ha’ expli- 
cado, no obra liberalmente; luego se da en dicho orden de 
potencias un principio^ que de ningun modo se perfecciona 
por su production. El entendimiento que tiene presente 

quod in omni ordine agentium, praecipue ubi principium acti- 
vum de se non est imperfectum, status est ad aliquod princi- 
pium activum simplicifer perfectum—quod scilicet agens agit 
ex plemtudine perfectionis et dicitur agens ex liberalitate 
secundum Avicennam 43 VI Metaphysicae cap. ultimo. Nullum 
autem agens hberaliter agit quod ex action'e sua exspectat per- 
fici. Sicut enim in actibus humanis liberalis est ille qui agit vel 
",° n cx «P ec ‘fns retributionem, ita, similiter, agens dicitur 
hberale quod nullo modo perficitur a production'e vel producto. 

/J3. Ex hoc arguitur sic: in omni genere principii produc- 
tivi non includentis imperfectionem possibile est stare ad ali¬ 
quod principium simpliciter perfectum; sed intellects 'est tale 
principium, et voluntas similiter; ergo in isto genere potest stari 
ad aliquod simpliciter perfectum. S'ed nihil est simpliciter per- 
fectum agens quod non agit liberaliter, secundum dictum mo- 
dum . Ergo in genere istius generis productivi est aliquod prin¬ 
cipium tale quod nullo modo perficitur per suam productionem: 
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a si mismo el objeto inteligible en acto, no es, pues, otro 
que aquel que nada recibe ni se perfecciona a si mismo 
por la inteleccion que engendra o que es engendiada gra- 
das a su virtud. Por consiguiente, no es necesario que todo 
entendimiento produzca la noticia para perfecdonarse por 
ella, sino que es necesario, por el contrario, que exista un 
primer producente no perfectible por el termino pioducido. 

236. No es, pues, verdad, como se ha objetado mas 
arriba, que en tal caso el termino producido “se daria en 
vano”, pues es nada menos que el sumo bien, aunque no 
es producido para que el producente se perfeccione por 
el, sino que es un fruto de la plenitud de perfeccion del 
mismo producente. 

237. Y, finalmente, llevo a una conclusion eontraria 
al argumento con que se ha intentado probar In imposibi- 
lidad de que pueda admitirse en Dios una noticia engen- 
drada o producida; porque aunque el Padre tenga en su 
memoria una noticia quasi-producida de si mismo como ob- 
jeto inteligible actualmente presente, no por eso tiene una 
noticia actual producida en el mismo Padre. Pero a nin- 
gun principio que es productivo de suyo se le niega el po- 
aer de producir en cualquier sujeto en que se encuentra, a 
no ser que se demuestre que dicho principio produjo o pro¬ 
duce un termino perfectamente adecuado a su virtud pro- 
auctiva; luego aun cuando la memoria en cuanlo existe en 

talis intellectus, habens sic sibi obiectum actu intelligibile 
praesens, nullus est nisi ille qui non recipit nec perficitur per 
intellectionem quam gignit sive quae virtute eius gignitur. Igitur 
non oportet omnem intell'ectum producere notitiam ut ea per- 
ficiatur, sed oportet esse aliquem priorem producentem non 
perfectibilem per productum. 

236. Et cum dicit 'tunc erit frustra’ 45 , non sequitur, nam 
erit summum bonum; sed non test productum a producente ut 
producens per ipsum perficiatur, sed ex plenitudine perfectio¬ 
ns ipsius producentis. 

237. Cum autem post arguitur de impossibilitate 4,0 , duco 
ad oppositum, quia si intalligentiae vel memoriae Patris aliquod 
obiectum actu intelligibile praesens habeat ibi notitiam actua- 
lem Patris quasi-productam, non tamen habet notitiam actualem 
in Patre productam. Nulli autem principio productivo ex se 
tollitur produc'ere ut est in aliquo nisi intelligatur illud principium 
produxisse vel producere aliqua productione adaequata virtuti 
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el Padre tenga un termino quasi-producido, puede todavia 
producir otro que sea verdaderamente producido. Pero si 
es verdad, por otra parte, que, caso de tener un termino 
verdadera y realmente producido y adecuado a si misma 
no podna ya poner otro termino producido. 

238. Segunda razon principal. —En segundo lugar ar- 
guyo asi en pro de la conclusion principal: el objeto en 
cuanto esta en la memoria se produce o es razon de pro- 
ducirse a si mismo en cuanto esta en la inteligencia; pero 
es debido a imperfeccion que el objeto tenga el “ser” en 
ambas parcialmente. porque si la memoria hiese perfecta 
y Jo fuera tambien la inteligencia, el objeto serin absoluta- 
mente identico en ambas; luego quitada de la memoria o 
inteligencia toda imperfeccion, quedando en ellas solo lo 
que eS del todo perfecto, un objeto absolutamenle identico 
a la memoria producira o sera razon de producir en la in- 
teligencia algo que le es absolutamente identico; y es esto 
precisamente lo que nos proponiamos probar. 

239. Tercera razon principal— Ademas, ea tercer lu¬ 
gar, arguyo asi en cualquiera condicion del ser que no 
sea imperfecta por su naturaleza, la necesidad es absoluta¬ 
mente una perfeccion; luego lo sera tambien en la produc- 
cion, ya que esta no incluye de suyo ninguna imperfec¬ 
cion. Fruebo el antecedente: porque asi como la condicion 

productivi ', ideo ’ guantumcumque memoria ut in 
n .‘^, r ^ abca o ? uasi P rod uctum, adhuc potest producere vere 
productum. Sed vcrum tst quod cum habuerit vere realiter pro- 
dUC TTo ad f ec J uatum sibi, non poterit aliud producere 

238. Secunda ratio principalis. — Secundo principaliter« 
ad conclusionem prmcipalem ,4S arguo sic: obiectum ut est in 
memoria producit vel est aliqua ratio producendi se ipsum ut 
fest in intelligent^; quod autem obiectum habet 'esse’ utrobi- 
2erf^ Un f Um rT- id ’ ^° C est r im P crf e c tionis, quia si memoria esset 
perfecta et intelligentia perfecta, obiectum esset simpliciter utri- 
que idem; ergo ablata omni imperfectione, reservando illud 
quod est simpliciter perfections, obiectum id'em simpliciter me¬ 
moriae gignet vel erit ratio gignendi aliquid in intelligentia cui 
est simphmter idem; quod est propositum. 
i., , T ectm raho Principalis. Praeterea, tertio sic: in qua- 

libet condicione entis quae non est ex ratione sua imperfecta 
necessitas est simpliciter perfectionis; igitur et in productione; 
quia ilia non dicit ex se imperfectionem. Probatio antecedentis, 







de ser necesario es una perfeccion en el ser en cuanto ser, 
asimismo sera tambien perfection en todo aquello que di¬ 
vide el ser y de suyo no sea esencialmente imperfecto y 
limitado. En efecto, asi como cuando el ser se divide por 
sus relaciones opuestas, uno de los miembros dividentes in- 
cluye perfeccion en el ser y el otro imperfection, asi tam¬ 
bien en toda condition del ser que de suyo sea perfecta, 
uno de los miembros de cualquier division es contingente, 
lo cual incluye imperfection, y el otro es necesario, lo 
cual dice perfeccion. Ahora bien, el producente en cuanto 
tal no incluye imperfection, y, por consiguiente, no es del 
todo perfecto en su condicion de producente si no lo es 
necesariamente. Pero es claro que el primer producente no 
puede ser necesariamente producente de un ser distinto de 
si y ad extra, como se explica en la distincion 8; luego lo 
es ad intra. De manera seinejante se arguye respecto de 
la produccion natural, ya que esta es la primera produc¬ 
cion; luego le compete al primer producente; pero no le 
compete en relacion a un termino ad extra, como se expli- 
cara en otrai parte; luego ad intfa. 

240. Cuarta razon principal. —Ademas, las relaciones 
opuestas del segundo modo de relativos pueden competir 
a una misma naturaleza limitada, como a una misma vo- 
luntad compete la razon de movente y movible cuando la 

quia sicut necessarium est condicio perfectionis in ente in quan¬ 
tum ens, ita etiam est perfectionis in quolibet dividente ens 
quod non est necessario ex se imperfectum et limitatum. Sicut 
enim quando ens dividitur per opposita alterum dividentium est 
perfectionis in ente, alterum imperfectionis, ita in quolibet quod 
est perfectionis, cuiuslibet divisionis alterum membrum est pos¬ 
sible quod est imperfectionis, alterum necessarium quod est 
perfectionis. Producens autem in quantum tale non includit im- 
perfectionem, igitur non est producens perfectum in ratione pro- 
ducentis nisi sit necessario producens. Producens autem primum 
non potest esse necessario producens aliud a se et ad extra, 
sicut dicitur distinctione 8 149 ; ergo ad intra. Similiter arguifcur 
de productione naturali, quia productio naturalis est prima pro- 
ductio; igitur competit primo producenti; non autem competit 
primo producenti ad extra, ut patebit alias 50 , ergo ad intra. 

240. Quarta ratio principalis. —Praeterea, relationes oppo- 
sitae de secundo modo relativorum possunt competere eidem 
naturae limitatae, sicut eidem voluntati competit ratio motivi 
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voluntad se mueve a si misma; pero las relaciones de pro¬ 
ducente y producido, aunque repugnen mas que las de mo¬ 
vente y movido, son relaciones de esta clase, sequn el Filo- 
sofo en el libro V de la Metafisica cap. De ad aliquid 
pues adi se senalan el calefactivo y el calefactible como 
ejemplo de los relativos del primer modo, y el padre y el 
iiqo, es decir, el engendrado y el que le engendro, como 
ejemplo de los del segundo modo. 

241. Confirmo esta razon arguyendo como sigue: sien- 
do la voluntad ilimitada en algun sentido en cuanto funda 
aigunas relaciones opuestas del segundo modo, es a saber 
por el hecho de que virtualmente contiene aquello respec- 
tc de lo cual se encuentra en potencia, con mas razon 
una esencia absolutamente ilimitada podra fundar relacio¬ 
nes opuestas del mismo modo, incluso mas repugnantes co¬ 
mo son las relaciones de producente y producido. Pues 
mas sobrepasa la infinidad de la esencia divina la relativa 
lhmitacion de cualquier ser creado, que la repuqnancia de 
cualesquiera relaciones del segundo modo sobrepasa la re- 
pugnancia de cualesquiera otras del mismo modo. 

242. Segun los articulos cantuarienses, se debe tener 
presente que los argumentos aducidos para dilucidar esta 
cuestion no son propiamente demostraciones. 


et mobihs quando voluntas movet s'e; sed relationes producen- 
' S P. roduct /’ li f t . “agis repugnent quam relationes moventis 
f, A “°^’ , sunt relationes huiusmodi secundum Philosophum 
V Metaphysicae cap De ad aliquid: ibi enim, pro exemplo, po- 
nit calefactivum et calefactibile pro primis, et patrem et filium, 
sjve gemtum et eum qui genuit, pro secundis. 

211. Confirmatur ratio et tunc arguo sic, quia sicut vo¬ 
luntas est quodammodo illimitata quatenus fundat relationes 
aiiquas secundi modi oppositas, ex hoc scilicet quod virtualiter 
contmet lllud ad quod formaliter habendum est in potentia, erqo 
multo magis essentia simpliciter illimitata potest simpliciter fun- 
dare relationes oppositas eiusmodi magis repugnantes, quales sunt 
relationes producentis et producti. Plus 'enim excedit infinitas 
divinae essentiae illimitationem aliqualem cuiuscumque creati 
quam repugnantia quarumcumque relationum secundi modi ex- 
cedat repugnantiam quarumcumque aliarum eiusdem modi. 

z^2. oecundum articulos cantuarienses 52 oportet rationes M 
adjjuaestionem istam solvendam non esse demonstrationes. 
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243. Asi, pues, la menor del primer argumento prin¬ 
cipal no es evidente segun la razon natural. A la prueba 
aducida respondo ask ser realmente principio de produc- 
cion compete a la memoria no simplemente en cuanto me- 
moria, tomandola en cuanto dice una unidad de analogia 
entre la infinita y la finita, sino que compete solo a la 
memoria finita. sin que de ello se deduzca con todo que la 
limitacion es la razon formal de la produccion, ya que 
esta la constituye aquella naturaleza que significamos con 
la expresion compuesta y especifica de “memoria finita”. 
Concedo, pues, que no es la imperfeccion, sino la perfec¬ 
cion la razon de producir, pero no una perfeccion comun 
a la memoria finita y a la infinita, sino una perfeccion 
que necesariamente va acompanada de alguna imperfec¬ 
cion; la razon es porque, segun la razon natural, el tener 
la relacion de causa naturalmente productiva compete uni- 


243. Itaque primae minor 64 secundum rationem naturalem 
non est manifesta. Cum probatur 65 , respondeo: esse principium 
producendi realiter competit memoriae non unde memoria, prout 
memoria habet unitatem analogiae ad infinitam et finitam, sed 
memoriae finitae tantum, non tamen quod finitas sit ratio for- 
malis producendi, sed natura ilia, quam specifice circumloqui- 
mur per 'memoriam finitam’**. Concedo ergo quod imperfectio 
non est ratio producendi sed perfectio 57 , tamen non communis 
finitae et infinitae, sed perfectio talis, quam necessario conco- 
mitatur imperfectio aliqua; ratio est, quia habere habitudinem 
causae naturaliter productivae secundum rationem naturalem 
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camente a un principio perfecto que tenga algo de im- 
perfecto ya que lo que es en si imperfecto no puede ser 
producido inmediata y naturalmente sino por un princi¬ 
ple tambien imperfecto, y no esta probado que no sea im- 
perfecto todo aquello que puede ser producido. 
rnn f r V) , ta " to * debe ser concedida. la instancia hecha 

es no rl 3 9 083 d£ 3 men ° r ’ CS dedr ' qUE Un su J eto Que 
es no-receptivo, no por eso es tambien no-activo. 

A la segunda instancia, relative al aqente libe¬ 
ral, respondo asi: no es evidente que tal principio produc- 
v° no sea necesariamente imperfecto y perfectible por el 
ft run no producido, aim cuando esta perfectibilidad no sea 
picasaniente la razon de ohrar. 

, , V 6 ' • Respoado tam bien a la tercera instancia acerca 
del termino producido y quasi-producido: no es claro que 
la memoria perfecta sea principio productive. 

j , Y> fmalmente, respondo a la cuarta instancia acer¬ 
ca de la potencia active y factiva: respecto de la mayor 
digo^que no vale a respuesta dada por la glosa, estops 
que se entiende del principio productivo en el que se en- 
cuentra umvocamente, no analogicamente", porque afirmo 
contra esta. alii do„d e se da el principio aLlo'qica^enTe 
a li se dara con mas razon el principio productivo; ejem- 
P O’ eI calor en eI sol respecto del calor en el fuego. 

competit soli perfecto tali quod imperfecto, quia imperfectum 
mm oat Pr ° duC,h,Ic immediate naturaliter nisi ab imperfecto, et 
P‘ ta / lllln °mne producible sit imperfectum. 

Ha acf in stantia contra glossam minoris 5S conceden- 

245 qU SeH n °H lde ° T non - activum quia non-receptivum. 
spondeo hie principium p^oduc^uS^ot^^ef qutan^sari^ 
£ , r2r2So e ^ Ctibile a “ b -t q perfectib S S 
Ad tertiam !nstantiam de producto et quasi-producto 
ducendi e ° : n ° n P memoriara P erfe ctam esse principium pro- 

_ Ad quartam de a 9 ere et facere: ad maiorem non valet 
responsio per glossam, quod 'intelligitur de principio producen- 
itZZ° Um r C£ ’ n °? analo 9 ice ’’ quia—contra^hoc—^ubi 
exemplum^mm analogice, ibi erit magis principium producendi; 
ex emplum d e calore in sole respectu caloris in igne' 61 . 

? Of- supra n.233. 
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B) Prueban ajenas 

248. Cierto doctor argumenta de otra mancra. Dice 
asi: la primera persona se constituye por relacion a la se- 
gunda, y no puede ser sino por una relacion de origen; 
luego es necesario poner en Dios diversos supuestos de 
los cuales uno se origine de otro, etc. Pruebase la primera 
proposition, es decir, que la primera persona se constituye 
por relacion a la segunda, pues la primera persona es re- 
lativa a la segunda, y si no se constituyese por tal rela¬ 
cion, esta sobrevendria aocidentalmente a dicha persona ya 
constituida, lo cual es inadmisible. 

249. Em segundo lugar arguye asi: la virtud suma- 
mente activa se difunde sumamente; pero no se difundiria 
sumamente si no produjese algo sumo o si no comunicase 
a algun sujeto la suma naturaleza; luego, etc. 

250. Arguyen otros fundandose en la naturaleza del 
bien, porque el bien es de suyo comunicativo; luego el 
bien sumo es sumamente comunicativo: pero solamente lo 
es ad intra, porque nada “distinto” de el puede ser sumo. 

B) Probationes aliorum 
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251. De manera semejante se arguye partiendo de la 
naturaleza del ser perfecto, porque el ser perfecto es aquel 
que puede producir otro semejante a si mismo, segun el 
Filosofo en el libro I de su Metaftsica y en el IV de los 
Meteorologicos; luego el primer agente, que es perfectisi- 
mo, puede producir otro semejante a si mismo. Pero es 
mas perfecto el que puede producir un semejante a si mis¬ 
mo univocamente que el que lo puede solo equivocamente, 
pues la produccion equivoca es imperfecta; luego, etc. 

252. Estos argumentos no prueban la verdad propues- 
ta partiendo de principios que sean mas manifiestos que la 
conclusion, ni para el fiel ni para el infiel. 

Cuando, en efccto, el primer argumento establece que 
la primera persona se constituye por relacion, si es que 
quiere con ello persuadir al infiel, se funda en un prin- 
cipio que es menos conocido que la conclusion principal 
que trata de probar, pues seria menos conocida para el in¬ 
fiel la verdad de que un ser subsistente por si se consti¬ 
tuye por relacion que el hecho mismo de que en Dios 
se da una verdadera produccion. Y si con ello quisiera 
persuadir al fiel, aun entonces partiria de lo menos cono¬ 
cido, porque es un claro articulo de fe que se da de he¬ 
cho la produccion en Dios, mientras que no es una verdad 


248. Arguit* 52 autem quidam doctor BS aliter sic: prima per¬ 
sona constituitur per relationem ad secundam, et non nisi per 
relationeni originis: igitur oportet ponere in divinis diversa sup- 
posita quorum unurn sit ab alio, etc. Prima propositio 64 proba- 
tur : est enim prima persona relativa ad secundam; et si non 
constitueretur per illam relationem, ergo accideret sibi ilia re- 
latio sive adveniret Llli personae constitutae, quod est incon¬ 
veniens. 

249. Secundo arguit sic* 11 ": virtus summe activa summe se 

diffundit; sed non diffunderet se summe nisi produceret aliquod 
summum, vel nisi communicaret alicui summam naturam; 
ergo, etc. i 

250. Arguunt alii per rationem boni, quia bonum est de se 
communicativum; igitur summe bonum est summe communica- 
tivum: non nisi ad intra, quia nihil 'aliud potest esse summum. 


«s Pro n.248-257 et. Duns Scorns, Hep. 
« Hkniucus (Sand.. Quodl. VI q.l in 
11.53 4.8 in corp. (IT f.71N) ; q.9 in coi 
fl.79 O). 
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251. Similiter arguitur ,>7 de ratione perfecti, quia perfec- 
tum est quod potest producere sibi simile, ex I Metaphysicae 
ct IV Mefcorologicorum iBS ; igitur primum agens, quod est per- 
fectissinnnn, potest producere sibi simile. Sed perfectius est 
quod potest, producere sibi simile univoce quam aequivoce, quia 
productio aequivoca est imperfecta; igitur, etc. 

252. Istae rationes (i ” non declarant propositum 70 per ma- 
nifestius neque fideli neque infideli. 

Prima 71 quando accipit quod prima persona constituitur per 
relationem, si vult persuadere infideli accipit minus notum prin- 
cipali proposito ‘ 7 '-; minus enim notum esset tali per se sub- 
sistens constitui per relationem, quam productionem esse in 
divinis. Si etiam vult persuadere fideli adhuc procedit ex mi¬ 
nus noto, quia quod productio sit in divinis evidens est articu- 


*1 r.ONAV., Sent. I d.2 a. un. q.2 j 
VILLA, Sent. I d.2 a.2 q.l in corp. (I 
08 Aristot., Metaph. I [c.l] (A i 
380012-15). 

® Cf. supra n.248-251. 
m Of. supra n.220. 
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72 Of. supra n.220. 
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de fe tan inmediatamente evidente que la primera persona 
se constituya por una relacion. 

253. Y cuando se razona diciendo que en Dios no se 

da la distincion sino por las relaciones de origen, respondo 
asimismo que esto no es tan inmediatamente claro por la fe 
como la conclusion que se trata de probar. I 

254. En cuanto a la prueba que aduce, es decir, que 
de otro modo la mencionada relacion se sobreanadiria a la 
persona ya constituida y seria, por tanto, un accidente, pa- 
rece que no tiene valor, porque de manera semejante se 
podria argumentar tambien acerca de la espiracion activa, 
de la cual todos sostienen que no constituye una perso¬ 
na, y no es, sin embargo, un accidente, por ser perfecta- 
mente identica a su fundamento, que es la esencia divina 
que se encuentra en la persona. 

255. Y en cuanto al otro argumento que dice que el 
ser sumamente activo es sumamente difusivo de si mis- 
mo, se podria responder que ello es verdad en la me- 
dida en que es posible la difusion de un ser, pero habria 
que probar precisamente la posibilidad de que un ser se 
difunda o se comunique en unidad de naturaleza. 


P.1I. DE LAS PERSONAS Y PRODUCCIONES EN DIOS 495 

256. La misma respuesta vale para el tercer argumen¬ 
to fundado en la razon del bien, porque seria necesario 
probar la posibilidad de una comunicacion de una identica 
cosa o naturaleza, ya que no puede darse una comunica¬ 
cion de bondad a algo imposible o contradictorio. 

257. Igualmente se responde al cuarto argumento, que 
se funda en que “el ser perfecto es aquel que puede pro- 
ducir un ser sumo semejante a si mismo”; lo cual es verdad 
solo en el sentido y en la medida en que le es posible 
hacerlo; se tendria, pues, que probar ante todo que un 
ser sumo univocamente semejante puede en realidad ser 
producido. 

II. Respuesta a los argumentos principales de la 

TERCERA CUESTI'ON 

258. Manteniendo las cuatro razones principales, so- 
bre todo las dos primeras, en favor de la solucion afirma- 
tiva de la cuestion, respondo a los argumentos que se opo- 
nen a aquellas razones. 

Al primer argumento respondo negando la mayor. 

259. En efecto, a la prueba aducida en primer lugar. 


lus fidei; non autem fest ita primo evidens hoc esse articulum 
fidei quod prima persona constituatur per relationem. 

253. Et cum arguitur ultra quod distinctio non est ibi nisi 
per relationes originis 7i:t , haec non est manifesta statim ex fide, 
sicut conclusio 74 quam intendit ostender'e. 

254. Cum probat quia aliter ilia relatio adveniret perso¬ 
nae constitutae et ita esset accidens :7S , haec probatio non vide- 
tur valere, quia simili modo posset argui d'e spiratione activa, 
de qua tenent omnes quod non constituit personam 718 , nec ta- 
men est accidens, quia perfecte est eadem fundamento qua'e 
est essentia in persona. 

255. Et cum arguitur secundo quod summe activum est 
summe diffusivum sui 77 , responsio 'esset quod verum est quan¬ 
tum possibile est aliquid diffundi, sed oporteret probare quod 
possibile esset aliquid diffundi sive communicari in unitate na¬ 
tural. 


256. Per idem ad tertium d'e ratione boni 78 , quia oporteret 
probare quod communicatio eiusdem rei vel naturae esset pos- 
sibilis, quia ad impossibile includens contradictionem non est 
potentia nec communicatio bonitatis. 

257. Similiter ad quartum 'perfectum est naturam produ¬ 
cer summum sibi simile’ 7! \ verum est ita summum sibi simile 
sicut potest produci; oporteret igitur probare quod simile sum¬ 
mum univoce esset producibile. 

II. Ad argumenta principals tertiae quaestionis 

258. Tenendo quattuor rationes 80 et praecipue duas pri- 
mas 81 pro conclusione affirmativa quaestionis, respondeo ad 
argumenta in oppositum 82 . 

Ad primum s:i , negando maiorem 84 . 

259. Cum probatur primo per necessarium ex s'e et ex 
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es decir, que nada es a la vez necesario de suyo y por su 
procedencia de otro, digo que si estas dos expresiones ‘‘de 
suyo” y ‘‘de otro" se refieren a un mismo genero de cau¬ 
sa, es verdad en tal caso que nada es necesario de suyo 
y de otro; pero si se refieren a diverso genero de causa, 
por ejemplo, si por las palabras “de suyo” queremos ex- 
presar la causa formal y por las palabras “de otro” la 
causa efectiva o productiva, no hay inconveniente en que 
un mismo ser sea necesario de suyo segun un modo de 
causalidad y necesario por su procedencia de otro segun 
otro modo. 

260. A la prueba de la mayor del prosilogismo res¬ 
pondo que aquello que es de suyo formalmente necesario 
no puede no existir aun quitado o negado todo otro ser 
cuya negacion o no-existencia no incluya una absoluta im- 
posibilidad o contradiccion (es decir, todo ser contingente), 
siempre que exista otro ser (que sea necesario); pero si, 
por un imposible, se quitase o se negase absolutai.. 

te todo otro ser (aun todo ser necesario), aquello que es 
de suyo formalmente necesario podria en este caso no exis¬ 
tir, ya que puesto un imposible se sigue otro imposible. 

261. Pero entonces ocurre una duda, es a saber, cual 
es la diferencia entre el ser de suyo necesario del Hijo se¬ 
gun los teologos y el de una criatura necesariamente pro- 
ducida segun los filosofos. 

alio s \ dico quod si idem genus causae importetur per haec 
duo, 'ex se’ et 'ex alio', verum est quod sic nihil est necessarium 
ex se et ex alio; si autem aliud genus causae importetur, puta 
per illud 'ex se’ causa formalis et per illud 'ab alio’ causa effec- 
tiva vel productiva, non est inconveniens idem esse necessa¬ 
rium ex se uno modo et ab alio alio modo. 

260. Cum probatur maior prosyllogismi 8,i , dico quod illud 
quod fest necessarium ex se formaliter non potest non esse cir¬ 
cumscripto quocumque alio cuius circumscriptio non includit 
incompossibilitatem ponendo esse aliud; sed ex se necessarium 
formaliter sequitur posse non esse circumscripto alio per in- 
compossibile, sicut ex uno incompossibili posito s’equitur aliud 
incompossibile. 

261. Sed dubium est tunc, quae sit differentia inter ex se 
necessarium Filii secundum theologos et creaturae n’ecessario 
productae secundum philosophos. 



P.II. DE LAS PERSONAS Y PRODUCCIONES EN DIOS 49 

Respondo: los filosofos que defiendan que las criatu- 
ras son producidas necesariamente, tendran en consecuen- 
cia que decir que tales criaturas poseen una entidad o na- 
turaleza por la que formalmente son necesarias, aunque en 
esta misma entidad o naturaleza dependan de una causa 
necesariamente producente; el Hijo, en cambio, tiene una 
entidad o naturaleza formalmente necesaria e identica a la 
del producente. Luego si la criatura fuese necesaria de suyo, 
no podria no existir quitado o negado todo otro ser cuya 
negacion no implica contradiccion, pero podria no existir 
si se quitase o negase, por un imposible, la causa necesa¬ 
ria de la que depende; el Hijo, por el contrario, no podria 
no existir aun quitado o negado absolutamente todo otro 
ser segun su entidad o naturaleza, pues unicamente podria 
no existir en el caso de que se quitase o negase la perso¬ 
na producente eomo tal, la cual no es distinta de la per¬ 
sona producida en cuanto a la naturaleza. Asi, pues, si el 
Padre produjese una criatura natural y necesariamente, la 
produciria formalmente necesaria, y con todo ella no seria 
necesaria con tanta necesidad cuanta es en realidad la ne- 
cesidad del Hijo. 

262. A la segunda prueba de la mayor respondo que 

Respondeo: philosophi 87 , ponentes creaturas necessario pro- 
duci, haberent diCere quod ipsae haberent entitatem qua for¬ 
maliter essent necessariae, licet in ilia entitate dependerent a 
causa necessario producente 88 ; Filius autem habet entitatem 
formaliter necessariam, et eandem cum producente. Creatura 
ergo si esset cx se nec'essaria, non posset non esse circumscripto 
omni alio cuius circumscriptio non implicat contradictionem, ta- 
men circumscripta causa alia a se per incompossibile, posset 
non esse; Filius autem non posset non esse circumscripto quo- 
cumqu’e alio secundum entitatem, quia non posset non esse nisi 
circumscripta persona producente, et producens non est aliud 
secundum entitatem a producto. Unde si Pater produceret crea- 
turam naturaliter et necessario, produc'eret earn formaliter ne¬ 
cessariam, et tamen non esset necessaria tunc tanta necessitate 
quanta est nunc Filius necessarius. 

262. Ad secundam probation’em maioris 89 dico quod pos- 

81 Aristot., Metaph. XII t.42-50 (A c.8,1073«14-1074M4) ; Averuous, 
in h. 1.; Epitome in libros metaph. tr.4 (ed. Iuntina VIII 386M-392IJ) ; 
Avicenna, Metaph. VIII c.T (100»6-10Jra> ; IX c.2 <103r6-i>a) ; c.3 (104>-ft) ; 
e.4 (104v6-105rb) ; Metaph. compendium I pars 4 tr.l c.l et tr.2 c i 
led. Carame 169-172.180-196). 

* Of. IIenricus Hand., Quodl. VIII q.9 in corp. (I.314K-L) ; VI fl.33 
im corp. <f.2s530-D) ; Hummn a.25 q.3 in corp. a f.l54(}-U) ; a.29 q.5 in 
corp. (t:.173G) ; Duns Scotds, Ordinatin I d.8 pars 2 q. nil. n. [3-9]. 
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el posible logico difiere del posible real, como consta por 
el Filosofo en el libro V de la Metafisica cap. De potentia. 
El posible logico es un modo de composicion, formada por 
la inteligencia, cuyos terminos no incluyen contradiccion, 
y en este sentido son posibles las proposiciones "Dios exis- 
te”, ‘‘Dios puede ser producido” y "Dios es Dios”; el posi¬ 
ble real, en cambio, se define por relacion a una potencia 
realmente existente como potencia inherente a algun sujeto 
o como potencia ordenada a el como a termino. Ahora 
bien, el Hijo no es posible con esta posibilidad real, ni con 
la inherente al sujeto ni con la terminada en el mismo, por- 
que toda posibilidad real, tanto la activa como la pasiva, no 
se da sino en relacion a otro ser distinto segun la natura- 
leza, como consta por la definicion de la potencia activa y 
pasiva en el libro V de la Metafisica, de Aristoteles, a 
saber, que es principio de transformar a otro en cuanto otro 
o de ser transformado por otro en cuanto otro. Pero el 
Hijo es, sin embargo, termino de una potencia productiva 
en que se abstrae de la razon formal de potencia efecti- 
va, y si a tal potencia llamamos simplemente potencia, al 


sibile logicum differt a possibili reali, sicut patet per Philoso- 
phum 0<l V Metaphysicae cap. De potentia. Possibile logicum 
est modus compositionis formatae ab inttellectu cuius termini 
non includunt contradictionem, et ita possibilis est haec ,pro- 
positio: 'Deum esse’, 'Deum posse produci’ et 'Deum esse 
Deum’; sed possibile realte est quod accipitur ab aliq.ua po¬ 
tentia in re sicut a potentia inhaerente alicui vel terminata 
ad illud sicut ad terminum. Filius autem non est possibilis 
possibilitate reali neque possibilitat'e inhaerente alicui neque 
terminata ad ipsum, quia possibilitas, sive activa sive pas- 
siva, est ad aliud in natura, sicut patet per definitionem po- 
tentiae activae et passivae V Metaphysicae 91 , quod test prin- 
cipium transmutandi aliud vel ab alio in quantum aliud, vel 
ab alio vel in quantum aliud 0:2 . Est tamen Filius terminus 
potentiae productivae, quae abstrahit a ratione potentiae tef- 
fectivae, et si ilia potentia dicatur simpliciter potentia, ter- 


00 Arihtot., iletaph. V t.17 (A c.12,1071)7:28 
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termino de la misma podra tambien llamarsele simplemente 
posible; esta posibilidad no repugna al ser formalmente ne- 
cesario, aunque tal vez la posibilidad de la que hablan los 
filosofos, tratando de la potencia activa y pasiva, repugne 
propiamente al ser necesario de suyo; pero esto es dudoso 
respecto de la potencia activa, si admitiesen que algun ser 
necesario tiene principio productivo. 

263. Al tercer argumento, en que se dice que “toda 
produccion supone un orden, y, por consiguiente, se en- 
tiende la primera persona no entendida la segunda”, res- 
pondo que la segunda persona no se entiende necesaria- 
mente junto con la primera en una misma inteleccion, cuan- 
do la primera persona cs absoluta; pero no se sigue de 
esto que, si la primera persona se entiende no entendida 
la segunda, deba entenderse en consecuencia que la se¬ 
gunda persona no existe, como no se sigue la siguiente 
proposition: “la parte animal que existe en el hombre se 
entiende no entendida la parte racional, luego debe enten¬ 
derse que no se da lo racional en el hombre”. 

264. Y cuando de los terminos opuestos, ser y no 
ser, quieres deducir la existencia de un cambio en toda 
produccion, tratas la cuestion como si hubiese que entender 
que en un primer signo en que existe el producente no 


minus illius potentiae potest dici simpliciter possibile; sted ilia 
possibilitas non repugnat necessario formaliter, licet forte 
possibilitas de qua philosophi loquuntur, de potentia activa et 
passiva, proprie repugnet nectessifati ex se: sed hoc dubium 
est de activa, si ponerent aliquod neccssarium habere princi¬ 
pium productivum. 

263. Ad tertiam probationem, cum dicitur 'est ibi ordo, 
igitur intelligitur prima persona non intellecta secunda’ 03 , re- 
spondeo quod non nectessario prima intellectione intelligitur 
persona secunda cum persona prima si ilia prima persona est 
absoluta; sed non sequitur ex hoc, quod si prima ptersona in¬ 
telligitur non intellecta secunda, igitur intelligitur secunda per¬ 
sona non esse, sicut non sequitur 'animal illud quod est in 
homine intelligitur non intellecto rationali, 'ergo intelligitur non 
esse rationale’. 

264. Cum autem infers mutationem ex terminis opposi¬ 
te !M , accipis ac si intalligeretur productum non esse quando 
producens test, quod falsum est; abstractionem igitur sine men- 


w Cf, supra 
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existe todavia el producido, lo cual es falso; lo que haces 
es convertir una abstraction sin mentira, que consiste en 
no considerar aquello de que se abstrae, en una abstraction 
mentirosa, que consiste en afirmar que no se da aquello de 
que se abstrae. 

265. Al cuarto argumento respondo que la persona 
producida no existiria en la esencia divina sin la produc¬ 
tion, pues tiene su esencia precisamente por la produccion. 
Pero no se sigue de ahi: “luego por la: produccion la esen¬ 
cia divina pasa de no poseedora de la persona a poseedora 
de la misma”, sino que se sigue mas bien: “luego la esen¬ 
cia divina, que en su razon formal no incluye a la perso¬ 
na” (lo cual es verdad admitido que la persona sea rela- 
tiva, en primer lugar, porque en este caso la esencia divina 
es algo prescindiendo de lo relativo, segun San Agustin 
en el libro VII De la Trinidad cap.3, y, en segundo lu¬ 
gar, porque la relacion no pertenece a la razon formal de 
lo absoluto), “la esencia divina—digo—tiene la produccion 
o por la produccion tiene la persona en la cual subsiste”, 
sin que con todo dicha persona o produccion entre en la 
razon formal de la misma esencia. Y no se sigue mutacion 
alguna del hecho de que este inherente a algun ser algo 
que no pertenece a su razon formal, sino que la mutacion 
requiere que algo se haga presente en un ser en que antes 

dacio 9 '\ quae est non considerando illud a quo fit abstractio, 
commutas in abstractionem mendacem, quae est considerando 
illud non esse a quo fit abstractio. 

265. Ad quartam probationem 91,1 dico quod ilia persona 
non esset in essentia sinfc productione; habet enim essentiam 
per productionem. Non seq.uitur 'igitur essentia de non-haben- 
te personam fit habens', sed sequitur: 'igitur essentia, quae 
de ratione sua non includit personam’ (quod verum est si per¬ 
sona est relativa, primo quia tunc est aliquid excepto rela¬ 
tive, secundum Augustinum 1,7 VII De Trinitate cap.3, et se- 
cundo quia respectus non est de ratione absoluti)—ipsa, in- 
quam, essentia—habet 'illam productionem sive per produc¬ 
tionem habet personam in qua subsistit’, quae tamen persona 
vel productio non est de ratione essentiae. Non autem sequi¬ 
tur mutatio 'ex hoc quod aliquid inest alicui quod non est de 


” Of. Akistot., Physic. II t.18 (B c.2,]03!>35) : “lieque fit menidacimri: 
” Of. -upra n.205. 

AuciusT., De Win. VII e.l n.2 (1*0 42,035) : “Omuls ossentia quae 
ruliilivr (licitur est etiain aliquid excepto irfativo”. 


se daba lo opuesto; pero esto no tiene lugar en nuestro 
caso, 

266. Al quinto argumento, que se funda en que toda 
generation es esencialmente mutacion, respondo que en la 
generacion, tal como se da en las criaturas, concurren dos 
condiciones diversas, es a saber, la de ser una mutacion y 
la de ser una produccion; en cuanto mutacion, es una 
forma del sujeto mudado, y en cuanto produccion es algo 
que se refiere como camino al termino producido. Estas 
dos condiciones no se incluyen esencialmente la una a la 
otra, ni siquiera en las criaturas, porque primariamente se 
refieren a aspectos diversos. Luego sin contradiccion pue- 
de entenderse la condition de produccion independiente- 
mente de la mutacion, y asi se transfiere a la divinidad 
la generacion bajo la condicion de produccion, aunque no 
bajo la condicion de mutacion. 

267. Al segundo argumento principal respondo que no 
se sigue: “procede de otro, luego es dependiente”. En re¬ 
lacion a la prueba aducida, concedo que con identica inde¬ 
pendence se da la naturaleza en el producente y en el 
producido. Pero cuando se arguye que dicha independen¬ 
ce excluye tambien la preexigencia de la naturaleza en el 
producente respecto del producido, niego la consecuencia, 
porque la dependencia se refiere a la entidad formal del 
ser dependiente respecto de aquel del que depende; si, 

ratione eius, sed mutatio requirit quod aliquid insit alicui cui 
prius infuit cius opposition, quod non habetur in proposito. 

266. Ad quintain probationem ” s dico quod in generatio- 
ne etiarn in creaturis concurrunt duae rationes, scilicet quod 
ipsa est mutatio, et quod ipsa est productio; ,ut autem est 
mutatio, est forma subiecti mutati, et ut est productio, est 
termini producti ut vita. Istae rationes non includunt se essen- 
tialiter etiam in creaturis, quia diversa tespiciunt primo. Ergo 
sine contradictionc potest intelligi ratio productions sine ra¬ 
tione mutationis, et ita generatio transfertur ad divina sub ra¬ 
tione productions, licet non sub ratione mutationis, 

267. Ad secundum principals 89 dico quod non sequitur 
'est ab alio, igitur dependens’. Cum probatur 1W \ concedo quod 
aeque independenter est natura in producente et in producto. 
Cum arguitur ex independents quod non erit praeexigentia 101 , 
nego consequential^ quia dependentia sequitur entitatem for- 
malem dependents ah illo a quo dependet; quando igitur ha- 

"» Of. supra n.200. 

"*> Of. supra n.207". 

1<n Of. supra n.207. 
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pues, el producido y el producente tienen la misraa entidad, 
no se da entre ellos verdadera dependencia, y con todo 
puede darse dicha preexigencia si una de las personas tiene 
su ser recibido de otra. 

268. A1 ultimo argumento respondo que todas las otras 
mutaciones son por su razon formal mas imperfectas que 
la generacion, porque los terminos producidos por ellas 
son mas imperfectos que los de la generacion; pero, sin 
embargo, estas otras mutaciones no requieren, como condi- 
cion presupuesta, tanta imperfeccion en el sujeto cuanta 
requiere la generacion, considerada esta en cuanto es una 
mutacion, porque la generacion requiere en el sujeto una 
entidad en potencia, y nada menos que en potencia a exis- 
tir simplemente, cosa que no requieren las otras muta¬ 
ciones. 

269. Aplicando esto a nuestra cuestion, digo que la 
generacion no se traslada a la divinidad bajo el aspecto 
de lo que presupone la generacion, es decir, un sujeto 
mudable, lo <cual ciertamente dice imperfeccion, pues en 
cuanto es una mutacion la generacion no se da en Dios; 
pero se transfiere a la divinidad en cuanto es una produc¬ 
tion, bajo la razon formal por la que es precisamente pro- 
duccion de un termino que es mas perfecto que el termino 
de las otras mutaciones; y asi bien puede concebirse la 
esencia divina como termino perfectisimo de una verdade- 

bent eandem entitatem, non est ibi dependentia, potest tamen 
'esse praeexigentia si unum suppositum habeat illud ab altero. 

268. Ad ultimum 102 dico quod mutationes aliae a genera- 
tione fex ratione sua formali sunt imperfectiores generatione, 
quia termini inducti sunt imperfectiores quam termini genera- 
tionis; tamen non requirunt aliae mutationes, quantum ad illud 
quod praesupponunt, tantam imperfectionem in subiecto quan- 
tam requirit gen'eratio, et hoc ut est mutatio, quia generatio 
requirit in subiecto entitatem in potentia, et hoc ad esse sim- 
pliciter, aliae mutationes non. 

269. Ad propositum applicando, dico quod generatio non 
transfertur ad divina secundum illud quod praesupponit ge- 
nexatio, puta subiectum mutabile, quod est imperfectionis, quia 
ut est mutatio, non est in divinis—sed transfertur ad divina in 
quantum productio, sub ratione qua est productio termini, qui 
est terminus perfectior terminis aliarum mutationum; et sic bene 
potest per generationem accipi essentia tamquam terminus per- 
fectissimus in divinis licet non possit per aliquam aliam muta- 

,0 - Of. supra n.208. 
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ra generacion, aunque no podria concebirsela como termino 
de las demas clases de mutacion, ya que ello encerraria 
composition e imperfeccion, siendo asi que el termino de 
cualquiera de ellas seria un accidente que haria compo¬ 
sicion con el sujeto. 

III. SOLUCION DE LA CUARTA CUESTION 

270. En cuanto a la cuarta cuestion sobre el numero 
de producciones, es patente la verdad de que se dan solo 
dos producciones en Dios. 

A) Se expane la opinion de Enrique de Gante 

271. Algunos lo prueban asi: los actos nocionales se 
fundan sobre los actos esenciales inmanentes; ahora bien, 
se dan solo dos actos esenciales inmanentes, que son el 
entender y el querer; luego se dan asimismo solo dos ac¬ 
tos nocionales que son productivos ad intra, fundados so¬ 
bre los dichos actos esenciales. 

272. Se confirma la razon, porque los actos nocionales 
fundados sobre actos esenciales se adecuan a estos, de 

tionem accipi aliquis alius terminus aliarum mutationum, quia 
hoc concluderet compositionem et imperfectionem, quia termi¬ 
nus cuiuscumque alterius foret accidens componibile cum sub¬ 
iecto. 

III. Ad quartam quaestionem 

270. Ad quartam qua'estionem, de numero productionum in3 , 
patet veritas quod sunt tantum. duae productiones. 

A) Opinio Henrici Gand, exponitur 

271. Sed hoc declaratur sic ab aliquibus 104 : actus notio- 
nales fundantur super actus essentiales immanentes; sed tan¬ 
tum sunt duo actus essentiales manentes intra, qui sunt intellige- 
re et v'elle; ergo sunt tantum duo actus notionales qui sunt pro- 
ductivi intra, fundati super eosdem essentiales. 

272. Confirmatur ratio 105 , quia actus notionales fundati 
super actus ess'entiales adaequantur eis, et ita non possunt plu- 

300 Cf. supra n.212. 

1M IIenricijs Gand., Quodl. VI q.l in corp. (I.21CX-Y) ; gumma a.54 0.8 
in corp. (II f.lOlD). q 

loa HENtticus Gand., Quodl. VI q.l In corp. (I’.2I7II-1) ; gumma a 54 
<1.8 in corp. (II f.lOJK-F). 
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inodo que no pueden darse varios actos nocionales funda- 
dos sobre un mismo acto esencial. 

273. Y para fundamentar esta argumentation proce- 
den en la siguiente forma, segun puede colegirse de mu- 
chas aserciones del autor de esta opinion esparcidas en di- 
versos lugares de sus obras: “Sea cualquiera el sujeto en 
que se encuentren, tanto el entendimiento como la volun- 
tad, una vez de realizarse en su primer acto de simple in- 
teligencia o volition, pueden, a causa de su inmateriali- 
dad, volverse sobre si mismos, sobre sus actos simples y 
sobre los objetos de estos por actos conversivos o reflejos 
de entender y de querer. 

274. Pues el entendimiento no solo entiende la ver- 
dad con simple inteligencia, sino tambien con inteligencia 
conversiva, entendiendo que entiende y volviendose por 
un acto de reflexion sobre el objeto entendido, sobre el 
acto simple de entender y sobre si mismo que entiende, 
siendo asi que la noticia segunda que se da en el verbo 
no solo sabe y entiende la cosa, sino que de tal manera la 
sabe y entiende, que se da cuenta de saberla y entenderla. 
Del mismo modo la voluntad no solo quiere el bien con 
simple volicion, sino tambien con volicion conversiva, que- 
riendo quererlo, volviendose por un acto de conversion so- 

rificari actus notionales fundati super actum eundem essentia- 
lem. 

273. Modus fundandi eorum est iste, sicut colligitur ex 
multis dictis opinantis ll,i sparsim in pluribus locis: “Tam intel- 
lectus quam voluntas in quocumque habent esse, propt’er sepa- 
rationem eor-um a materia, postquam habuerint esse in suo actu 
primo simplicis intelligentiae aut volitionis, possunt se conver- 
tere super s’e et super eorum actus simplices et super obiecta 
eorum per actus conversionis vel conversivos intelligendi et 
volendi. 

274. Intellectus enim non solum intelligit verum simplici 
intelligentia, s'ed etiam intelligentia conversiva, intelligendo se 
intelligere et convert'endo se super obiectum intellectual et super 
actum intelligendi simplic'em et super se intelligentem per actum 
conversivum, quia notitia secunda quae est in verbo non solum 
scit et intelligit rem, sed sic scit et intelligit earn, ut sciat se scire 
et intelligere earn. Similiter voluntas non solum vult bonum 
simplici volitione, sed etiam volitione conversiva, volendo se 
velle, convertendo se super obiectum volitum et super actum vo- 

llKNUK’i's (I and.. Summit a.<50 q.l in corp. (II f.l55X), 
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bre el objeto querido, sobre el acto simple de auerer y 
sobre si misma que quiere. 

275. Pero esta conversion conviene al entendimiento 
y a la voluntad en parte de identica manera y en parte de 
diversa manera. Es identica, en efecto, por parte de las 
potencias mismas, en cuanto que ambas se convierten en 
cuanto son como desnudas, puras y solas potencias, ya que 
ambas se convierten cada una a si misma en virtud de 
su propia fuerza activa que poseen por igual; pero difie- 
re, sin embargo, por parte del objeto al que termina. 

276. Pues el entendimiento, una vez que ha puesto su 
acto de conversion, se encuentra respecto de los objetos 
de la misma en la condicion de un simple potencial o puro 
posible, en cuanto que el entendimiento desnudo y puro 
esta ordenado a recibir de ellos, tal como una potencia 
pasiva esta ordenada a recibir de su correspondiente po¬ 
tencia activa natural, que en este caso- no es sino el enten¬ 
dimiento informado por la noticia simple, y esto en orden 
a la formacion de la noticia declarativa. La voluntad, por 
el contrario, puesto su acto de conversion, se encuentra 
respecto de sus objetos en la condicion de una potencia 
activa, en cuanto que la voluntad desnuda y pura tiene 
la capacidad de producir el amor de ellos, a la manera de 
una potencia activa respecto de su correspondiente poten- 

lendi simplicem et super se volentem p'er actum suum conver¬ 
sivum. 

275. Sed ista conversio partim uno et eodem modo con- 
venit intellectui et voluntati et partim alio modo et alio. Quod 
enim ambo se convertunt ut sunt ut nudae, purae et solae po~ 
tentiae, hoc est uno et eodem modo quantum est a parte ipsa- 
rum se convertentium; ambae enim se solas convertunt vi sua 
activa quae a’equaliter eis convenit, sed alio et alio modo quan¬ 
tum est ex parte obiectorum ad quae se convertunt. 

276. Intellectus enim postquam est conversus ad ilia ad 
quae conversus est se habet ut potentiate quoddam et purum 
possibile, et hoc ut intellectus nudus et purus natus est recipere 
ab illis, sicut proprium passivum a suo activo proprio naturali, 
quod quidem activum est inteltectus informatus notitia simpli¬ 
ci, et hoc respectu formationis notitiae declarativae. Voluntas 
autem postquam conversa est ad quae conversa est se habet 
ut activum quoddam, et hoc ut voluntas nuda et pura nata est 
exprimere de illis, sicut proprium activum de suo proprio pas- 
sivo, quod est eadem voluntas, informata per amorem simpli¬ 
cem, de qua—sic formata—eadem voluntas ut nuda nata est 
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cia pasiva, que en este caso no es sino la voluntad infor- 
mada por el amor simple, de la cual asi informada la mis- 
ma voluntad en cuanto desnuda y pura puede producir un 
amor incentivo; tratandose de la divinidad, este amor in- 
eentivo es el Espiritu Santo, quien recibe el ser de las 
personas que lo producen, no por una informacion del 
principio del que procede subjetivamente, ni por alguna 
impresion hecha en el mismo, al modo como el Verbo 
o el Hijo procede del Padre por una cuasi-informacion o 
impresion puesta en el entendimiento paterno en su acto 
de conversion sobre su objeto, sino mas bien por una como 
sacudida, expulsion o progreso, o—.hablando con mas pro- 
piedad—por una como expresion del termino producido 
del principio del cual subjetivamente es producido. 

277. "Por parte del entendimiento, el acto de diccion 
es causado por la noticia simple que se da en el mismo 
entendimiento desnudo convertido sobre si y sobre su no¬ 
ticia simple, de manera que el entendimiento informado por 
tal noticia es el principio active y elicitivo de su acto no- 
cional. Pero el entendimiento desnudo convertido no es por 
si sino un principio pasivo, del cual como de elemento ma¬ 
terial se produce el Verbo por una cuasi-impresion. Mien- 
tras que por parte de la voluntad el acto nocional es cau¬ 
sado por la misma voluntad desnuda eonvertida sobre si, 
sobre su amor simple y sobre ella misma en cuanto infor¬ 
mada por el amor simple, de modo que la voluntad des- 

exprimerfc amorem incentivum, qui est Spiritus Sanctus in di- 
vinis, qui habet esse a producentibus ipsum non per informa- 
tionem eius de quo est subiective, neque per aliquam impres- 
aionem factam eidem secundum modum quo Verbum sive ba¬ 
lms procedit a Patre per quandam quasi informationem sive im- 
pressionem factam intellects paterno converse, sed per quasi 
quandam excussionem sive expulsionem, aut progressum—aut 
magis proprie loqu’endo—per quandam expressionem producti 
de eo de quo subiective producitur. 

277. “Ex parte intellectus causatur actus dicendi a no- 
titia simplici in intellectu nudo converso supra se et supra no- 
titiam suam simplicem, ita quod intellectus informatus notitia 
simplici est principium activum et elicitivum actus notionalis 
intellectus. Ipse autem intellectus nudus conv'ersus non est nisi 
principium passivum, de quo quasi de materiali producitur Ver¬ 
bum quasi per impressionem. Ex parte autem voluntatis cau¬ 
satur actus notionalis ab ipsa voluntate nuda conversa supra 
se et super amorem suum simplicem et ipsam voluntatem in- 
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nuda asi eonvertida es el principio activo y elicitivo de su 
propio acto nocional. Pero la misma voluntad en cuanto 
informada por el amor simple es un principio cuasi-pasivo 
del cual como de elemento material se produce el Espiritu 
Santo por una expresion.” 

278. Y de que manera el entendimiento en cuanto 
naturaleza sea principio activo respecto del entendimiento 
en cuanto desnudo y puro para producir el Verbo, se ex¬ 
plica asi, porque "el entendimiento divino, en cuanto en 
el Padre existe la noticia esencial, o, lo que es lo mismo, en 
cuanto se encuentra en el Padre en acto de entender su 
propia esencia, acto que la misma esencia cuasi-actua en 
su mismo entendimiento en cuanto esta en cuasi-potencia 
respecto de la noticia esencial segun la razon de entender, 
es fecundo con natural fecundidad para producir de si mis¬ 
mo un termino semejante a si. 

279. El entendimiento divino en cuanto es una noti¬ 
cia esencial en acto tiene el caracter de naturaleza y de 
principio activo, por cl que del mismo entendimiento como 
de principio pasivo, es decir, en cuanto es entendimiento 
puro y solo entendimiento, forma el Padre la noticia en- 
gendrada que es el Verbo, el cual es realmente la misma 
noticia que aquella de que se forma, difiriendo unicamente 


formatam amore simplici, ita quod voluntas nuda conversa est 
principium activum et elicitivum actus notionalis voluntatis. 
Ipsa autem voluntas amore informata simplici est principium 
quasi passivum, de quo quasi de materiali producitur Spiritus 
Sanctus secundum quandam expressionem” 107 . 

278. Qualiter autem intellectus ut natura sit principium ac¬ 
tivum respectu intellectus ut puri ad producendum Verbum, 
declaratur sic 108 , quia "intellectus ut in Patre exsistens noti¬ 
tia essentialis, sive quod idem est, exsistens in actu intelligendi 
suam essentiam, quern actum ipsa essentia quasi operatur in 
ipso intellectu suo ut est quasi in potentia ad notitiam essentia- 
lem secundum ration’em intelligendi, fecundus est naturali fe- 
cunditate ad producendum de se ipso sibi similem”. 

279. Intellectus autem ut est quaedam notitia essentialis 
secundum actum est natura et ut principium activum, quo Pa¬ 
ter de intellectu eodem ut est intellectus purus et tantum intel¬ 
lectus ut de principio passivo format notitiam quae est Verbum, 
quod secundum rem est eadem notitia cum ilia de qua for- 


Hkniiicus (Iakd., Swm'nm a.00 q.-l ad 1 (II I.107M). 

IIknricus Gand., Summit a.54 q.10 ad 2 (II JM05L). Textus “Ouali- 
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en cuanto procedc de ella como manifestativa y declarati- 
va de la misma. 

280. Y de identica manera debemos concebir la forma- 
cion del verbo en nosotros. Pues el objeto conocido imprime 
en primer lugar a nuestro entendimiento la simple noticia 
de si, representandose a el como a principio puramente pa- 
sivo y considerado en su razon formal de entendimiento. 
Ahora bien, el entendimiento asi actuado con la simple noti¬ 
cia por el objeto conocido, al que contiene en si expresiva- 
mente, se hace fecundo y se convierte en principio activo 
a modo de naturaleza, imprimiendo dicha noticia en si mis- 
mo como principio pasivo, es decir, en cuanto es puro en¬ 
tendimiento, para formar en si la noticia declarativa de la 
noticia simple; de modo que cuando se dice que el verbo 
es formado por el entendimiento" y que “el entendimiento 
es activo tambien en su formacion”, hay que entenderlo 
del entendimiento actualmente informado por la simple no¬ 
ticia, ya que en esta se encuentra la razon formal de obrar 
por la que el entendimiento se constituye en principio ac¬ 
tivo; pues por esto es principio, y es necesariamente ante¬ 
rior su condicion de entendimiento y de principio pasivo 
respecto de la simple noticia que recibe del objeto, que su 
condicion de naturaleza y de principio activo en virtud de 
la simple noticia inherente; y, por consiguiente, segun el 

matur, differens solum ab ea in quantum procedit ab ea ut 
manifestativa 'et declarativa ipsius. 

280. Et per omnem eundem modum debemus sic intelligere 
verbum formari in nobis. Cognitum enim primo simplicem sui 
notitiam imprimit intellectui nostro repraesentando se illi ut 
pure passivo et sub ilia ratione qua est intellectus. Intellectus 
autem sic perfectus simplici notitia per obiectum cognitum, quod 
in se continet expressive, factus est fecundus et principium ac- 
tivum ut natura, imprimens in se ipsum ut intellectus est tantum, 
ut in principium passivum, ad formandum in se notitiam d'ecla- 
rativam de notitia simplici, ut—secundum hoc—quando dicitur 
'formari verbum per intellectum’ et quod 'intellectus sit etiam 
in formatione eius activus’, hoc intelligitur de intellectu actu 
informato simplici notitia, per quam ut per ration’em formalem 
agendi intellectus est principium activum; per hoc enim est 
principium, et necessario prior est ratio eius ut est intellectus 
et passivus resp’ectu notitiae simplicis quam recepit ab obiecto 
quam ratio eius secundum quam est natura et activus per no- 


orden de razon, tiene antes el ser en cuanto entendimiento 
que en cuanto naturaleza. 

281. Asi queda explicado el modo como, segun esta 
opinion, el acto nocional se funda sobre el acto esencial, y 
el diverso modo en que ello se verifica en el entendimien¬ 
to y en la voluntad. 

I}) Se desaprueba la opinion de Enrique de Gante 

282. Esta opinion establece cuatro articulos que no 
creo verdaderos. 

El primero de ellos es que el Verbo divino es engen- 
drado por impresion; el segundo, que es engendrado por 
impresion en el entendimiento en cuanto esta convertido 
sobre si mismo; el tercero, que la noticia esencial es la 
razon formal de la generacion de la noticia declarativa, 
y el cuarto, que el Verbo es engendrado por impresion en 
el entendimiento en cuanto desnudo. 

283. Art. 1 .—La desaprobacion del primer articulo la 
dejo para la distincion 5, donde tiene su propio lugar. 

284. Art. 2 .—Contra el segundo articulo arguyo de 

titiam .simplicem inhaerentem, et ideo ordine rationis prius haber 
esse ut est intellectus quam ut est natura”. 

281. Sic itaque patet modus quomodo secundum istam opi- 
nionem fundatur actus notionalis super actum essentialem, et 
quomodo diversimode in intellectu et voluntate 1C9 . 


B) Opinio Henrici Gand, improbatur 


282. Ista opinio ponit quattuor articulos, quos non credo 
esse veros. 

Primus est quod Verbum divinum generatur per Lmpressio- 
nem 110 ; secundus est quod per impressionem in intellectum ut 
conversus est sup'er se 1111 ; tentius est quod notitia essentialis 
est ratio formalis gignendi notitiam declarativam lil2 ; quartus 
est quod generatur per impressionem in intellectum ut nudum 113 . 

283. Art. 1 .—Improbationem primi articuli dimitto usque 
ad distinctionem 5 1I4 , ubi proprie habet locum. 

284. Art. 2 .—Contra secundum articulum arguo triplicit’er: 
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tres maneras: en primer lugar, afirmando que en el enten- 
dimiento asi convertido no se imprime el Verbo; en segundo 
lugar, estableciendo que no es necesaria dicha conversion 
para la generacion del Verbo, y en tercer lugar, probando 
que no se da tal conversion. 

285. Lo primero lo pruebo asi: el entendimiento no 
se convierte sino en cuanto se encuentra en un supuesto, 
porque la conversion es una accion y las acciones son de los 
supuestos. Pregunto, por tanto, £de que supuesto o de que 
persona es este entendimiento puro en cuanto se convierte 
sobre el entendimiento formado? Si en cuanto se convierte 
pertenece a la persona del Hijo, y, segun tu, esta conver¬ 
sion precede a la generacion del Verbo, se sigue que antes 
de la generacion del Verbo existen dos personas, lo cual 
es heretico. Si, por el eontrario, pertenece al Padre mis- 
mo, teniendo en cuenta, como lo probare, que a aquel mis- 
mo sujeto a quien pertenece en cuanto se convierte, al mis- 
mo pertenece tambien en cuanto es formado por la noti- 
cia engendrada, se sigue que el entendimiento en cuanto 
es del Padre es formado por dicha noticia; y, por consi- 
guiente, la noticia engendrada es formalmente de la per¬ 
sona del mismo Padre, porque de la misma persona de la 
cual es el entendimiento en cuanto formado, es tambien la 
noticia por la que se forma. El principio que he asentado 
y que resta por probar, lo pruebo asi: a un solo y mismo 

primo quod in intellectum sic conversum non imprimatur Ver- 
bum, secundo quod non sit necessaria talis conversio ad gigni- 
tionem Verbi, tertio quod nulla sit talis conversio. 

285. Primum 115 arguo sic, scilicet, intellectus non conver¬ 
titur nisi ut est in aliquo supposito, quia conversio ponitur actio, 
'et actiones sunt suppositorum. Tunc quaero, cuius suppositi 
vel cuius personae est ut convertitur super intellectum forma- 
turn? Si ut convertitur est personae Filii, et praecedit per te 
ista conversio gen'erationem Verbi, ergo ante generationem Ver- 
bi sunt duae personae, quod est haereticum. Si autem ut con¬ 
vertitur super intellectum formatum est ipsius Patris, et cuius 
est ut convertitur eius est ut a notitia g’enita formatur, ut pro- 
babo lie , ergo intellectus ut est Patris formatur a notitia ge- 
nita; igitur notitia genita est formaliter personae ipsius Patris, 
quia cuius personae est intellectus ut formatus, 'eiusdem est no¬ 
titia qua formatur. Assumptum probandum probo sic: cuius est 
ut convertitur super intellectum formatum, eius est ut habet in- 

1,1 Kecundi articuli, cf. supra n.284 

1,6 I lie piiulo infra, in eodem n.285. 
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sujeto pertenece el entendimiento en cuanto se convierte 
sobre el entendimiento formado y en cuanto tiene el enten¬ 
dimiento formado como objeto actualmente presente: lueqo 
al mismo pertenece tambien en cuanto es formado por di- 
cho objeto. Prueba de esta consecuencia: un sujeto pasivo 
proporcionado, dispuesto y aproximado a un principio su- 
iicientemente activo, puede ser inmediatamente perfeccio- 
nado por este, como consta por el Filosofo en el libro IX 
e la Metafisica cap. Quando autem potentia est unum~ 
quodque; pues, segun el mismo, un sujeto esta en poten- 
cia proxima cuando nada es necesario anadir, quitar o 
dismmuir para que se realice el acto. Ahora bien, el en¬ 
tendimiento desnudo, en cuanto convertido y teniendo el 
entendimiento formado como objeto presente, es un sujeto 
pasivo, dispuesto, proporcionado y aproximado al entendi¬ 
miento informado como a principio suficientemente activo: 
luego el entendimiento desnudo en cuanto convertido—sin 
que por esto se introduzca en el ninguna variacion en cuan¬ 
to a la subsistence o cualquiera entidad como tal—es for¬ 
mado por la noticia engendrada. Y de este modo queda 
probada la primera consecuencia. 

286. Aquii se podria hacer una objecion, es a saber 
que el entendimiento desnudo, por el hecho de formarse de 
el actualmente aquella noticia o de ser una cuasi-materia 

tellectum formatum pro obiecto actu pxaesente; igitur teius est 
u ab illo obiecto formatur. Probatio huius consequentiae: pas- 
sn/um proportionate™, dispositum et approximatum activo suf- 
tioenti proportionate natum est immediate perfici ab illo activo, 
per Philosophum '■» IX Metaphysicae cap. illo Quando autem 
potentm est unumquodque; tunc -enim est aliquid in potentia 
proxima, secundum ipsum lllR , quando nihil oportet addi, sub- 
trahi aut minui ad hoc quod actus insit. Intellectus autem nudus, 
ut conversus et habens intellectum formatum ut obifectum prae- 
sens, est passivum dispositum, proportionatum et approxima¬ 
tum intellectui informato ,ut obiecto sufficienter activo; erqo 
intellectus nudus ut conversus—nulla facta variatione circa 
ipsum, subsistentia'e vel cuiuscumque entitatis ut sic—formatur 
notitia genita. Et sic probatur prima consequentia. 

286. Hie posset poni una responsio >«, quod intellectus 
nudus per hoc quod de ipso actualiter formatur ilia notitia, sive 

c.5,1048afi-7) : “Tnlo S potential 

v^S" nt act,vum ct «*“«*„>* n PP r °t>tn- 
fj>- t-12 (O e.7,10 I87>37-1041)al8). ' 

menrious OAsn., Smnnui a.E4 q.S ad 8.12 (II r.8(iP.87T), 
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informada por la noticia engendrada, tiene “ser” en la per¬ 
sona engendrada. Pero contra esta objecion estan los dos 
primeros argumentos que se ponen en la distincion 5 cues- 
tion ultima, contra aquella opinion aderca de la cuasi-ma- 
teria que alii especialmente se refuta. 

287. Lo segundo, es a saber, que no es necesaria di- 
cha conversion para la generacion del Verbo, lo pruebo 
asi: el entendimiento del Padre, teniendo presente a si 
el objeto inteligible, es principio natural no solo opera¬ 
tive de su propia inteleccion, sino tambien productivo de 
una noticia engendrada; luego, aun prescindiendo de aque¬ 
lla reflexion de que se habla en la opinion que refutamos, 
seria verdadero principio productivo. 

288. Y lo tercero, es decir, que no se da tal conver¬ 
sion, lo pruebo asi; si por la conversion nada se entiende 
que se pone en el entendimiento que no se daria sin ella, 
siguese que la pretendida conversion no tiene ninguna rea¬ 
lidad en el entendimiento; y si se entiende que algo se pone 
por ella que de otro modo no se daria, pregunto que es 
este algo; no es la presencia del objeto, tampoco una per- 
feccion de la potencia, ni, finalmente, la determinacion de 
la potencia al acto o el ejercicio del acto. Suponen algunos 
que en nosotros la voluntad convierte la inteligencia a la 

ex hoc quod est quasi-materia informata notitia genita, habet 
'esse' in pfersona genita l2 °. Sed contra istam responsionem sunt 
duo prima argumenta quae ponuntur distinctione 5 quaestione 
ultima 1,21 , contra illam opinionem de quasi-materia 1212 , quae ibi 
specialiter improbatur. 

287. Secundum 123 arguo sic, quia intellectus Patris habens 
obiectum sibi praesfens est naturale principium, non solum ope- 
rativum respectu intellectionis Patris, sed etiam productivum 
respectu notitiae genitae; adhuc ergo circumscripta ilia refle- 
xione esset principium productivum. 

288. Item tertium 124 probo sic: si per conversionem nihil 
intelligitur esse in intellectu quod non intelligeretur ibi esse non 
intellecta conversione, ergo conversio nihil est ibi; si aliquid 
intelligitur essfe in intellectu quod sine ipsa non intelligeretur, 
quaero, quid?—non praesentia obiecti, non perfectio potentiae, 
non tandem determinatio potentiae ad actum vel exercitium 
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memoria; pero es cierto que en Dios la voluntad no con¬ 
vierte al entendimiento para la generacion del Verbo di- 
vino. 

289. Ademas, dicha conversion no es una accion que 
sea operacion, porque no es inteleccion ni volicion, ni es 
una accion productiva de algun termino. 

290. Art. 3. —El tercero de los articulos de la opinion 
que refutamos era que el entendimiento informado por la 
noticia actual esencial es el principio activo y elicitivo de 

la noticia engendrada. j 

291. Esto lo desapruebo, en primer lugar, de la si- jj 

guiente manera: el Verbo no es engendrado por la inteli¬ 
gencia, sino por la memoria, segun San Agustin en el li- 

bro XV De la Trinidad cap. 14; por consiguiente, aun cuan- 
do en el Padre concurran la memoria, la inteligencia y la 
voluntad, el Padre no engendrara al Verbo formalmente 
por medio de la inteligencia como tal, sino por el enten¬ 
dimiento en cuanto es memoria. En efecto, en cuanto el 
Padre tiene la noticia actual cuasi-elicita y como acto se¬ 
gundo, esta en acto de inteligencia, al cual pertenece todo 
el entender actual; y, por tanto, no engendrara al Verbo 
en cuanto esta en tal acto de inteligencia, sino en cuanto 

actus. Sicut aliqui r -‘ r ’ ponunt voluntatem in nobis convtertere 
intelligentiam ad memoriam, patet quod voluntas non convertit 
ad gignitionem Verbi divini. 

289. Item, conversio ista non est actio quae est operatio, 
quia non intellectio nec volitio, nec est actio productiva cuius. 

290. Art. 3- T'ertius articulus est quod intellectus infor- 

matus notitia actuali essentiali est principium activum et eli- j 

cilivum notitiae genitae 1 **. ! 

291. Hoc improbo sic: Verbum non gignitur ab intelligen- j 

tia sed a memoria, secundum Augustinum 127 XV De Trinitate | 

cap. 14; igitur licet in Patre concurrant memoria, int'elligentia et j 

voluntas, Pater non gignet Verbum formaliter intelligentia ut 

'quo', sed ut est memoria. Ut autem habet notitiam actualem 1 

quasi elicitam et ut actum secundum 123 , est in actu int’elligen- 
tiae, cuius est omne intelligere actuale; igitur ut sic, non gignet 



Ob mu <?e iJscoto 







LIBRO 


distinckSn n 


i en ,; Cto de memoria > es decir. en cuanto tiene el objeto 
rnn -b blC l preSente a su entendimiento, pues solo asi se 
coneibe al acto pnmero como precediendo al acto segundo 
que es el entender a;tual. 

292. En segundo lugar, lo desapruebo asi: la produc- 
aon convene mas bien al acto pnmero en cuan^nnel 

nes nerfe U c C ta 1V r qUe ^ Segundo ’ P orc I lie ^ opLcio- 
nes perfectas tienen en si mismas razon de fines, y por lo 

mismo no estan ordenadas a la consecucion de otros^ines- 

no e serI a ia n raz e 6 CC T , CUan ? “ Una °P eraci6 n del Padre 
que s6lo el " T pr ° duCtiva de al 9*n termino, sino 

que solo el acto pnmero, por cuya virtud se realiza aquella 

2 gT n v era 6 princ ;P io P r °ductivo de dicho termino. 

adml^n “f ^ 1U9ar ' l0 desa P rue bo en esta forma: 
adm. ,do que la inteleccion actual del Padre fuera la ra- 

oue de™ 3 dC , 3 prodlIcci6n del Verbo, .habria con todo 

to Daternn que ^ digible ’ presente al entendimien- 
to paterno en su razon formal de memoria, seria principio 
productivo de la noticia engendrada antes que lo fuera 

va U aue a dvh ^ ^ “ nosotros se °l»«- 
der^r d h ° ^° b,et ° presente al entendimiento tiene el po- 

de engender / 3 " inmediatamente que el acto mismo 
de entender, se sigue, en consecuencia, que se dara un 
Verbo produado por el Padre en acto de conocer por la 


mmsmi 

“ Of. Ahmtot., Metaph. IX t.16 (0 C.8.1080.21-J0BQM,. 
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memoria antes que el producido por el mismo Padre en 
acto de conocer por la inteligencia. 

29 \ ^ demas ' toda in teleccion cuyo ser esta en de- 
vemr, ha de tener un principio o cuasi-principio que no 
este en devenir, porque de otra manera se daria un pro- 
ceso hasta el infinito; es necesario, por tanto, que el prin¬ 
cipio o cuasi-pnncipio de una determinada inteleccion de 
un objeto—llamemosle inteleccion a y supongamos que 
sea ia pnmera—sea unicamente la memoria y no el conjunto 
ei entendimiento que entiende”, pues de otro mode no 
seria esta la primera inteleccion. Ahora bien, todas las 
intelecciones a que se den en un entendimiento de la mis- 
ma naturaleza, son de la misma naturaleza. Pero lo que 
es perfecto principio de lo primero en una especie, puede 
ser inmediatamente principio de todo lo demas; lueqo la 
memoria perfecta a puede ser principio o cuasi-principio 
inmediato de toda inteleccion a. La memoria del Padre 
puede, por consiguiente, ser principio inmediato del Ver¬ 
bo: luego lo es necesariamente. 

Contra esto se puede objetar: luego la memoria del Hijo 
no se encuentra respecto a su inteligencia en la misma re- 
ladon que la memoria del Padre respecto de la suya. 

295. Ademas. el Verbo es inmediatisimamente decla- 
rativo o expresivo de aquel por el cual es inmediatisima- 

aliquod Verbum prius erit genitum a Patre ut ipsa memoria 
quam ut ipsa mtelligentia noscente. 

, , 291 . Pfaetei’ea omnis intellectio, cum eius esse sit in fieri, 
habet principium vel quasi-principium cuius esse non sit in fieri, 
quia alias erit processus in infinitum: alicuius ergo intallectio- 
ms a obiecti, puta primae, necesse est principium vel quasi-fesse 
tantum memoriam ita quod non hoc totum 'intellects intelli- 
gens , alias ista non esset prima intellectio. Sed omnes intel- 
lectiones a, et m intellectu eiusdem rationis, sunt eiusdem ra- 
tioms bed quidquid est perfectum principium primi in specie 
potest esse principium cuiuscumque et immediate; ergo memo¬ 
ria perfecta a potest -esse immediatum principium vel quasi- 
P” aClpJum omnis mtellectionis a. Ergo memoria Patris potest 
esse principium immediatum Verbi; ergo necessario est 

Contra: ergo non sic memoria Filii ad intelligentiam Filii 
sicut memoria Patris ad intelligentiam Patris. 

295. Praeterea, Verbum est illius immediatissime declara- 
civ um a qu o immediatissime exprimitur; ergo si ratio -elicitiva 

Cf. supra n.. 
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mente expresado; luego si la razon elicitiva del Verbo es 
la actual noticia en el entendimiento formado del Padre, 
se sigue que el Verbo es mas inmediatamente Verbo o 
declarative de la inteleccion del Padre que de la esencia 
del mismo Padre, lo cual parece inconveniente, porque en 
tal caso o se daria otro Verbo anterior que seria inme¬ 
diatamente declarativo de la esencia del Padre, o habria 
que decir que dicha esencia no puede ser declarada o ex- 
presada inmediatamente por ningun Verbo, y esto parece 
tambien inconveniente, siendo asi que el Verbo, segun San 
Agustin en el libro XV De la Trinidad, es "la noticia 
formada por el objeto que contenemos en la memoria”; 
ahora bien, el primer objeto de la memoria divina es la 
esencia en cuanto esencia. 

296. Ademas, si la actual inteleccion del Padre fuese 
engendrada o produeida, lo seria en virtud de la esencia 
no en cuanto ya conocida, sino en cuanto anterior a todo 
conocimiento; esto es evidente en si, porque de otra manera 
se daria un proceso al infinite en Ios actos de entender, 
es decir, una serie infinita de actos anteriores; y ello es 
asi tambien segun los defensores de la opinion que juz- 
gamos, pues nos dijo mas arriba su autor principal que el 
acto de entender la esencia lo realiza la misma esencia en 

Verbi sit actualis notitia in intallectu Patris formato, sequitur 
quod Verbum sit immediatius Verbum seu declarativum intel- 
lectionis Patris quam essentiae Patris, quod videtur inconVeniens, 
quia tunc esset aliud prius Verbum quod esset declarativum 
essentiae Patris immediate, vel oporteret dicere quod ilia essen¬ 
tia non posset immediate declarari per aliquod Verbum, quod 
videtur inconveniens, cum secundum Augustinum 1S1 XV Tri- 
nitatis “notitia formata ab ea re quam memoria continemus” 
est verbum; primum obiectum memoriae divinae est essentia ut 
essentia. 

296. Praeterea, si actualis intellectio Patris esset genita 
vel producta, produceretur virtute essentiae non ut iam cognita 
sed ut prior omni cognition'e; hoc patet etiam secundum veri- 
tatem, quia alias esset processus in infinitum in actibus intel- 
ligendi, scilicet actus ante actum; turn secundum istos, quia supra 
dixit ' 132 quod in Patre actum intelligendi essentiam operatur ipsa 
essentia in intell’ectu ipsius. Ex hoc arguo sic: actualis notitia 

111 August., De Trin. XV c.10 n.19 (PI. 42,1071) : “Neeur-se est eniru 
cum verum loquimur ... ex ipsa scientia quam memoria teiiemiis, uascatur 
verbum ... Formata quippe cogitatio -ab ea re quam seimus, verbum est 
quod in eorde diciraus”. 

1132 Henricus, cf. supra n.278. 


el entendimiento del Padre. Supuesto esto, arguyo ahora 
asi: la noticia actual de la esencia no puede ser de natu- 
raleza formalmente distinta en las personas divinas por el 
hecho de que se encuentra en ellas comunicada o no comu- 
nicada por otra persona, porque en este caso la divinidad 
seria de naturaleza formalmente distinta en las mismas di¬ 
vinas personas; luego la actual noticia de la esencia es de 
identica naturaleza en el Padre y en el Hijo. Aquello, por 
consiguiente, que puede ser principio “por el que” respecto 
de un termino que sea principal, sera asimismo principio 
de otro termino que sea principiado. 

297. El cuarto articulo lo paso por alto, observando 
tan solo que opinando de ese modo el autor parece con- 
tradecirse a si mismo, segun se ha argiiido mas arriba. 

298. Ahado todavia que el segundo articulo es falso 
aun en nosotros, porque, segun San Agustin en el libro XV 
De la Trinidad, el verbo perfectisimo se dara en la pa- 
tria, pero no sera un verbo producido por conversion sobre 
el acto primero, de modo que por esta razon sea un acto 
reflejo, como sostiene nuestro autor al afirmar que por la 
noticia segunda que se da en el verbo el entendimiento 
sabe que sabe o que entiende. Y que no es una noticia 


essentiae non .potest esse formaliter alterius rationis in perso- 
nis per hoc quod est ab alio communicata vel non ab alio com- 
municata, quia tunc deitas esset formaliter alterius rationis in 
personis; ergo actualis notitia essentiae est e'usdem rationis in 
I'atre et Filio. Quod ergo natum est esse principium 'quo’ re- 
spectu unius si illud esset principal’e, idem erit principium 
respectu alterius si principiatur. 

297. De quarto articulo 133 transeo, nisi quod in hoc vide¬ 
tur s bi ipsi contradicere sic opinans. sicut arguitur ante a.pud 
'vacat'. 

298. Secundus etiam articulus 134 falsus est in nobis, quia 
verbum perfectissimum erit in patria, secundum Augustinum 18n 
XV De Trinitate, et tamen non erit illud verbum genitum per 
conversionem super actum primum, ut propter hoc illud ver¬ 
bum sit actus reflexus, sicut iste dicit quod notitia secunda 
quae est in verbo scit intellectus se scire vel intelligere 13G . Quod 
autem non sit notitia reflexa 137 , probatur, quia verbum perfec- 


134 Cf! supra 

(col. 1079). " 

”• Cf. supra 
131 Cf. supra 


n.282. 

11.282 (pro textu primitivo of. 
De Trin. XV c.11 n.20.21 

n.274. 

n.287. 


11.287). 

<m. 42,107:)) ; 
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refleja se prueba porque el verbo creado mas perfecto 
cual es el que se da en la patria, no tiene por objeto pri- 
mero algo creado, sino algo increado. 

299. Y, finalmente, tambien el tercer articulo es falso 
en nosotros, ya porque la noticia .confusa no puede ser 
principio elicitivo de una noticia distinta, lo mismo que 
tampoco lo imperfecto puede ser principio elicitivo de la 
produccion de un ser perfecto; ya tambien porque dicha 
noticia actual confusa se daria simultaneamente con la no¬ 
ticia actual distmta, dandose asi dos actos elicitos a la 
vez, o, caso de no darse a la vez, el acto confuso produci- 
na f acto distinto; ya, finalmente, porque todo acto se- 
gundo de entender es producido por la memoria en cuanto 
esta en acto pnmero proporcionado a el, y asi un acto se- 
gundo perfecto es producido por un principio perfecto en 
acto pnmero, un acto imperfecto por un principio imper- 
xecto, como se explicara en la distincion 3. 


C) Opinion 


propia 


300. Pues bien, volviendo a la cuestion propuesta, diqo 
por mi cuenta que en Dios se dan solo dos producciones 
distintas segun las razones formales de las mismas, y ello 


tissimum creatum non habet pro obiecto suo prime aliquid crea- 
tum, sea incr'eatum. 1 

2". Tertius etiam articulus •»» falsus est in nobis: turn quia 
52' COnfusa t non P° test r esse principium elicitivum notitiae 
distinctae, sicut nec imperfectum potest esse principium elici- 

lis V ra n fu 0dUCtl T S - a i ^ UiUS perfecti; tum 9 uia ilia notitia actua¬ 
ls confusa 'esset simul cum notitia actuali distincta, et ita duo 
actus elicit! simul, vel actus confusus quando non esset qe- 
neraret actum distinctum; tum quia omnis actus intelliqendi se- 
cundus est gemtus a memoria ut memoria est in actu primo 

,Wrf^ na i - $1 . bl ’ fi ta P. erfectus a Perfecto, imp’erfectus ab 
imperfecto, sicut patebit distinctione 3 ,3< -\ 


Q Opinio propria 

j°° t . Dico , tunc ad quaestionem quod tantum sunt ibi duae 
productiones distinctae secundum rationes formales productio- 
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porque no se dan en el sino dos principios productivos que 
tienen diversas razones formales de producir. 

301. Pruebo el antecedente y la consecuencia de este 
razonamiento. 

El antecedente lo pruebo asi: toda pluralidad se re¬ 
duce a la unidad o al menor mimero al que puede redu¬ 
cirse; luego tambien la pluralidad de los principios activos 
se reducira a la unidad o al menor numero al que puede 
reducirse. Pero no puede reducirse a un unico principio 
productivo. Lo pruebo: este unico principio tendria deter¬ 
minadamente uno de estos dos modos de ser principio de 
algo, o seria productivo de suyo determinadamente a modo 
de naturaleza, o no lo seria de suyo determinadamente, sino 
nbremente y, por tanto, a modo de voluntad; lueqo no 
pueden reducirse a un tercer principio, ademas de los men- 
cionados, que en su modo de producir no coincida con al- 
guno de ellos. Por otra parte, ninguno de los dos princi¬ 
ples puede reducirse al otro, porque en tal caso uno de 
ellos seria imperfecto en todo su genero, y esto es falso, 
pues siendo asi que el ser principio operativo y producti¬ 
vo compete a ambos a causa de una misma perfeccion (lo 
cual quedo probado en la solucion precedente, en la prueba 

t£ m f n rl h |° C qU l 3 SUnt tan J tum duo P rinc ‘P ia productiva haben- 
tia formales rahon'es producendi distinctas. 

301 Huius causalis probo antecedens et consequentiam. 

tatemSa 3 ?/ 0b ° SiC: ° mnis P luralitas reducitur ad uni- 
tatem vel ad paucitatem tantam ad quantam reduci potest m- 
vl?° pIara | ltas pnncipiorum activorum reducetur ad unitafem 
Dotest d re a fb,H m J ai i atat a m ad quantam P otest reduci. Sed non 
fi? rn a n , ahquod unum principium productivum. Proba- 
tio quia illud haberet determinate alterum vel alterius istorum 
modum prmcipiandi: vel 'emm esset productivum ex se deter- 
be^ te i P -f r modum natura e, vel non ex se determinate sed li- 
bere et ita per modum voluntatis; ergo non possunt reduci ad 
aliquod principium quasi tertium ab istis quod, scilicet in pro- 

ad d °if neUtnUS . lst ° rum 1 ? abeat rationem. Nec unum reduci¬ 
tur ad alterum, quia tunc alterum secundum totum genus suum 
esset imperfectum, quod falsum est, quia cum ex ladem Ser 
f e-tione con vemat utrique esse principium op'erativum et pro- 

140 “S.i.int distinctas” ; con sen non tin vp.rn ,, ... 

productiva habentia formales rationes produced i a\<ihlJt'L d I\?<J } 7« nc l pia 
ductionum-Tcf. ^”.300), Vationo *' ^l^w" 

mT: Q*«o1n!\TXi i C n^rp 2 (S.f 8; ^ 
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de la menor del primer silogismo alii expuesto), y siendo 
asi, ademas, que ninguno de los dos principios es imper- 
fecto de suyo en cuanto es operativo, pues en caso con- 
trario no podria darse formalmente en Dios, siguese que 
tampoco es imperfecto en cuanto es productivo. 

302, Es, pues, imposible reducir los principios produc- 
tivos a un numero menor que dos: un principio productivo 
a modo de naturaleza y otro principio productivo a modo 
de voluntad. Ahora bien, estos dos principios, segun sus 
propias razones formales, deben ponerse en el primer Prin¬ 
cipio, en quien se da todo genero de principio que no se 
reduzca a otro anterior. Luego en el primer Productivo 
se dan unicamente dos principios productivos de diversa 
razon: un unico principio productivo a modo de naturaleza 
y otro unico principio libremente productivo. Pero estos 
principios son productivos ad intra, porque cualquier prin¬ 
cipio productivo que no se reduce a otro anterior, es ca- 
paz de realizar una produccion adecuada y un producto 
adecuado a si mismo; asi el principio productivo que es 
la voluntad es capaz de poner un termino producido que 
sea adecuado a si mismo, y el principio productivo que es 
la naturaleza es asimismo capaz de tener un termino pro¬ 
ducido igualmente adecuado. Estos principios productivos 

ductivum (quod probatum est in solutione praecedente, in pro- 
batione minoris primi syllogismi ibi facti' 1412 ) et neutrum sit ex 
se imperfectum in quantum est operativum, quia tunc non esset 
formaliter in Deo, ergo nec in quantum est productivum est 
imperfectum. 

302. Non ergo' possunt principia productiva reduci ad pau- 
citatem minorem quam ad dualitatem principii, scilicet producti- 
vi per modum naturae et principii productivi per modum vo¬ 
luntatis 143 . Haec autem duo principia secundum rationes suas 
principiandi debent poni in primo, quia in ipso est omnis ratio 
principii quod non reducitur ad aliud principium prius. Igitur 
tantum sunt duo principia productiva alterius rationis in primo 
productivo, scilicet, unicum productivum per modum naturae, 
et unicum productivum libere. Haec autem sunt productiva ad 
intra, quia quodlifcet principium productivum quod non redu¬ 
citur ad aliud principium prius natum est habere productionem 
sibi adaequatam et productum adaequatum: ergo principium 
productivum quod est voluntas natum est habere productum sibi 
adaequatum, et principium productivum quod est natura natum 

142 Id tut in solutions tertian (luaestionis, cf. .supra n.224.226. 

Cf. IlKNTUCUiS Ganii., Quodi, VI q.i in corp. (f.216X). 


en Dios son infinitos, luego los terminos de produccion 
adecuados a ellos no podran ser sino infinitos. La omni- 
potencia, incluso en el primer Principio, no puede tener un 
objeto posible infinito, porque, si pudiera tenerlo, la cria- 
tura podria ser infinita; pero nada es infinito formalmente 
sino Dios, como queda demostrado en la cuestion refe- 
rente a la existencia de Dios. Se debe, pues, concluir que 
los dos principios mencionados son productivos de algu- 
nos terminos en la naturaleza misma de Dios. 

303. Siguese todavia mas: si no existen sino dos prin¬ 
cipios productivos de distinta razon, luego se dan solo dos 
producciones numericamente. Lo pruebo: porque cada uno 
de los principios productivos tiene una produccion ade¬ 
cuada a si mismo y coeterna; luego existiendo esta, no 
puede poner ninguna otra. 

D) Objeciones contra la solucion 

304. Contra esta argumentacion se ponen varias obje¬ 
ciones. Primera: la naturaleza de suyo es principio deter- 
minado a obrar; pero en Dios no solo el entendimiento 
en cuanto entendimiento parece ser principio determinado 

est habere productum adaequatum. Ha'ec principia productiva 
sunt infinita, ergo producta eis adaequata non possunt esse nisi 
infinita. Omnipotentia etiam in primo non potest habere ob- 
iectum possibile infinitum, quia tunc creatura posset ess'e infi¬ 
nita; nihil autem est infinitum formaliter nisi Deus, ex quaestio- 
ne ilia 'Utrum Deus sit’ 144 . Igitur ista principia sunt produc¬ 
tiva aliquorum in natura divina. 

303. Ulterius sequitur: si non sint nisi duo principia pro¬ 
ductiva alterius rationis, ergo sunt tantum duae productiones 
numero 145 . Probatio, quia utrumque principium productivum 
habet productionem sibi adaequatam et coaeternam; ergo stante 
ilia, non potest habere aliam. 

D) Instantiao contra solutionem 

304. Obicitur contra istam deductionem '*' sic: natura ex 
se est principium determinatum ad agendum; in divinis autem 
intellectus unde intellectus non tantum videtur esse principium 
determinatum ad agendum sed etiam ess'entia natura ut est quo- 

144 Cf. ,«upra n.39.74-147. 

145 Cf. supra n.300. 

140 Cf. supra a.301-303. 
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a obrar, sino tambien la esencia o naturaleza en cuanto es 
de algun modo anterior al entendimiento, como su raiz y 
fundamento, del mismo modo que cualquier esencia parece 
ser fundamento de la potencia; luego debe admitirse que 
no solo el entendimiento, sino tambien la misma esencia 
en cuanto esencia tiene razon de principio a modo de na¬ 
turaleza, en contraposition al principio a modo de volun- 
tad. 

305. Segunda objecion: se pregunta como los actos 
productivos nocionales pueden ser de los niismos princi- 
pios productivos de los cuales son tambien los actos esen- 
dales; pues siendo asi que los actos distinguen a las po- 
tencias, segun Aristoteles en el libro II Del alma, parece 
que a las potencias a las que convienen los actos esen- 
ciales no pueden competir los nocionales. 

306. Tercera objecion: no parece tener valor el argu- 
mento aducido para probar que la dualidad de principios 

■i ' productivos no puede reducirse a la unidad, pues producir 

j i , ' necesariamente y producir contingentemente son dos modos 

opuestos de ser principio productivo, y con todo esta dua¬ 
lidad se reduce a la unidad. Y concedo que este “unico 
principio productivo” habra de tener determinadamente uno 
de los dos modos de ser principio, el que sea mas perfecto 

dammodo prior intellects quasi radix et fundamentum, sicut 
essentia quaelibet videtur fundamentum potentiae; ergo non 
tantum intellectus sed etiam ipsa essentia ut essentia debet poni 
habere rationem principiandi principii illius quod est natura ut 
distinguitur contra voluntatem. 

305. Secundo, dubium est de istis actibus productivis, quo- 
modo sint istorum principiorum productivor.um quorum sunt 
actus essentiales; cum enim actus distinguunt potentias, II De 
anima 1 * 7 , videtur quod istis potentiis quibus conveniunt actus 
essentiales, non competant actus notionales 14S . 

306. Tertio, probatio ilia non videtur valere, quae adducitur 
ad ostendendum dualitatem in principiis productivis non posse 
reduci ad unitatem 149 , nam principiare necessario et principiare 
contingent’er sunt oppositi modi principiandi et tamen haec dua- 
litas reducitur ad unitatem. Et concedo quod illud 'unum’ habet 
determinate unum istorum duorum modorum, ilium videlicet qui 
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y anterior. Consiguientemente habria que afirmar en nues- 
tro caso que la voluntad, aunque tenga un modo opuesto 
de producir, se reduce al principio que es la naturaleza va 
que este es anterior en su razon de principio productivo. 

JU/. Euarta objecion: icon que argumentos se prueba 
la proposicion: existiendo un acto adecuado a la poten- 
da esta no puede a la vez poner otro acto”? Si esto se 
entiende de una adecuacion en cuanto a la extension, se 
nace una peticion de principio; y si se entiende de una ade¬ 
cuacion en cuanto a la intensidad, la proposicion parece 
taisa. En efecto, aunque la vision del Verbo es adecuada 
a la potencia intelectiva del alma de Cristo, con todo pue¬ 
de esta conocer tambien con acto elicito otro objeto inteli- 
gible; y es tambien claro que Dios se conoce a si mismo 
con noticia adecuada a su entendimiento en cuanto a la 
intensidad, y por ello no deja de conocer otras cosas dis- 
tintas de si. Pues bien, si el acto adecuado de una po¬ 
tencia operativa es compatible con otro acto, lo sera con 
mas razon el de una potencia productiva, puesto que su 
producto no esta inmanente en la potencia productiva como 
la operation esta en la potencia operativa. 

308. Ademas, el principio no es tal en cuanto el ter- 
mmo producido se concibe puesto ya en la existencia, sino 
en cuanto es anterior al mismo termino; pero en cuanto es 

est perfectior et prior. Ita diceretur in proposito, quod ad princi- 
pium quod est natura-quia illud est prius in ratione principian- 
piandi dUCltUr V ° Untas hcet habeat °PPositum modum princi- 

307. Quarto, unde probatur ilia propositio, 'stant’e uno 
fn aeq f Uat ? P ° tcntiae: ipsa non Potest simul habere alium’?«« 
b mtelll 9ft adaequationem secundum extensionem, petitur prin- 
S1 ^cundum intensionem, videtur falsum. Licet enim 
visio Verbi adaequetur potentiae intellectivae animae Christi 
tamen potest nosse etiam actu elicito aliud intelligibile; patet 
etiam quod Deus novit se notitia adaequata intellects suo se- 
cundum intensionem. et tamen novit alia a se. Si ita 'est de 
actu adaequato potentiae operativae, quod compatitur alium, 
multo mag,s videtur de potentia productiva, quia eius produc- 
um non est in potentia productiva sicut operatio est in po¬ 
re nua op’erativa. ^ 

( , ni ?I P /if c T um non est Principium in quantum prin- 

lpiatum lam mtelhgnur positum in esse, sed in quantum^ est 
pn us pnnci piato; ut autem est prius, non aliter se habet per 
1! ' 1 Cf. supra 


n.303. 
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anterior, en nada cambia por el hecho de que el termino 
producido es puesto en la existencia. Siguese de aqui que, 
si en la hipotesis de no tener ya un termino producido, po- 
dria ser principio de otro, podra serlo asimismo una vez 
que tiene ya un termino producido, pues por el .hecho de 
haberse puesto este el principio en cuanto principio, es de- 
cir, en cuanto es anterior al termino producido, no sufre 
ningun cambio. 

309. La solucion de estas dos ultimas objeciones y la 
explication del argumento contra el que se dirigen, asi 
como la prueba de la conclusion en cuyo favor se aduce 
dicho argumento, es a saber, que las producciones son so- 
lamente dos, lo dejamos para la distincion 7 en la cuestion 
“Si podrian darse varios hijos en Dios“. 

310. JRespuesta a las objeciones .—A la primera res- 
pondo que este todo: “el entendimiento que tiene presente 
a si el objeto actualmente inteligible”, tiene razon de me- 
moria perfecta en acto primero, es a saber, de memoria per- 
fecta que es inmediato principio del acto segundo y de la 
noticia engendrada; y en este principio que es la memoria 
concurren dos elementos parciales, que vienen a consti- 


hoc quod principiatum ponitur in esse. Igitur, si isto non posito 
posset esse principium alterius, pari ratione videtur quod isto 
posito posset esse simul principium alterius, quia isto posito 
principium in quantum principium, hoc est in quantum prius 
principiato, nullo modo aliter se habet. 

309. Solutio istar.um duarum rationum ultimarum 1S1 , et de- 
claxatio rationis illius contra quam fiunt :ir ’ 12 , et probatio con¬ 
clusion^ ad quam ilia ratio adducitur, videlicet quod sunt tan- 
tum duae productiones 1W , dimittatur usque ad 7 distinctio- 
nem ir ’ 4 , quaestione ilia 'An possent esse plures Filii in divi- 
nis' lr,s . 

310. Responsio ad instantias .—Ad primumrespondeo 
quod hoc totum 'intellectus hab'ens obiectum actu intelligibile 
sibi praesens’ 157 habet rationem memoriae perfectae in actu 
primo lr,s , quae scilicet est immediatum principium actus secun- 
di et notitiae genita'e; in hoc autem principio quod est memoria 


f. infra 11.358. 

•UKs Scot us, Ordinutio I d.7 
“IJtruni possint esso plures 1 
Sent. I U.7 q.4 (cod. Florent. 


ssis. comm.un.137 [<=A], 
iis”). Cf. etlani Guil. dk 
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tuir un unico principio total, y que son la esencia en ra¬ 
zon de objeto y el entendimiento, cada uno de los cuales 
por si es como principio parcial respecto de la produccion 
adecuada al principio total. Cuando se objeta, pues, que 
la razon de naturaleza compete no solo al entendimiento, 
sino tambien a la esencia, respondo que el principio to¬ 
tal, que incluye la esencia como objeto y el entendimiento 
como potencia que tiene el objeto presente a si, es el prin¬ 
cipio productive que es la naturaleza y el principio com- 
pleto de produccion a modo de naturaleza. Pues si la esen¬ 
cia como objeto no tuviese razon de principio en la pro¬ 
duccion del Verbo, ipor que se le llamaria Verbo de la 
esencia divina y no de la piedra, por ejemplo, siendo asi 
que en tal hipotesis el Verbo infinito podria ser producido 
por la sola infinidad del entendimiento divino como prin¬ 
cipio productivo en presencia de cualquier otro objeto? 

311. A la segunda objecion respondo que en el Pa¬ 
dre la memoria es principio operativo del mismo Padre, es 
decir, un principio por el que se constituye en acto primero 
para entender formalmente en acto segundo; la misma me¬ 
moria es tambien en el Padre principio productivo, por el 
que constituido en acto primero produce en acto segundo 
la noticia engendrada. El acto productivo no se funda, 

concurrunt duo, quae constituunt unum principium totale, vide¬ 
licet essentia in ratione obiecti, et inteiUectus, quorum utrumque 
per se est quasi partiale principium r'espectu production^ adae- 
quatae huic totali principio. Cum ergo arguitur quod ratio natu¬ 
rae non tantum competit intell'ectui, sed essentiae 1159 , respondeo 
quod totale principium, includens ess'entiam ut obiectum et in¬ 
tellectual ut potentiam habentem obiectum sibi praesens, est prin¬ 
cipium productivum quod est natura et principium completum 
producendi per modum naturae. Si enim essentia ut obiectum 
non haberet rationem principii in productione Verbi, quare ma- 
gis diceretur Verbum essentiae quam lapidis si ex sola infini- 
tate intellectus ut principii productivi posset produci Verbum 
infinitum quocumque alio obiecto praesente? 

311. Ad secundum dubium 160 dico quod memoria in Pa- 
tre est principium operativum Patris, quo scilicet ut actu primo 
Pater formaliter intelligit ut in actu secundo; est etiam ’eadem 
memoria Patri principium productivum, quo Pater exsistens in 
actu primo producit ut in actu secundo notitiam genitam. Non 
fundatur igitur actus productivus super actum essentialem, qui 


ise Cf. supra n.304. 
lw Cf. supra n.305. 


428. 
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pues, sobre el acto esencial, que consiste en el acto se- 
gundo y que es una como operacion sobre la misma razon 
formal de emitir el acto segundo productivo; pero, con 
todo, el acto productivo preexige de algun modo aquel acto 
segundo esencial, porque el acto primero, que es a la vez 
operativo y productivo, es la razon de poner en acto se¬ 
gundo al supuesto, en quien el acto esencial segundo es 
anterior segiin cierto orden al acto de produccion del ter- 
mino producido. Pues el que obra y produce por aquel 
unico principio que es la memoria, antes es operante que 
producente. 

312. Pongamos un ejemplo. Si el “lucir” se concibe 
como una operacion del cuerpo luminoso y el "iluminar" 
como una produccion de luz por el mismo, la luz del cuer¬ 
po luminoso sera el principio “por el que” tanto respecto 
de Ja operacion, que es el “lucir”, como respecto de la pro¬ 
duccion, que es el “iluminar”; pero, con todo, el “lucir” 
que es operacion, no sera la razon formal del “iluminar”! 
que es produccion, sino que solamente se dara aqui un 
orden de efectos ordenados en relacion a una misma causa 
comun, de la cual uno de los efectos procede mas inme- 
diatamente que el otro. Asi tambien en nuestro caso. Res¬ 
pecto de un mismo acto primero, que es la memoria del 
Padre, se conciben en cierto orden el “entender”, que es 
una operacion del mismo Padre, y el “decir”, que es la 
produccion de la noticia engendrada; pero este orden no 

consistit in actu secundo, videlicet qui -est operatio-quasi super 
rationem formalem eliciendi ilium actum secundum productivum, 
s . q uo dam modo praeexigit ilium actum secundum, quia actus 
primus, qui est operativus et productive, est ratio perficiendi 
in actu secundo suppositum, in quo lest quodam ordine prius an- 
tequam mtelligatur produci vel perfici illud quod .producitur. 
Uperans enim et producens, per illud principium, prius est ope- 
rans quam producens. 

312. Exemplum. Si 'lucere' poneretur aliqua op’eratio in 
luminoso et illuminare’ poneretur productio luminis a luminoso, 
lux in luminoso_ esset principium 'quo’ et respectu operations 
quae est lucere et respectu productions quae est 'illuminare’; 
nec tamen 'lucere’ quod est operatio esset ratio formalis illumi- 
natioms quae est productio, sed esset ibi ordo quasi effectuum 
ordinatorum ad eandem causam communem amborum, a qua 
immediatius procedit unus effectus quam alius. Ita in proposilo. 
Ad eundem actum primum, qui 'est memoria Patris, ordinem 
quemdam int'elliguntur habere 'intelligere’ quod est operatio Pa- 
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consiste en que el “entender” del Padre sea causa o prin¬ 
cipio elicitivo del decir del Verbo, sino unicamente en que 
e entender es cuasi-producido por la memoria paterna 
mas inmediatamente que el “decir” o el Verbo es produ¬ 
cido por ella. No se da, pues, aqui aquel orden que trataba 
de establecer la opinion que expusimos antes, un orden 
que se fundaria en la razon de objeto presupuesto o en 
la razon de principio formal de accion, sino solo un orden 
de pnoridad de un termino cuasi-producido respecto de 
otro produado en relacion a un mismo principio comun de 
j 1 j i P° demos ahora responder a la objecion to- 
mada de la distincion de las potencias por sus actos, se¬ 
gun el libro II Del alma: el “cuasi-producir” y el “pro- 
ducir son actos de la misma razon o naturaleza; pues 
si aquello que no es producido, sino cuasi-producido, fuese 
realmente distmto del sujeto producente, seria sin mas ver- 
daderamente producido; por consiguiente, el hecho de que 
se de en el sujeto sin una produccion propiamente dicha, 
bien que en virtud de un principio que de suyo seria pro- 
ductivo si el termino pudiera ser realmente distinto—y que 
por esta razon se diga cuasi-producido—, no hace que di- 
cho acto sea formalmente diverso del acto por el que se 
ducible' 1 *' 1 rea,niente lin t6rmino - caso de que fuera pro- 

tris, et 'dicerfe’ quod est 'producere’ Patris respectu notitiae qe- 
n,tae; non talem ordinem quod 'intelligere’ Patris sit causa vel 
principium elicitivum dicere Verbi, sed quod immediatius 'intel- 
ligere sit quasi productum a memoria Patris, quam 'dicere’ vel 
Verbum Slt productum ab eadem. Non igitur est ibi talis ordo 
Zff P .° S ° pmi ° P dor ’ 01 - in «tione obiecti praesuppositi 
vel in rations pnncipii formalis agendi, sed tantum ordo orior 
quasi-producti ad productum, respectu eiusdem principii, com¬ 
munis ad quasi-productum et productum. 

313. Et tunc ad illud II De anima, de distinctione poten- 
tiarum per actuspotest dici quod 'quasi producere’ et 'nro- 
ducere sunt actus eiusdem rationis; si enim illud quod non pro¬ 
ducitur sed quasi producitur esset realiter distinctum a produ¬ 
cente, esset vere productum; igitur quod modo sine productio- 
ne insit, virtute tamen principii quod esset productivum eiu* 
si posset distmgui et pro tanto dicatur quasi-productum—non 
dSl“ r aCtUm ab iH ° qu ° P roduceretur si esset pro- 

]51 Henrici, c f. supra n.280 

,K Gt. supra u.305. 
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314. Se podria responder tambien basandose en el en- 
tendimiento agente y posible, pero por ahora paso por alto 
esta respuesta; pues no he dicho todavia a cual de ellos ! 
corresponde como a principio parcial el producir la noti- 
cia (de esto hablaremos mas abajo), hasta ahora no he 
hablado sino del entendimiento en general. 

315. A la tercera objecion respondo que cuando dos 
principios tienen dos modos opuestos de producir, ningu- 
no de los cuales induye alguna imperfeccion, ninguno de 
ellos se reduce al otro como a algo anterior por natura- 
leza, aunque podria darse entre los mismos alguna prio- 
ridad como de origen o algo semejante. Ahora bien, nin¬ 
guno de los mencionados principios incluye imperfeccion 
alguna, ni en cuanto principio productivo ni en cuanto ope¬ 
rative; luego no se reduciran el uno al otro como a algo 
anterior por naturaleza, ni ambos podran reducirse a un 
tercero, por la misma razon, porque ninguno de ellos es 
imperfecto, y tambien porque el pretendido tercer principio 
coincidiria en su razon de principio con alguno de los otros 
dos, pues entre ambos no se da un medio, de modo que, 
caso de reducirse a un tercero, uno de ellos se reduciria 

al otro y viceversa. | 

316. Contra las precedentes soluciones se objeta nue- | 
vamente, y en primer lugar, asi; la inteligencia se da en | 

314. Alia responsio esset de intellectu agente ’Ct possibili, f 
sed modo transeo; non dixi adhuc, cui intellectui convenit pro- 
ducere notitiam ut principio partiali (hoc dicetur infra), sed 
nunc de intall'ectu indistincte locutus sum 163 . 

315. Ad tertium 1 ” 4 dico quod quando duo principia habent 
modos oppositos principiandi quorum neutrum requirit aliquam 
imperfectionem, neutrum reducitur ad alterum ut ad prius na- 
tura, licet posset ibi esse aliqua prioritas quasi originis, vel 
huiusmodi. Nunc autem neutrum istorum principiorum incluait 
aliquam imperfectionem, non magis in quantum productivum 
quam in quantum operativum: nec ergo unum ad alterum redu- 
cetur ut ad prius natura, nec ambo ad tertium, propter idem, 
quia neutrum est imperfectum, et etiam quia illud tertium esset 
principium secundum rationem alterius istorum, quia inter ista 
non est medium in principiando, et ita si ambo reducerentur 
ad tertium, .unum reduceretur ad aliud et idem ad se ipsurn. 

316. Contra ista 105 instatur, et primo sic: intelligentia est 
in Patre sub propria ratione int’elligentiae, et propria perfectio 

xm Of. supra n.232. 

1,1 Cf. supra n.3t)6. 

145 Cf. supra n. 310-315. 
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el Padre bajo la propia razon de inteligencia, y la perfec- 
cion propia de la inteligencia como inteligencia es el Ver- 
bo; luego el Verbo es la inteligencia del Padre, lo cual 
se ha negado antes. 

317. Ademas, dice San Agustin en el libro XV De la 
Trinidad cap.12: “El A/erbo es vision de vision"; luego la 
razon de engendrar al Verbo es la noticia actual. 

318. Ademas, no se ve diferencia alguna entre la me- 
moria y la inteligencia en el Padre, y, por lo tanto, tampoco 
se ve que sea cosa diversa negar que el Padre en cuanto 
inteligencia es principio del Verbo y negar que lo sea en 
cuanto memoria; luego afirmas y niegas una misma cosa. 

319. Y se objeta todavia en cuarto lugar: no se ve la 
razon por que el Padre con uno de los actos de su entendi¬ 
miento produce la noticia engendrada, y con el otro, en 
cambio, no la produce, siendo tanto el uno como el otro 
acto segundo emitido en virtud de un mismo acto primero. 

320. A la primera de estas objeciones respondo que 
el Padre formalmente es memoria, inteligencia y voluntad, 
segun San Agustin en el libro XV De la Trinidad cap.7 
o cap.15 “de parvis”: “^Quien osara decir que en la Tri- 

intelligentiae ut intelligentia est Verbum; ergo Verbum est in¬ 
telligentia Patris quod prius est negatum 1 ” 7 . 

317. Praeterea, Augustinus 1,:s XV De Trinitate cap.12: 
“Verbum est visio de visione"; igitur actualis notitia est ratio 
gignendi Verbum lbB . 

318. Praetei’ea, non. videtur differentia inter memoriam et 
intelligentiam in Patre, igitur non videtur aliud esse improbare 
Patrem ut intelligentiam esse principium Verbi et Patrem ut me¬ 
moriam; idem igitur approbas et improbas 17 °. 

319. Quarta instantia est: quare Pater isto actu producit 
notitiam genitam et non illo, non videtur ratio, cum uterque sit 
actus s’ecundus et principietur virtute eiusdem actus primi m . 

320. Ad primum VB dico quod Pater formaliter est memo¬ 
ria, intelligentia et voluntas, secundum Augustinum 173 XV De 
Trinitate cap.7, sive cap.15 'de parvis': “In ilia Trinitate quis 
audeat dicere Patrem nec se ipsum nec Filium nec Spiritual 

M<! Of. supra u.290. 

Cf. supra n.291-290. 

August., De Trm. XV e.12 n.22 (l’L 42,1075) : “(1- visione sdontiae 
visio ooffitMtionis exoritur, quod «rt verbum linguae millius, verbum vernal 
de re vara, nihil de suo habeas, sed totum de ilia scientia do qua liascitur”. 

Cf. supra n.290. 

™ Cf. supra n.310.291. 
m Cf. supra n.311.292. 
m Cf. ,«upra n,310. 

August., De Trin, XV c.7' n.12 (col.1065). 
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nid ad el Padre no se entiende a si mismo, ni entiende al 
Hijo, ni al Espiritu Santo, sino mediante el Hijo, y que 
por si se acuerda solo o del Hijo o del Espiritu Santo?”; y 
contmua: “iQuien presumira opinar o afirmar esto de aque- 
i D T j nidad? Pues . si en , Dios s6l ° el Hijo entiende y ni 
e Padre ni el Espiritu Santo son inteligentes, se sigue el 
u. SU r d °t; de que el Padre no es sabio de suyo sino por el 
EUjo . Esto dice el gran Doctor. Luego entiende que el 
Padre formalmente es de si memoria, de si inteligencia y 
de si voluntad; y en esto esta, segun el, la desemejanza en- 
tre las personas divinas y las partes de su imaqen en nos- 
otros. 

Niego, pues, la afirmacion de que “el acto propio de 
la inteligencia sea el Verbo”, y sostengo, por el contrario 
que pertenece a la esencia del Verbo el ser una noticia 
engendrada. 

321. Respondes que basta que sea una noticia declara- 
tiva. 

Niego tambien esto, entendiendo por “declarative” una 
relacion de razon, como la del objeto inteligible al enten- 
dimiento: pues tal es la relacion de la noticia declarativa 
actual, por la que el Padre entiende formalmente, a la no- 

Sanctum intelligere nisi per Filium, per se autem meminisse tan- 
tummodo vel Filiii vel Spiritus Sancti?”—sequitur 174 —“quis hoc 
•u-c-T- lnitat f,. 0pinarl v ’ el affirmare praesumat? Si autem solus 
ibi rilius intelligat nec Pater et Spiritus Sanctus sint intelli- 
gentes, ad illam absurditatem reditur quod Pater non sit sa¬ 
piens de se sed de Filio”. Haec ille. Intelligit igitur quod Pafcr 
formaliter est memoria sibi, intelligentia sibi et voluntas sibi; 
et in hoc est dissimilitude) inter personas et partes imaginis in 
nobis, secundum ipsum 1 ' 75 . 

Cum igitur dicitur 'proprius actus intelligentiae est Ver- 
bum 176 , nego, immo de ratione Verbi est quod sit notitia qe- 
nita. a 

321. Dicis, sufficit quod sit notitia declarativa. 

Nego, intelligendo per 'declarativum’ relationem rationis, ut 
mtelligibilis ad intellectum: talis enim est relatio notitiae decla- 
rativae actualis Patris qua Pater formaliter intelligit, ad notitiam 
habitudinalem Patris ut est memoria, ita quod obi'ectum praesens 

174 lb. (col. 1065-1066). 

775 August., Do rrin. XV c.7 n.12 (PL, 42,10(15-10116) : “Itemque in hoe 
diSo E - C ii e erg ° trla i ,la * id est memoria, intelligentia, 

^ J -“i 1 s "" a et immutabili essentia quod est Deus 
° it , 1 cf suptqi 1 n SIB* Splrltus Sanctus sun t, sed Pater solus”. 
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-' 3bltUa d K miSm ° Padte en cuanto es memoria de 
suerte que el objeto presente al entendimiento paterno se 
declara igualmente por la noticia actual del Padre como por 
la noPoa actual que es el Hijo, y, sin embargo, la noticia 
actual del Padre no es el Verbo, porque nada puede exis! 
t,r f ° r m^mente en el Padre sino lo no-producido 
« i ZZ ' , A la se 9 unda objecion, que dice que el Verbo es 
nohaa de noticia”, respondo que el mismo San Agustin 

pitul^lTa 3 “T miSm °- e Y l libr ° XV ° e la Tdn 'dad ca- 
P 1 La V1S, ° n de P ensam iento es muy semejante 

O caJvZ "F r™ ’ y i afiad c e 60 d -snJlibro cap 8 
conocida de 5 es el ve f ho , mu Y semejante a la cosa 

conocida, de la cual es engendrado, y es su imaqen- de la 
vision de ciencia nace la vision de^ensamienfo ’ ‘ Estas 
construcciones son intransitivas. Pues asi como la “vision 

mismTmncInT " n ° “ ? tta ^ qU£ el P ensa miento, del 
™ F d 3 T™ de ciencia ” no es otra cosa que la 

d n celaVr 8 ' d° miSm ° deCir que de Ia visi6n de Hen- 

da nace el l ^ pensamiento - que decir que de la cien- 

c.a nace el pensamiento. Pero la ‘ciencia” es la ciencia ha- 

Am,sti„ q ™ 1 e i r l eCC w n " e ” OIia - SE911 ” el San 

Agustin en el l.bro XV De la Trinidad cap. 15 6 38. donde 

** - — 

322 Cum dicitur secundo quod est 'notitia de notitia’ 177 
TrFiUtate° cap ° 0 -^ U9UStinus ™ ex P oni t se XV De 

™» Ts £ 

est quam in coqSo ae '-t Nam ■ SkUt ' Visi ° “flttationis’ nihil aliud 
quam cogitatio, ita visio scientiae nihil aliud est on™ 

tssrjsrsSS 

™ Cf. supra 11.317. 

sc^entiae’ ,n 20 (PL 42,1072 > : w* onlm 

.sompitona? et SffS coXtiot^ 




r,;)2 LIBRO I, DISTI NCION II _ 

dice: “Aunque pueda darse en el alma una ciencia sempi- 
terna, no puede ser sempiterno el pensamiento de la misma 
ciencia”. Segun el, este “sempiterno” pertenece a la me- 
inoria, el “no sempiterno" a la inteligencia. Con las expre- 
siones “vision de vision”, “noticia de noticia , no se quie- 
re, pues, expresar otra cosa, segun la mente del santo Doo 
tor, sino que el acto segundo. que es vision o pensamiento 
en la inteligencia, nace del acto primero, que es vision ha¬ 
bitual o ciencia. 

323. A la tercera objecion, que dice que no se ve di- 
ferencia alguna entre la memoria y la inteligencia, respon- 
do que los adversaries que lo objetan tampoco ponen dife- 
rencia alguna real entre el pensamiento y la voluntad del 
Padre, y con todo tienen tanta diferencia estas dos facul- 
tades, que la una puede ser principio elicitivo formal de 
una produccion de la que no puede serlo la otra; el Hijo, 
en efecto, no es producido formalmente a modo de volun¬ 
tad. Asi, pues, aunque la memoria y la inteligencia de 
Padre no se distingan realmente, se da, sin embargo, tal 
distincion entre ellas, que la una pueda ser principio formal 
elicitivo de una produccion de la que no puede serlo la 
otra. Esta distincion esta clara en San Agustin, en el li- 
bro XV De la Trinidad cap.8 y en el lugar arriba citado. 

"Si potest esse in anima scientia aliqua sempiterna, sempitfer- 
na esse non potest scientiae eiusdem cogitatio . L.lud sempi- 
ternum’ secundum eum pertintet. ad memoriam, 'non-sempiter- 
num’ ad intelligentiam. Nihil igitur vult aliud dicere visionem 
de visione’, 'notitiam de notitia’, nisi actum secundum qiu est 
visio vel cogitatio in intelligentia, nasci de actu primo qui est 
visio habitualis siv’e scientia, secundum eum. 

323 Ad tertiam instantiam, cum arguitur de ditierentia 
memoriae et intelligentiae 1S \ dico quod illi adversarii nec po- 
nunt differentiam realem inter intellectum 'et voluntatem Pa- 
tris, et tamen habent tantam differentiam, quod alterum potest 
esse principium elicitivum alicuius productionis cuius alterum 
non est principium formate elicitivum; Filius enim non proclu- 
citur formaliter per modum voluntatis. Igitur licet non ditte- 
rant realiter memoria et intelligentia Patris, est tamen tanta 
differentia inter ilia, quod alterum posset poni principium eli- 
citivum alicuius productionis cuius r'eliquum non ponatur prin¬ 
cipium formale elicitivum. Talis differentia patet secunoum 
Augustinum 182 XV De Trinitate cap.8, et ubi pnus 1 *. lalis 

1™ Aumm?*'fj9« 3 rrt«. XV- o.7 n.12 (PL 42,1065-106(0. 

Of. supra n.2»l. 
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Pues es tal que, no obstante la identidad de la memoria 
con la inteligencia o del recuerdo con la inteleccion, si el 
Padre conociese con la memoria, pero no con la inteli¬ 
gencia, no seria perfecto, segun el Filosofo en el libro XII 
de su Metafisica. 

324. A la cuarta objecion respondo que la expresion 
el calor calienta” enuncia una proposition inmediata con- 

tingente, y la expresion “el calor es calefactivo” enuncia una 
proposicion inmediata necesaria, porque entre los extremos 
de ninguna de ellas se encuentra un medio. Asi digo que 
es evidente por si esta proposicion; "la operacion en cuanto 
operacion no es productiva”, porque las operaciones en 
cuanto tales son fines y perfecciones del sujeto operante; 
la produccion, en cambio, en cuanto produccion no es per- 
feccion del sujeto producente, sino que tiene un termino 
producido fuera de la esencia del producente o al menos 
no formalmente en la persona del producente. 

325. iPor que entonces el acto primero por el que el 
Padre entiende u obra formalmente no produce un ter¬ 
mino? 

Respondo que ese “entender" es un “obrar” del Pa¬ 
dre por su propia razon, y no es un “producir”; en cam¬ 
bio, por la produccion o diccion el Padre produce, asi como 

enim est, quia si Pater esstet memorialiter noscens, non autem 
intelligens, non esset perfeefcus, secundum Philosophum 184 XII 
Metaphysicae, non obstante ilia identitate memoriae ad intel- 
ligtentiam sive recordationis ad intellectionem. 

324. Ad quartam instantiam 18S dico quod haec est imme- 
diata contingens 'calor calefacit’, et ista immediata necessaria 
'calor est calefactivus’, quia inter extrema neutrius istorum in- 
venitur aliquod medium. Ita dico quod haec est per se 'ope- 
ratio in quantum operatio non est productiva’, quia operatio¬ 
ns ut operationes sunt fines et perfectiones operantis M(i ; pre- 
ductio autem ut productio non est perf’ectio producentis sed 
habens terminum productum extra essentiam producentis, vel 
saltern non formaliter in persona producentis. 

325. Quare ergo actus primus quo Pater intelligit vel for¬ 
maliter operatur non producit? 

Respondeo quod illud 'intelligere' est 'operari’ Patris ex 
ratione sua, et non est 'producere’; production autem sive 

184 Aristot., Metaph. XII t.Gl (A C.9.107461T-18) : “ut [Dens] non 
int?lligat, quidem utique erit insigne, sed habet qiieniiidinodnm ut si dor- 
miens sine inteiligeintia”. 

Of. supra n.319. 

Cf. supra n.292. 
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un cuerpo cargado de calor por la calefaccion calienta, y 
formalmente de esto no se da otra causa anterior. 

326. Y a lo que dices que el principio de estos dos 
actos es el mismo, dejandonos ahora de discutir sobre el 
entendimiento agente y posible, puede concederse que por 
la plenitud de perfeccion puede competir a algun sujeto 
el obrar y el producir algo distinto de si. Pero esto que- 
dara mas claro cuando se explique que el “decir” no es 
un acto formal de entender, pero es, sin embargo, un acto 
del entendimiento. Ahora bien, ningun acto de entender 
formalmente es productivo, pero algun otro acto natural, 
precedente o subsequente, puede ser productivo, como es 
de hecho el acto de “decir”. 

IV. Respuesta a i.os argumentos principai.es de la 

CUARTA CUEST ION 

327. Respondo a las razones principales. A la primera 
respondo que Averroes, en el libro VIII de su Fisica co- 
mentario 49, cuyo texto comienza con las palabras “utrum 

dictione producit sicut aliquid calefactione cal'efacit, formali- 
ter cuius non est alia causa prior. 

326. Quod autem dicis idem esse principium istorum 
duorum actuum 1S7 , non altercando modo de intellectu agente 
et possibili lss , potest concedi quod ex pl’enitudine perfectio- 
nis potest competere alicui quod operetur et quod producat 
aliquid aliud a se. Magis tamen hoc patebit quando dicetur 
quod 'dicere' non est aliquis actus intelligendi formaliter 1BB ; 
est tamen aliquis actus intellectus. Nullus autem actus intelli¬ 
gendi formaliter est productivus, sed aliquis alius actus natu- 
ralis, praecedens vel subsequ'ens, potest esse productivus—qua- 
lis est actus dicendi. 

IV. Ad argumenta principalia quartaf. quaestionis 


327. Ad rationes principales 130 .—Ad primam 191 dico quod 
Averroes 1!)e in VII Physicorum rJa commento 49, cuius textus 
incipit ‘‘Utrum unumquodqu'e moventium”, non loquitur expresse 
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unumquodque moventium”, no habla expresamente sino del 
hombre, y a este proposito contradice a Avicena, como el 
mismo dice en el lugar citado. Atribuye, en efeeto, a Avi¬ 
cena la opinion de que el hombre puede ser enqendrado 
equivocamente, y en tal caso la conclusion de Averroes es 
verdladera, porque ningun ser univocamente engendrable 
puede ser engendrado equivocamente, a no ser que sea 
tan imperfecto que baste para su generacion tanto una 
causa equivoca como univoca; por esta razon los seres 
imperfectos pueden ser engendrados univoca y equivoca¬ 
mente, pero no asi los seres perfectos. Sin embargo, las 
razones de Averroes parecen querer concluir no solo res- 
pecto del hombre, sino tambien respecto de cualquiera e c - 
pecie de seres naturales generables; y si esto intenta de 
hecho, su conclusion es falsa y sus razones no son conclu- 
yentes. 

328. Que su conclusion sea falsa, consta por San Aqus- 
tin en el libro III De la Trinidad cap.9. La razon del santo 
octor en el citado lugar es que un ser engendrado por 
putrefaccion engendra a su vez otros seres por propaga- 
cion; ahora bien, los seres que se propagan son unflvocos a 
sus propios propagados; luego los seres propagados y los 
engendrados por putrefaccion son univocos. 

nisidehomine, et quoad hoc contradicit Avicennae IM , sicut ipse 
dicit ibidem 13 ’. Imponit igitur Avicennae quod posuerit quod 
homo potferat generari aequivoce -et tunc conclusio 13 « Averrois 
vera est, quia nullum generabile univoce potest generari aequivo- 
Ce , ( nis i sit ita imperfectum quod causa aequivoca sive univoca 
sutticit ad generationem eius; et ideo imperfecta 'entia pos- 
sunt generari univoce et aequivoce, perfecta autem non. Ta¬ 
men rationes 197 Av'errois videntur concludere non tantum de 
homme, sed de quacumque specie naturalium g'enerabilium : 
et si hoc intendat, conclusio eius est falsa, et rationes non 
concludunt. 

328- Quod conclusio 19s sua sit falsa, patet p’er Auqusti- 
num 111 De Tnmtate cap.9. Et ratio Augustini ibidem est 
quod generatum per putrefactionem propagat alia; propagan- 
tia aut em sunt univoca generatis a se; igitur propagata et 
generata per putr’efactionem sunt univoca. 

Cf. Avicenna, ne nat. animal. XV c.l (59 rb-va) 

1!t Averroes, Physic. VIII com 46 
1M Cf. supra n.212. 

Cf. supra u.213-214. 

308 Cf. supra n.212. 

” Augdst., De Trim. Ill c.8 n.13 (PL 42,876) 
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329. Y si Averroes niega esto respecto de las abejas 
y de los animales, no lo puede negar respecto de las plan- 
tas, ya que estas, equivocamente engendradas, es decir, no 
de la propia semilla, producen luego univocamente la se- 
milla, de la cual se engendran otras plantas de la misma 
especie. 

330. Ademas, el mismo San Agustin es contrario a la 

opinion de Averroes en su Epistola a Deogtacias, asi como 
tambien San Ambrosio en su libro Sobre la encarnacion j 
al final. j 

331. Pero hasta el mismo Averroes se contradice a si I 
mismo en otros lugares respecto de esta su conclusion. Pues fj 
por lo que hace, en primer lugar, a la generacion equi- i 
voca de los accidentes, la admite claramente en el libro II j 
Del cielo y del mundo com.42, donde concede que los ac- 1 
cidentes no siempre se originan por generacion univoca; y i 
lo explica con el ejemplo del calor y del fuego, haciendo 
notar que el calor se engendra equivocamente por el movi- 
miento y el concurso de los rayos, y tambien univocamen¬ 
te por el calor mismo. Y por lo que hace a las substancias, 

es tambien claro, segun el, que el fuego puede ser engen- 
drado tanto univoca como equivocamente. Que puede serlo 
equivocamente, consta por lo que dice en el libro III Del 
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cielo com.56: La salida del fuego de la piedra no corres- 
ponde al capitulo de la traslacion, sino al de la alteracion”, 
es decir, que el fuego no se engendra de la piedra por 
traslacion, sino por alteracion: se engendra tambien por 
movimiento local, segun el libro XII de su Metafisica co~ 
mentario 19 y el I de los Meteorologicos acerca de la gene¬ 
racion de las impresiones igneas. Lo mismo consta tam¬ 
bien en cuanto a los animales, es decir, que no pocos de 
ellos se engendran equivocamente, segun el libro XII de la 
Metafisica com.19: “Pues las avisjpas parecen formarse de 
los cuerpos de los caballos muertos, y las abejas de los 
cuerpos de las vacas”, etc. 

332. Y que todos estos seres equivocamente engendra- 
dos pertenecen a la misma especie que los univocamente 
engendrados, se prueba porque tienen las mismas opera- 
ciones, que versan sobre los mismos objetos; se conservan 
y se corrompen por los mismos agentes. Tienen identicos 
movimientos, sean ascensionales o descensionales, sean tam¬ 
bien progresivos, y cuentan con los mismos organos de 
movimiento progresivo; ahora bien, de la unidad de movi¬ 
miento concluye Aristoteles, en el libro I Del cielo y del 
mundo. la unidad de naturaleza, y el mismo Comentador, 


329. Quod si negat Averroes assumptum de apibus et de 
animalibus, non potest negare de plantis, quia aequivoce ge- 
neratae, hoc 'est non de semine, postea producunt univoce se¬ 
men, ex quo generantur plantae aliae eiusdem speciei. 

330. Contradicit etiam ei Augustinus 200 in Epistola ad 
Deogcatias, et Ambrosius 201 De Incarnatione, in fine. 

331. Sed et ipsemet contradicit sibi ipsi in aliis locis de 
hac conclusione. Nam de generatione accidentium aequivoca 
patet per ipsum 1202 II De caelo et mundo commento 42, ubi 
ipse concedit quod in accidentibus non semper est generatio 
ab univoco; et ponit exemplum de calore et igne: ponit enim 
quod calor gfeneratur aequivoce ex motu et ex concursu radio¬ 
rum, et etiam a calore univoce.—In substantiis etiam patet 
quod ignis generatur et univoce et aequivoce. Quod aequivoce, 
patet III De caelo 203 commento 56: “Exitus ignis a lapide 

2 ™ August., lipist. 102, ad Deogratiax q.l n.4 (PL 33,371-372; CSEL 
XXXIV .547,12-17). j 

*» Ambrosius, De inearnatioms domimeae Sacramento c.9 n. 101-102 
(PL 16,843'). 

at averroes, De caelo II com.42 : “calor generatur a calore aliquamlo, 
et aliquando a motu”. 

Averroes, De caelo III com.56 : “exitus ignis a lapule est ex eapit.ulu 
alterationis et transmutationis ... et non ex capitulo translatioms”. 


non est de capitulo translationis, sed de capitulo alteratio- 
nis , hoc est non generatur per lationem, sed per alteratio- 
nem; generatur etiam per motum localem, XII Metaphy- 
sicae 204 commento 19, et I Meteorologicorum 205 de generatio¬ 
ne impr'essionum ignitarum.—Item patet de animalibus quod 
multa generantur aequivoce, XII Mefaphysicae ^ commen¬ 
to 19: “Vespae enim videntur fieri de corporibus equorum 
mortuorum, et apes de corporibus vaccarum”, fete. 

332. Quod autem omnia praedicta generata aequivoce 
sint eiusdem speciei cum generatis univoce, probatur, quia ha- 
bent easd’em operationes, et circa eadem obiecta; ab eisdem 
conservantur et ab eisdem corrumpuntur. Eosdem habent mo- 
tus, sive quantum ad sursum sive quantum ad deorsum, sive 
quantum ad motum progressivum et eadem organa motus pro¬ 
gressive, ex unitatfe autem motus concludit Aristoteles 1207 I De 
caelo et mundo unitatem naturae, et Commentator 208 ibidem 


. i 


1 (ed. Tun 


:mi! Averroes, Mctupb. XII com.1.8 : “Vespa - ..... 
orporibus equorum mortuorum, et apes ex corporibus ’ 
t ranae ex putrefactiouc aquae, et m,\isciliones ex vin 

308 Averroes, Dc caelo T com.8 : C “niotus“rnim unius 
nil natura”. 
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en el lugar citado com.8, establece: “Un identico movimien- 
to no proviene sino de una identica naturaleza’'. Tienen 
asimismo los unos y los otros miembros de la raisma espe- 
cie, y “los miembros del leon no difieren de los del ciervo 
sino porque un alma difiere de la otra”, segun dice en el 
libro I De anima. Hablando, en fin, en terminos genera- 
les, cualesquiera medios pueden probar la unidad especi- 
fica de los seres, sean tornados de los actos sean de las 
operaciones, concluyen asimismo nuestro proposito sobre 
la univocacion especifica de los seres univoca y equivoca- 
mente engendrados. 

333. A la conclusion de Averroes contradice tambien 
el Filosofo en el libro VII de la Metafisica. donde quiere 
que, asi como se dan algunos efectos identicos producidos, 
por el arte y por la casualidad, cuando existe en la materia, 
un principio semejante al que seria principio del movi- 
miento de ejecucion del mismo efecto por el arte, asi tam¬ 
bien algunos efectos naturales son realizados tanto por la 
naturaleza como por la casualidad; pero otros, en cambio, 
no; y el mismo Averroes, en el lugar citado en el texto 
que comienza “Ergo sicut in syllogismis”, sostiene que pue¬ 
den engendrarse sin semilla, y, por tanto, equivocamente, 
aquellos seres en cuya materia puede depositarse por influ- 

commento 8: "motus .unus non provenit nisi ex unitate natu¬ 
rae”. Habent etiam—haec et ilia—m’embra eiusdem speciei, et 
“membra leonis non differunt a membris cervi nisi quia anima 
ab anima”, I De anima 200 . Et generaliter, quaecumque media 
possunt concluder'e unitatem specificam, sive sumpta ex ac- 
tibus sive ex operationibus, concludunt propositum de univoca- 
tione generatorum sic et sic. 

333. Conclusioni etiam Averrois Philosophus 2,10 contradi- 
cit VII Metaphysicae, ubi vult quod sicut aliqua eadem fiunt 
ab arte et a casu, quando scilicet principium est in materia 
simile illi quod esset principium motus factionis si idem fieret 
ab arte, ita vult quod quaedam naturalia fiunt a natura et a 
casu, et quaedam non; et ibidem Averroes 2111 —et incipit tex- 
tus "Ergo sicut in syllogismis" :21;2i —vult quod ilia possunt gene- 
rari sine semine, et per consequens secundum ipsum aequivo- 




; "Ergo 
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la SmUlaenT V ‘ r,UaIidad a la virtnalidad de 

. Seres que se P^pagan. 

• Esta pues, probado lo contrario de lo que de 
fiende la conclusion de Averroes, entendida esta en tSrml 
nos generales y universales. 

335. Sus razones tampoco son concluyentes A la nri 
deTa 'E J0: ' a materia ' se 9un el Filosofo en el libTv 

de la Metafisica, es aquello de que se .hace una cosa es 
tindole ello inherente ; se anade “estandole ello inheren- 
para diferenciarla del opuesto, del cual transformado 

to estHn^ 0 haCe . k C ° Sa ' Per(> Sin que eI mismo opues- 
to este inherente a la cosa hecha. Pues bien, si al dedr 

Sna 6 ^ determi -da naturaleza coJresponde 

una forma de la misma naturaleza”, quiere referirs e F a la 
m a tena que es parte inherente de la cosa, concede; pero si 
refiere a la matena en el sentido del opuesto del cual 
orrompido se engendra el compuesto, niego; pues un fue- 
go de la misma especie se engendra tanto del leho corrom- 
P do como del a,re corrompido. Pero en los seres e £qen- 
dnidos por propagacion y por putrefaccion se da unama- 

re a i^nd7m m o a do natUraleZa “ d o 

336. A la segunda razon respondo que no se dice que 

— — - 

ner,|r ^ 

-35. Rationes etiam suae non mnr1n^n«f aj • 
S P °”t d “x ft “ C " c " dum Fhilosophum »• V Me^hysi- 

faentia™ opposite « quoTransmutat?” “lap" lur^ S 
autem meat rei factae.-Si autan acd pi at ”3 “fo,,S ai„ ” 

_ secundum “” qaod non dicitur aliquid fieri 

Cf. supra n.213. 

2,4 Aiuktot., it eta i>Ii. y t.2 (A cirnnaii 
uno quidem mod© ex quo fit alioulrl In«oi Jo.l7 . • f V IS!l wrn dicitur 
1-82 (A c.9,192n.31-32) : “Dico autem ’ ’’ an . ,|s ' in Physic. 1 

9110 fit illiquid, cum insit.'’. * *' tllam l >r,nla m guliiectum uuicuique 

Of. supra n.214; of. Duns Scotus, Levtura I d.2 u.158.219, 
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algo ocurre raramente o las mas de las veces porque ello 
ocurra de hecho pocas o muchas veces, pues con mas fre- 
cuencia ocurre que una piedra caida rompa una cabeza 
que el eclipse de la luna. Sino que esta diferencia debe 
entenderse por comparacion de un efecto a su causa, y asi 
se dice que ocurre las mas de las veces aquel efecto que 
tiene una causa ordenada a producirlo, la cual, por lo ge¬ 
neral, produce dicho efecto; se dice, por el contrario, que 
ocurre raramente aquello que no tiene una causa ordena¬ 
da a producirlo, sino que proviene de alguna causa ordena¬ 
da a producir otro efecto distinto, pero que, siendo alguna 
vez impedida de producirlo, produce raramente aquel etec- 
to al que no esta ordenada. Tambien se toman las expre¬ 
sses “raramente” y “las mas de las veces” en cuanto se 
refieren a una alternativa entre terminos opuestos contra¬ 
dictories, no a una alternativa entre terminos contrarios. 

337. Cuando se arguye, pues, que cuando un ser de- 
terminado es engendrado equivocamente, es decir, no de 
semilla, es engendrado “o necesariamente, o las mas de 
ias veces, o raramente”, niego que lo sea necesariamen¬ 
te, y concedo que lo es las mas de las veces por compa- 
ra’cion a una determinada causa, y tambien en cuanto ello 
se refiere a una alternativa entre terminos contradictories, 
aunque ocurra mas raramente que dicho ser se engendre 

rare vel ut in pluribus quia ipsum in se contingat frequenter 
vel raro; frequentius 'enim lapis cadens frangit caput quam 
luna eclipsetur. Sed ista differentia debet inte, igi P er f Compa- 
rationem alicuius ad suam causam: et dicitur iUe effectus ev 
niens in maiori parte, qui habet causam ordmatam ad suum 

eventum, quae .ut in pluribus producit effectual; raro die tur 
evenire quod non habet causam ordinatam ad suum eventum, 
sed tantum provenit ex aliqua causa ordinata ad ahum effec¬ 
tual, impedita tamen ab illo eff'ectu ad quern ordmatur, et ex 
tali impeditione evenit istud raro. Accipitur etiam raro vel 
ut in pluribus prout disiungit inter oppesita contradictors, non 
prout inter disparata disiungit. ... . . 

337 Cum ergo arguit 210 quod generabile hoc si generator 
aequivoce siVe non ex semine: 'aut ergo ex necessitate , con¬ 
cedo quod non; 'aut in maiori parte vel rare , concedo quod 
in maiori parte, ccmparando ad causam determinatam, et etiam 
ut est disiunctio inter contradictors, licet rarius evemat quod 
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no de la semilla que de la semilla, es decir, en cuanto se 
refiere a una alternativa entre terminos contrarios. 

338. Y que dicha generacion equivoca se da las mas 
de las veces bajo el primer aspecto, es decir, en cuanto se 
compara el efecto a la causa ordenada a producirlo, se 
prueba por el hecho de que el sol es una causa por si 
ordenada a engendrar tal ser sin semilla, no menos que 
el principio propagador es causa ordenada a engendrado 
de semilla. Si quiere concluir que, por suceder raramente 
bajo el segundo aspecto, sucede en consecuencia “por ca- 
sualidad , digo que no se sigue; y asi de hecho sigue ar- 
guyendo acerca de la causalidad, por cuanto que se dicen 
casuales aquellos efectos que provienen de una causa or¬ 
denada a otro efecto distinto e impedida de producirlo; y 
por esta razon, segun el dice, los seres casuales son mons- 
truosos y no perfectos en alguna especie. 

339. Al tercer argumento, referente al movimiento y 
al termino, respondo que la proposicion “a movimientos 
especificamente diferentes corresponden terminos tambien 
especificamente diferentes" no es inmediata, sino que de- 
pende de otras dos: la primera es que “en movimientos 
especificamente diferentes se dan formas fluyentes, o for¬ 
mas segun las cuales son los flujos, tambien especificamente 
diferentes ; y la segunda es que “la forma fluyente, o for- 

hoc generetur non ex semin’e quam quod generetur ex semine 
ut videlicet comparantur ad invicem duo disparata. 

338. Quod autem primo modo 217 eveniat ut in pluribus, 
probatur: ita enim per se sol est causa ordinata ad generan- 
dum non ex semine sicut est propagans causa ordinata ad ge- 
nerandum ex semine illud. Si inferat quod si secundo modo 218 
raro evenit, 'ergo a casu’, non seq.uitur—et ita arguit ulterius 219 
de causalitat’e prout casualia dicuntur ilia quae eveniunt tan¬ 
tum ex causa alterius effectus impedita; et ideo, ut dicit, ca¬ 
sualia sunt monstruosa et non perfecta in aliqua specie a2 °. 

339. Cum arguitur tertio de motu et termino 2fcl , respon- 
deo quod ista propositio 'motuum differentium specie, sunt 
termini differentes sp’ecie’ non est immediata, sed pendet ex 
aliis duabus: prima est, 'in motibus differentibus specie, sunt for- 
mae fluentes, vel formae secundum quas sunt fluxus, differentes 
specie ; secunda est, 'forma flu’ens, vel forma secundum quam 

2n Of. supra n.33<5. 

Of. supra n.336. 

!” Averroes in eodem. commento : ef. supra ad n.337. 

Of. supra n.21 J. 

221 Cf. supra n.215. 
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ma segun la cual es el flujo, es de la misma naturaleza que 
la forma terminante”. Si cualquiera de estas dos es falsa, 
falsa sera tambien la proposition que de ellas depende. Y 
esto es lo que sucede precisamente en nuestro caso, porque 
la forma inducida por la production no es de la misma 
naturaleza que la forma que es cuasi-fluyente o segun la 
cual es el cuasi-flujo. 

340. Pero los argumentos de Averroes nos dejan to- 
davia otra dificultad que resolver. Pues aunque una misma 
naturaleza pueda comunicarse equivoca y univocamente, 
esta doble comunicacion no puede ser realizada por un su- 
jeto de la misma especie, sino que el individuo de la misma 
especie no comunica su naturaleza sino univocamente, mien- 
tras que la comunicacion equivoca la realiza solo una causa 
superior; pero es evidente que la naturaleza divina no pue¬ 
de ser comunicada por una causa superior, sino unicamente 
por un sujeto de la misma naturaleza; luego parece que en 
la naturaleza divina no puede darse sino una unica espe¬ 
cie de comunicacion. 

341. Respondo que la naturaleza creada no puede ser 
comunicada por un supuesto de su misma naturaleza, sino 
con una unica especie de comunicacion; la razon es porque 
el efecto no puede exceder a la causa. Ahora bien, el efec- 
to comunicado por dicho supuesto es la naturaleza; luego 
es necesario que el principio de comunicacion sea la natu- 

est fluxus, est eiusdem rationis cum forma terminante’ Z2 ' 2 . Ubi 
altera istarum duarum est falsa, propositio assumpta est falsa. 
Ita est in proposito, quia forma inducta per productionem non 
est eiusdem rationis cum forma quae est quasi-fluens vel se¬ 
cundum quam est quasi-fluxus. 

340. Sed adhuc videtur remanere difficultas argumento- 
rum Averrois. Licet enim eadem natura possit communicari 
aequivoce et univoc'e, non tamen ab aliquo eiusdem speciei, 
sed ab individuo unius speciei tantum univoce communicatur, 
aequivoce autem a causa superiori; natura autem divina non 
communicatur ab aliqua causa superiori, sed tantum ab aliquo 
in eadem natura; igitur videtur quod natura ilia non habeat 
communicationem nisi unius rationis. 

341. R'espondeo quod natura creata non potest communi¬ 
cari nisi communicatione unius rationis a supposito illius na¬ 
turae; ratio est, quia effectus non excedit causam. Effectus 
autem communicatus a tali supposito est natura; ergo oportet 

*» Dp differentia, motus secundum gpeciem cf. Avhuboks, Physic. Ill 
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se da mas perfecto^fsfquiera 8 ^“Puesto q Ue comunica nada 
Id naturaleza es principio comum 1 perfeC j° como e ^a. Pero 
cie; luego a] supSesto nl K 3tlV ° de Una sola espe- 
vendra asimismo una unica esnec^ 0 dT^ ^ ^ le COn " 
342. Pero en m.octl peae de comunicacion. 
el supuesto de £ZTXTLT™ ^ C ° ntrari °’ por ^ 
principios productivos de dive PUede eStar dotado de 
cuales sea tan perfect comn " Cada uno de los 

tanto, cada uno de ellos ser nrin” 3 Ura j. eza ’ P ud iendo, por 
la misma; y es asi como en rL pi ’° de comunicacion de 
una doble comunicacion de su naturaleza ^e? 1 ^’ darSe 
supuestos que subsisten en ella realizada por los 

que se da en ^osotros el Intend^ P ^ nCip /° de operation 
de igual perfection que nuestra naTur l Y & Voluntad > s °n 
son identicos con ella 4 seaiin u Jl A, Uraleza misma, porque 
las potencias del alma r^snond ^ ^ 0pmi ° nes ace rca de 

Udnto al ser; es decir, aunque por 

«us d n?toa 1P i“t m i„ CO SuT„p“if . <**• - perfec- 

aeqae perfectum naturae. ”■= aliquid 

mumcativum unius rationis- erlo M t pnnapium com- 

tura-e potest habere principteXrkf' V™ suppositu m istius na- 
rum utrumqu'e sit aeque perfectum cm lT “ producendo quo- 
potest esse principium communicnndi ’ . tura ’ et ldeo utrumque 
esse duplex ctM n nLicaMS±25 ra,n: et lta hic Potest 
turae. 11 s su PPOsihs quae sunt huius na- 

scilicet intell 1 S Ur et q vd U £“es^ Clpl . Um ° P f erandi in nobJ s- 
turae, quia idem formae secundum qUC perfectum ipsi na- 
tentiis animae—respondeo- liritT k™ °pimonem ■» de ,po- 
operativum, voluntas J intellect^ duplex P r mcipium 

apia operandi et possint hahe.e mbo Sint P erf ecta prin- 
adaequatas in rationeSecSSf ° per = tlo "“ PCr£ectas sibi 
hpnyoperationes aibi £ 

" ■ lKNItICUss Qnodi, Ill q.l 4 in cor,). 


nuestro entendimiento podamos poner una inteleccion la 
mas perfecta de que es capaz nuestra naturaleza, esta in- 
teleccion no sera eon todo un ser tan perfecto como la 
misma naturaleza, porque una inteleccion adecuada al en¬ 
tendimiento como potencia o al objeto en la razon de 
operacion, no por eso es adecuada al objeto o al entendi¬ 
miento en la razon de ser. El entendimiento, pues, y la vo- 
luntad, tratandose de las criaturas, aunque son principios 
de produccion de operaciones adecuadas a si mismos en la 
razon de operacion, no asi en la razon de ser, y, por con- 
siguiente, mucho menos todavia podran realizar operacio¬ 
nes que sean realmente adecuadas a la naturaleza a la cua 
pertenecen como potencias el entendimiento y la volun- 

tad. , 

Del mismo modo se puede argumentar acerca de cua- 
lesquiera principios productivos de las criaturas, cuya dis- 
tincion se da en un mismo supuesto de determinada natu¬ 
raleza. . . 

344. En la divinidad, por el contrario, el principio ope¬ 
rative es igual a la naturaleza no solo en la razon de 
principio, sino tambien en la razon de ser; y asimismo la 
operacion es igual al principio operative, y ello incluso en 
cuanto al ser, y, por consiguiente, es tambien igual a la 
naturaleza. Del mismo modo el principio operativo en Dios 
es igual a su naturaleza en el ser. 

345. Paso ahora a responder a los argumentos que 

intellectual nostrum possimus habere intellectionem ita perffec- 
tam sicut aliqua potest naturae nostrae competere, non tamen 
ista intellects erit ita perf'ectum ens ut natura, quia intellects 
adaequata intellects ut potentiae vel obiecto in ratione ope- 
rationis, non est adaequata obiecto vel intellects in Ksse. In- 
tellectus iqitur et voluntas, scilicet in creatura, licet smt prin- 
cipia .produccndi operationes adaequatas sibi in ratione ope¬ 
rations, non tamen in -esse, et per consequens multo^ magis nee 
realiter adaequatas naturae cuius est intellectus et voluntas^ 

Ita potest argui de quibuscumque principus productive in 
creaturis quorum distinctio stat in eodem supposito alicuius 

natU 344' i n divinis autem principium operativum non tantum 
aequatur natura-e in ratione principii operativi, sed etiam in 
essendo; operatio etiam aequatur principio operative,, et hoc 
in essendo, et per consequens aequatur naturae. Similiter pr.n 
cipium productivum aequatur naturae in -essendo. 

345. Ad argumenta quae probant quod non sunt tantum 
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intentaban probar que en Dios no se dan solo dos prin¬ 
cipios productivos. Al aducido en primer luqar para esta- 
blecer, con la autoridad del Filosofo en el'libro II de la 
risica, que la naturaleza y el entendimiento son dos prin¬ 
ce 8 productivos distintos, respondo que el Filosofo poco 
hablo de la voluntad en cuanto se distingue del entendi¬ 
miento, sino que hablo en general uniendo ambas poten- 
cias en su razon comun de principio activo; por eso, cuando 
en el libro II de la Fisica distingue la naturaleza y el en¬ 
tendimiento como principios actives, el entendimiento no se 
toma en cuanto se distingue de la voluntad, sino en cuanto 
concurre con ella para constituir un solo y mismo principio 
de los efectos artificiales. 

346. Esto se hara mas claro respondiendo a la instan¬ 
ce tomada del Filosofo en el libro IX de la Metafisica. 
Digo, pues que el entendimiento puede considerarse, sea 
comparandolo a su naturaleza y a su propia operacion, de 
la cual es principio elicitivo y productivo de algun modo, 
sea tambien comparandolo a las operaciones de las otras 
potencias, respecto de las cuales tiene una funcion de po¬ 
tencia directiva o regulativa. Si se le considera en el pri¬ 
mer sentido, digo que el entendimiento es meramente natu¬ 
raleza, tanto en sus operaciones como en sus produccio- 


*"■ puuuuivd .—oum pnmo arguitur de 

natura et Intel ectu quod sunt duo principia productiva di- 
stmeta per Philosophum II Physicorum, respondeo quod Phi- 
osophus parum locutus est de voluntate ut distinguitur contra 

nte WtZ’ S ? C T“ un,tcr in ra , tion ' e Principii activi coniunxit 
mtellectum ad voluntatem; et ideo in II Physicorum «« ubi 
1Sta P j lr ! c - pia a r6va, naturam scilicet et intellectual, 
ntellectus non debet lntelligi ibi ut distinguitur contra volun¬ 
tatem sed ut concurrit cum voluntate, constituendo idem prin¬ 
cipium respectu artificialium. 1 

, Hoc patebit respondendo ad instantiam Philosophi **• 

de IX Mctaphysicae. ad quam dico quod intellectus compara- 
tur ad suam naturam et ad suam propriam operationem, cuius 
est principium elicilivum et productivum aliquo modo; et com- 
paratur etiam ad op’erationes aliarum potentiarum, respectu 
quarum est potentm directiva vel regulativa. Si prime modo 
a ccipitur, d ico quod est mere natura, et in eliciendo et in 
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nes; pues cualquier acto de entender que produce con el 
objeto presente en la memoria, lo produce del todo natu¬ 
ralmente, y cualquiera operacion que realiza, la realiza asi- 
mismo naturalmente. 

347. La voluntad, por el contrario, considerada como 
productiva respecto de su propia operacion, tiene el modo- 
opuesto de producir, como consta con suficiente claridad 
por el mismo Filosofo en el libro IX de la Metafisica 4, 
donde trata de como la potencia racional o la irracional 
st reduce al acto; y arguye que la potencia racional, que 
de suyo esta ordenada a terminos opuestos, no puede por 
si pasar al acto, pues si pudiera hacerlo, pasaria simul- 
taneamente a actos opuestos, por ser a la vez de terminos 
opuestos; y de aqui concluye que, ademas de dicha poten¬ 
cia racional, es preciso poner otra potencia racional deter- 
minativa, por la cual sea determinada la primera para que 
asi determinada pueda pasar al acto. 

348. De esto se sigue que si el entendimiento es de 
los opuestos, lo es de este modo, es decir, a modo de na- 
turaleza, siendo en cuanto esta de si necesariamente de 
los opuestos; y no puede determinarse a si mismo a uno 
de los opuestos, sino que se requiere otro principio deter- 
minante que pueda libremente escoger uno de los opues- 

producendo; quemcumque enim actum intelligendi producit cum 
obtecto praesente in memoria, mere naturaliter producit, et 
quamcumque operationem operatur, mere naturaliter operatur. 

347. Voluntas autem respectu operationis propriae ut 
productiva habet oppositum modum producendi, et hoc satis 
apparet per Philosophum 227 IX Metaphysicae 4, ubi tractat 
quomodo potentia rationalis vel irrationalis reducitur ad ac¬ 
tum; et arguit quod potentia rationalis quae ex se est ad oppo¬ 
site, non potest ex se exire in actum: tunc enim simul exirfet 
in opposita, quia simul est oppositorum; et ex hoc concludit 1228 
quod praeter illam potentiam rationalem oportet ponere aliam 
potentiam rationalem, d'eterminativam, per quam determinetur, 
et ilia determuiata potest exire in actum. 

348. Ex hoc sequitur quod intellectus si est oppositorum 
quod sic est oppositorum, scilicet per modum naturae, quod 
quantum est de se n'ecessario est oppositorum; nec potest se 
determinare ad alterum illorum, sed requiritur alterum determi- 

™ Ariktot., Mftaph. IX t.10 (0 c.5,1048n8-10) : “illae autem [potentiae 
cum ratione] contra riorum. Qiuirc- simul faeUait contrai-ia, scilicet si 
ageiunt approxiruata passivo sine aliquo determinante: hoc autem impos- 
sibile”. 

128 Ibidem (p.l048al0-ll) : “Necesse ergo alterum aliquid esse, quod 
proprium est. Dico autem hoc appctitum aut prohaereslm”, 


547 


_ P-H. DE LAS P ERSONAS Y PRO DUCCIONES BN DIOS 

tos; este principio, segun el mismo Filosofo, es el apetito o 
proferesis. 

349. Un ejemplo. El sol tiene virtud para producir 
erectos opuestos, es a saber, la liquefaction y la solidifica- 
cion. Si se dieran dos objetos suficientemente aproxima- 
dos a el uno de los cuales fuese liquefactible y el otro 
coagulable, por necesidad de naturaleza el .sol realizaria en 
ellos estos dos actos; y si se diera un unico objeto sufi¬ 
cientemente aproximado que fuese capaz de recibir los dos 
electos opuestos a la vez, igualmente por necesidad de na¬ 
turaleza el sol produciria en el ambos efectos, o no produ- 
ciria ninguno. 

350. La potencia del sol es, pues, meramente natural, 
aunque este ordenada a terminos opuestos, porque esta asi 
ordenada de su propia naturaleza, de modo que no puede 
determinarse a uno de los terminos. Y es tambien poten- 
cia de esta clase el entendimiento considerado precisamen- 
te como entendimiento, respecto de terminos intelectuales 
opuestos; y no se da en el ninguna determination a uno 
de los terminos, sino en cuanto concurre la voluntad. 

351. Pero el Filosofo habla en general del entendi¬ 
miento en cuanto constituye con la voluntad un unico prin¬ 
cipio comun respecto de los efectos artificiales, y no en 
cuanto es un principio naturalmente elicitivo de la propia 

nans, quod libere .potest exire in alterum oppositorum: hoc 
autem est appetitus, s-ecundum eundem 220 , vel prohaeresis. 

•i- 34 ?'i- Ex r mp!um ' So1 habet virtute m producendi opposita, 
scilicet liquefactionem et constrictionem. Si essent duo appro¬ 
ximata quorum alterum ess et liquefactibile et alterum coaqu- 
labile, de necessitate naturae sol haberet elicere istos duos 
actus in lllis; et si idem esset approximatum quod ’esset natum 
recipere ista opposita simul, de necessitate naturae simul pro- 
duceret opposita, vel neutrum. 

350. Est ergo pofentia solis mere naturalis licet opposi¬ 

torum, quia est illorum mere ex se, ita quod non potest deter- 
mmare se ad alterum tantum. Talis potentia est intellectus ut 
mtellectus praecis-e, respectu oppositorum intellectorum; et non 
est lbi ahqua determinatio ad alterum illorum, et non reliquum 
nisi quatenus voluntas concurrit. 4 

351. Philosophus autem communiter loquitur de intellectu 
secundum quod cum voluntate constituit unum principium re¬ 
spectu artificiahum et non ut est naturaliter elieitivus suae ope- 

TOT., Metaph. IX t.10 (0 e.5,1018fll0-ll). 
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operacion; y por eso, aunque a veces, en oposicion a la na- 
turaleza, toma el entendimiento, otras veces el arte y otras 
lo propuesto, se trata siempre del mismo entendimiento. 

352. Finalmente, al ultimo argumento, fundado en que 
la voluntad de Dios es principio productivo de las criatu- 
ras, respondo que la voluntad divina es antes, con priori- 
dad de naturaleza, principio productivo de un termino ade- 
cuado a si misma que de un termino no adecuado; ahora 
bien, adecuado a un principio infinito no puede ser sino 
algo infinito, y por eso la criatura no es sino un objeto se- 
cundario y un producto secundario de la voluntad de Dios. 

V. SoLUCION DE LA SEGUNDA CUESTION 

353. A la segunda cuestion, en que se pregunta so- 
bre la trinidad de personas en Dios, respondo que solo 
existen tres personas en la esencia divina. 

Lo cual se prueba asi: existen solamente dos personas 
producidas y una sola improducida; luego existen unica- 
mente tres personas. 

rationis; et ideo quod aliquando contra naturam distinguit intel- 
lectum et aliquando artem et aliquando propositum, idem est 
intellectus per omnia. 

352. Cum ultimo dicitur de voluntate quod est principium 
respectu creaturarum " a '°, dico quod prius naturalit’er voluntas 
Dei est principium productivum alicuius producti sibi adaeq.ua- 
ti quam sit productivum non adaequati; adaequatum infinito est 
inf.mtum, et ita creatura est secundarium volitum, et ,pro- 
ductum a voluntate Dei secundario. 

V. Ad secundam quaestionem 

353. Ad secundam quaestion'em, cum quaeritur de trim- 
tate personarum in divinis 231 , respondeo quod tantum sunt tres 
personae in essentia divina. 

Quod probatur sic: tantum sunt duae prcductae, et tan¬ 
tum est una improducta; ig tur tantum tres sunt. 

Of. srpra n.218. 

231 Of. supra u.197. 
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A) Acerca de las personas producidas < 


354. En cuanto a la pnmera proposicion, pruebo pri- 
meramente que las personas producidas son dos, y ense- 
gundo lugar, que no son mas de dos. 

355. Para probar que son dos las personas produci- 

duHd P l 0 ’ I" Primer ! V gar ' qU£ Se da Una P ersona pro¬ 
duct da, y lo hago asi: el entendimiento en cuanto es me- 

rim i -u. CS dear '„ en cuanto "tiene presente a si el 
run en acto , es productivo por un acto pro- 

pio suyof de un termino adecuado a si mismo y, por lo tan- 

dente ,r b t0 ' K^ 0 ^ Sabem ° S * a P° r la prece- 

fnsefi/q° ra A ien ’ mn9lin f er se P roduce a si mismo, como 
ensena San Agustin en el libro I De la Trinidad cap.l; 
luego lo que se produce por el acto del entendimiento di- 
vino se distingue de algun modo del producente. No se 
distingue esenoialmente, porque la esencia divina y cual- 
quiera perfeccion esencial intrinseca a la misma es indis- 
mguible, como consta de la cuestion sobre la unidad de 

S del su'°t 7 in ° P roducido se distingue personalmen- 
e del syjeto producente; luego se da una persona produ- 
uda por un acto del entendimiento divino. 


A) De personis productis in divinis 

& ob ° ^ ~ 

ut 0 ^*! est^r^^rson^productaPe^hoc^cPlntellectojs 

bnib ^ Pe f kcta mem p ria > hoc est 'habens obiectum actu intel- 
P r f S£ns ;" 4 - P er aliquem actum sui est producti- 
vus termini adaequati, scilicet infiniti, ex praecedenti auaes 

ca°D n i- Lo n^ Utem / C ip$Um producit ' 1 De Trinitate 
cap.l, ergo quod producitur actu intellectus, aliquo modo di- 
stmguitur a producente. Essentialiter non distinquitur ouia 
dl XT' et , ^uaecumque essentialis perfectio intrinseca 
sibi, est indistinguibilis, ex quaestione de unitate Dei i q i tu r 
d , ‘ agU ’ tur personahter productum a producente; igitu/est 
al iqua perso na producta actu intellectus 9 
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356. De manera semejante se argumenta acerca del 
termino producido por el'acto de voluntad. 

357. Y se prueba que las personas producidas por 
dichos actos de entendimiento y de voluntad son distintas 
entre si, porque no puede producirse una misma persona 
por dos producciones suficientes y totales; pero la produc- 
cion del .entendimiento es distinta de la de la voluntad, 
como se ha probado en la cuestion precedente; luego por 
ambas producciones no se produce una misma persona, sino 
dos. Prueba de la mayor: si una misma persona fuese pro- 
ducida por dos producciones totales, recibiria el ser sufi- 
cientemente en virtud de cada una de ellas; pero recibien- 
do el ser suficientemente por una de las producciones, es- 
taria en perfecta posesion de todo su ser prescindiendo de 
la otra; luego no podria recibir su ser por otra produc- 
cion, porque en esta hipotesis no tendria el ser sin ella. 

358. Pruebo, en segundo lugar, que no pueden exis- 
tir mas personas producidas que estas dos, fundandome en 
que en Dios no pueden darse sino dos producciones ad 
intra. Lo que de algun modo se insinuaba en la cuestion 
precedente, pero remitiendo su estudio definitivo a la dis- 
tincion 7, tengase ahora por cierto que son solo dos las 
producciones intrinsecas en Dios. Ahora bien, cada una 
de ellas no puede tener por termino sino una sola perso- 

356. Consimiliter arguitur de product© actu voluntatis 238 . 

357. Quod a,utem persona producta actu isto et illo sit 
alia et alia, probatio, quia non potest eadem persona produci 
duabus productionibus sufficientibus fet totalibus; haec autem 
productio alia est ab ilia, ex quaestione praecedenti 5i39 ; ergo 
hac et ilia non producitur eadem persona, sed duae. Probatio 
maioris: si idem produceretur duabus productionibus totalibus, 
utraque accip'eret esse sufficienter; sed si sufficienter accipit 
esse a producente hac productione, haberet perfecte esse suum 
nulla alia productione posita; igitur non potest accipere esse 
per aliam productionem, quia tunc non esset sine ilia. 

358. Ulterius, quod non possint esse plures personae pro- 
ductae quam istae duae probo sic: non possunt esse nisi duae 
productiones intra. Quod aliqualiter suadebatur in quaestione 
praecedente l24n , sed differebatur usque ad distinctionem 7 fina- 
liter declarandum 1241 , hoc ergo nunc sit certum, quod tantum 
duae sunt productiones intra. Nulla autem istarum potest ter- 

** (y. n.222.226. 

*» Of. supra a.303. 

Of. ibidem. 

il1 Of. supra n.309. 
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BJ De la unica persona divina improducida 
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lido contrario: ' Las 

is sirs-ste e,,as abso, “ ,as ° 

361. Y arguye tambien en el mismo luo ir- “T ^ 

principio: lue 9 ° “ ^a p „va°: 

minus 1 ^aei^atu^illi^prc^ictioni^gi^ur^etc. proc ^ uc ^ a *«- 

B) De persona unica improducta in divinis 

SHsfsiS- 

tes WusdemrSioSs i ,a Proprieta- 

St cr'ea 1 S S " ,bilC ' *** f “ rirt absohTe^e'Svael^ 
361. Item arquit ibi 247 - _, , 
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362. Y todavia en la solucion: “Dice Ricardo, en el 
libro V De la Trinidad 4: “la persona que no procede de 
otra es poderosa por esencia; y por eso tiene en si todo 
poder”. 

363. A lo primero se contesta: las negaciones de la 
misma razon son tantas en este caso cuantas son posibles 
las afirmaciones de la misma razon; la innascibilidad es una 
negacion.—De otro modo: se darian muchas relaciones en 
un mismo sujeto; de esto en el libro III distincion 8 . 

364. A lo segundo: las tres personas divinas son de 
hecho un unico principio de todos los seres creados. 

365. A lo tercero: tiene todo poder respecto de todo 
lo que es posible. Y no puede colorearse esta razon como 
se colorea la referente a la omnipotencia, en la cuestion de 
la unidad de Dios; es claro por que no. 

366. Arguye ademas asi: varios supuestos absolutes 
no pueden darse en esta unica naturaleza, porque la na- 
turaleza no puede estar eomunicada a varios supuestos ab- 
solutos sin division de si misma; se daran, por tanto, va¬ 
rios supuestos relativos. Y seran relativos o por relacion 

362. Item in solutione: “Richardus 248 V Trinitatis 4: 
'persona non ab alia est pot’ens per essentiam; quare habet in 
se omne posse”’. 

363. Ad primum 249 : negationes eiusdem rationis sunt tot 
in isto quot sunt possibilia alia eiusdem rationis; innascibilitas 
negatio.—Alit’er: relafiones plures in eodem; III liber di- 
stinctio 8 l25 °. 

364. Ad secundum 251 : nunc tres personae sunt unum prin- 
cipium omnium aliorum. 

365. Ad tertium 2r ’ 2 : omne posse respectu cuiuscumque 
possibilis. Nec potest ratio 1253 colorari sicut coloratur ilia de 
omnipotentia quaestione de unitate Dei 254 ; patet quare non. 

366. Praeter’ea arguit 255 sic: plura supposita absoluta non 
possunt esse in hac natura, quia natura non est in pluribus sup¬ 
poses absolutis sine divisione naturae; erunt igitur plura sup¬ 
posita relativa. Aut igitur relatione mutua inter se, aut ad alia. 



PERSONAS Y PRQDU CCIONES F.N DIOS 


553 

mutua entre si o por relacion a otros seres. Ahora bien, 
caso de que se dieran varios supuestos no producidos, no 
se distinguirian por relacion a otros supuestos distintos de 
ellos: no, en efecto, por relacion a supuestos producentes 
que no se darian por hipotesis, ni por relacion a otros su¬ 
puestos producidos, porque respecto de estos tendrian una 
misma relacion, como de hecho el Padre y el Hijo tienen 
una misma relacion de espiracion activa respecto del Espi- 
ritu Santo. Luego se distinguirian por relaciones mutuas 
entre si, y no por otras que por relaciones de origen, que 
es lo que se proponia probar. 

367. Estas pruebas no parecen suficientes. No la pri- 

mera porque la unidad de Dios se prueba del hecho de que 
la infinidad divina no se divide en varias esencias; pero no 
es tan evidente que la razon de “ingenito” o de “innascible” 
no se de en varios supuestos, sea, en primer lugar, porque la 
razon de innascible” no dice una perfeccion simple, de la 
cual pudiera concluirse la unidad del innascible como de la 
perfeccion infinita se concluye la unidad de la divina esen¬ 
cia; sea tambien porque la indivisibilidad no lleva consigo 
necesariamente la incomunicabilidad. Por lo demas, el tes- 
timonio que aduce de San Hilario afirma que asi es, pero 
no prueba que asi tenga que ser. f 

368. Y cuando da por supuesto en su prueba que va- 

Sed si plura essent supposita non producta, non distingueren- 
tur relatione ad alia supposita, quia non relatione ad supposita 
producentia, quia nulla sunt, ex hypothesi; nec ad producta, 
quia ad ilia haberent relationem eandem, sicut modo Pater et 
bilius habent eandem relationem spirationis activae ad Spiri- 
tum Sanctum. Ergo relationibus infer se distinguerentur, et 
hoc relationibus originis, quod est propositum. 

367. Istae probationes non videntur sufficientes. Prima 258 
non qma unitas Dei probatur ex hoc quod divina infinites non 
dividitur in plures essentias: non autem ita manifestum est 
quod ratio 'ingeniti , vel 'innascibilis’, non sit in pluribus sup¬ 
poses turn quia ratio 'innascibilis’ non dicit aliquam p’erfec- 
tionem simpliciter, ex qua perfectione simpliciter posset con- 
cludi unitas innascibilis sicut ex perfectione infinita concludi- 
t ’i ir j Un . taS divinae c fsentiae; turn quia indivisibilitas non con- 
c ,jt. incommunicabilitatem.—Similiter, auctoritas Hilarii quam 

,“5 207 dicit quod ita ’est, non tamen probat ita esse. 

3f>8. Et cum accipit in ratione sua quod plures personae 

204 Cf. supra n.359. 
am Cf. supra n.359. 
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rias personas absolutas no pueden darse en una misma na- 
turaleza, £es esto mas conocido que la conclusion a pro¬ 
bar.; pues el que admitiera la existencia de varias perso¬ 
nas ingenitas, no diria que tales personas son constituidas 
formalmente por algunas relaciones; luego comenzar por 
afirmar contra el que no pueden darse varias personas 
absolutas, es partir de un principio menos manifesto que 
la conclusion. 

369. Y cuando afirma ulteriormente que no se distin¬ 
gue por relaciones entre si, porque ello no podria ser sino 
por relaciones de origen, seria preciso probar esta conse- 
cuencia. 

370. Voy a tratar, pues, de persuadir de otro modo 
la conclusion propuesta: lo que puede subsistir en varios 
supuestos y no esta determinado por otro a cierto numero 
de ellos, cuanto es de si puede subsistir en infinitos su¬ 
puestos; y si se trata de ser necesario, subsiste de hecho 
en infinitos, porque en el es de hecho todo lo que puede 
ser. Ahora bien, si el ingenito puede subsistir en varios 
supuestos, no es determinado por otro a cierto numero de 
ellos, porque el ser determinado por otro a subsistir en uno 
o en varios supuestos esta contra la razon misma de in¬ 
genito; luego en cuanto es de si puede subsistir en infi¬ 
nitos; y si puede subsistir, subsiste, porque todo ser inge- 

absolutae non possunt esse in eadem natura 1258 , qualiter est 
hoc notius conclusione? qui enirn poneret plures personas in¬ 
genitas, non dic'eret eas formaliter constitui aliquibus 'relatio¬ 
nibus: ergo contra eum accipere quod non possunt esse plures 
personae absolutae, videtur esse accipere immanifestius con- 
cludendo. 

369. Cum ultra dicit quod non distinguuntur relationibus 
inter se, quia hoc non esset nisi per relationes originis 25 °, con- 
sequentiam hanc oporteret probare. 

370. Aliter ergo persuadeo conclusionem intentam sic: 
quidquid potest esse in pluribus suppositis et non determina- 
tur ad certum numerum et aliud a sfe, quantum est de se potest 
esse in infinitis; et si est necesse esse, est in infinitis, quia 
quidquid potest ibi 'esse, est. Sed ingenitum si potest esse in 
pluribus suppositis, non determinatur ab alio in quot supposi¬ 
tis sit, quia determinari ab alio ad esse in supposito vel suppo¬ 
sitis est contra rationem ingeniti; ergo de ratione sua potest 
esse in infinitis: et si potest esse, est, quia omne ingenitum 

** Cf. supra n.366. 

238 Cf. ibidem; cf. etiam n.253.248. 
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nito es de suyo necesario. La conclusion es absurda, luego 
tambien el principio de donde se saca. 


VI. ReSPUESTA a LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES DE LA 
SEGUNDA CUESTION 

371. Respondo a los argumentos. Cuando se arguye 
que "las relaciones opuestas son de igual dignidad, luego 
son tambien las mismas en numero", se hace una figura 
de diccion cambiando “que” o "cual” en “cuantos”. Y la 
razon del defecto de la consecuencia es esta: no es la mayor 
o menor dignidad de la relacion del principio o del princi- 
piado la causa de su multiplicacion o no multiplicacion, 
sino que de la razon del principio como tal es la unidad, 
mientras que en los principiados puede darse la plurali- 
dad, porque siempre cabe la reduccion de la pluralidad a 
la unidad. No obstante, pues, aquella igualdad de digni¬ 
dad, pueden multiplicarse las relaciones de los terminos 
producidos sin multiplicarse las de los sujetos producentes. 

372. Se puede responder tambien que en Dios cualquier 
relacion de una misma razon es de si individual, concreta- 
mente esta y no otra, aunque es posible quiza abstraer de 
las diversas relaciones de los sujejtos producentes un pre- 

est ex se necesse esse. Consequens est impossibile, ergo illud 
ex quo sequitur. 

VI. Ad argumenta principals secundae quaestionis 

371. ^ Ad argum'enta.—Cum arguitur 'aeque nobiles sunt, 
ergo tot 26 °, figura dictionis est, commutando 'quid’ vel 'quale’ 
in 'quot 2<>1 . Et ratio defectus consequentiae est: non enim 'est 
propter nobilitatem vel ignobilitatem relationis principii vel 
principiati quod multiplicetur vel non multiplicetur, sed de ra¬ 
tione principii est unitas licet in principiatis possit esse plura- 
litas, quia semper est reductio pluralitatis ad unitatem. Et ideo 
stante aequali nobilitate potest esse multiplicatio in 'relationi- 
bus productorum licet non in relationibus producentium 2B ' 2 . 

372. Alia responsio est quod ibi quaelibet relatio unius 
rationis est de se haec, tamen a pluribus relationibus produc’en- 
tium potest forsan abstrahi unum commune, puta 'productivum', 


Of. supra n.197. 

SC1 Cf. Aiiistot. , Soph. 
Cf. Henuicuk Gand. 
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^. d ° , C °T n ’ por ejemplo, el de “productive", e igual- 
mente de las diversas relaciones de los terminos produci- 

ducidn" T ° tr ° predl , Cado com,in ’ P° r ejemplo, el de “pro- 
ducido . Aunque pueda, pues, hablarse—caso de que «e 

que se P di?e Ca ‘ d V° mUn t abStra j ble '“ de Una relaci6n com,in 
iT j rela cion de producente", de hecho, sin em- 
bargo, hay dos relaciones de sujeto producente, segun los 
dos diversos modes de produccion, a las que corresponded 
asimismo otras dos relaciones de terminos produces. 

. . c , cuanto al segundo argumento, concedo que 
a las relaciones por parte de los terminos producidos co 

tivTv 11 ^ 11 ^? 8 rdacloaes P° r P arte dd principio produc- 
vo, y sm duda en igual numero; pero no se sigue de ahi 
que si las relaciones de los terminos producidos se dis- 
mguen personalmente, se distingan asimismo las del su¬ 
jeto producente La razon de ello esta en que por parte 
del producente basta una razon diversa de producir, como 
en el caso de la produccion artificial y natural que se 
distinguen por sus principios productivos, el arte y la na- 

sunueS 3UnqUe u mb ,° S pr i nd P ios lC <>ncurren en un mismo 
supuesto, en cambio, las relaciones de terminos producidos 
no pueden concurrir en un mismo supuesto o persona sino 
que se distinguen personalmente, porque el termino produ- 
cido es subsistente por si y es un supuesto. 

374. Otra respuesta fluye claramente de la solucion 

coJm.no plUI , ibu . S rc ' ationi bus product; potest abstrahi unum 
commune, puta productum . Etsi ergo sit una relatio in com- 
mum si est commune abstrahibile-quae dicitur Tn commu“l 
relatio producentis, sunt tamen duae relationes producentis 
S1C JL 4 S1C ’ j lcut su nt duae correspondentes eis. 

Ad secundam rationem ' 203 concedo quod relationibus 
dicSvi' t \ product ° rum correspondent relationes ex parte pro¬ 
ductive et tot, sed non sequitur 'si relationes producti distin- 
guuntur personaliter, igitur et relationes producentis’; cuius ra- 
tio assignatur, quia ex parte producentis sufficit ’alia ratio 
’ S1CUt P roducti ? artificialis et naturalis sk distai- 
guuntur per pnncipia productiva, scilicet per artem et natu 

^ e ° d ’ em SUpP ° sit " Relatknes autem 
product! non possunt ita concurrere in eodem supposito et una 
persona, sed sunt distinctae personaliter, quia productum est 
per se subsistens et suppositum. m est 

374 - Al ia res P°nsio pat'et ex solutione quaestionis **, quia 

™ Of. supra n.198. 

Of. supra n,357; cf. etiajn n 


1,172-173. 
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de la cuestion, pues no puede un mismo sujeto ser produ- 
cido por dos producciones totales, mientras que un mismo 
sujeto puede, por el contrario, producir con dos produccio¬ 
nes totales; y por esto las relaciones de termino producido 
no se multiphcan en el mismo sujeto, aunque bien pueden 
multiphcarse las relaciones de sujeto producente, 

375. Al tercer argumento: una potencia finita no pue¬ 
de tener simultaneamente dos terminos adecuados en ac- 
cion de producirse, aunque pueda tener uno en accion de 
producirse y otro en acto de estar ya producido; pero la 
potencia mfinita tiene su termino intrinseco siempre en ac¬ 
cion de producirse, y este termino le es adecuado, y no 
puede, por tanto, tener varios terminos. 

VII. Solucion de la primera cuestion 

376. Respondo ahora a la primera cuestion, afirman- 
do que en Dios son compatibles la unidad de la escncia 
y la pluralidad de personas, lo que aparece ya claro de 
la solucion de la cuestion precedente, porque de hecho se 
da alii simultaneamente tal pluralidad de personas y tal 
unidad de esencia. 

non potest idem produci duabus productionibus totalibus, licet 
idem possit producere duabus produetionbus totalibus; et ideo 
rUationes producti non plurificantur in eodem, licet relationes 
producentis possint plurificari. 

375. Ad tertium - 6!i : pofent'a finita non potest habere si- 
mul duos terminos adaequatos in produci, licet possit habere 
unum in produci et alium in producto esse; potentia autem in- 
timta habet suum terminum intra semper in produci, et iste 
est ada’equatus, et ideo non potest habere plures terminos. 

VII. Ad primam quaestionem 

376. Ad primam quaestionem 268 dico quod simul stat uni- 
tas essentiae et pluralitas personarum, quod apparet ex solu¬ 
tione quaestionis praecedentis 207 , quia simul est ibi ista plura¬ 
litas personarum cum ista unitate. 
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A) Exposition de la solution propia 

377. Para explicar esto de algun modo, hay que no- 
tar que asi como la repugnancia de los seres entre si se 
funda en sus propias razones esenciales, asi tambien la no- 
repugnancia o compatibilidad de los mismos hay que ex- 
plicarla a partir de sus propias razones esenciales. 

378. Pero para ver la compatibilidad que ahora estu- 

diamos hay que precisar, ante todo, la razon propia de | 

cada uno de los extremos de que aqui se trata, es decir, I 

de la naturaleza y del supuesto. 

Y a este proposito se debe notar que la naturaleza no 1 
esta respecto del supuesto en la relacion de un universal 1 

al singular, porque tambien en los accidentes se encuentra ■ 

la singularidad sin que se de en ellos la razon de supuesto, 
y en cuanto a la substancia, el Verbo asumio una natura¬ 
leza humana atoma” o singular, segun el Damasceno, pero 
no asumio con todo el supuesto de nuestra naturaleza. 
Tampoco se encuentra la naturaleza respecto del supues¬ 
to en la relacion de un ser “por el que” a un sujeto “que”, 
pues a todo “por el que” corresponde su prcpio “que” o 
“quien”, y asi, siendo la naturaleza un “por el que”, tiene 
su propio “que" o “quien”, el cual no la contrae a la ra- 

A) Declaratio solutionis propriae 

377. Ad hoc aut’em aliqualiter declarandum notandum est 
quod sicut repugnantia repugnant ex suis propriis rationibus, 
ita non-repugnantia, sive compossibilitas, est ex propriis ra¬ 
tionibus compossibilium. 

378. Ad videndum autem istam compossibilitatem videnda 
est ratio extremorum, scilicet naturae et suppositi. 

Ubi notandum quod natura non se habet ad suppositum sicut 
universale ad singulare, quia in accidentibus etiam invenitur 
singularitas sin’e ratione suppositi, et in substantia nostra natura 
atoma assumpta est a Verbo, secundum Damascenum 28S , non 
tamen suppositum nostrae naturae. Neque se habet natura ad sup¬ 
positum sicut 'quo' ad 'quod’, nam cuicumque 'quo' correspon- 
det proprium 'quod’ vel 'quis’, et ita, sicut natura est 'quo', 
ita habet proprium 'quod' vel 'quis’ quod non contrahit ad sup- 

Damasc., De fide orth. Ill c.3 (PL 94,994) : “Hinc fit, ut in domino 
nostro lesu Christo natura una dicenda non sit, ut codon modo de Chris¬ 
to <|ui ox deitate et humanitate compositus esc loquamur, veluti de indi- 
viduo (Stouov) quod corpore et anima constat. Illic siquidem indiyiduum 
est; at Christus nenuamiam est individuum”. 
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zon de ser de tin supuesto, y asi tambien, siendo el su¬ 
puesto un que” o “quien”, tiene su propio “por el que”, 
por el cual subsiste, y con todo, concomitantemente el su¬ 
puesto es singular por necesidad—y asimismo no puede 
ser “por el que” respecto de otro ser, porque es subsisten- 

te, no pudiendo por ello ser acto de otro subsistente_. Con 

esto queda insinuado un doble modo de incomunicabili- 
dad. 

379. Pues a este respecto se ha de saber que algo se 
dice comunicable o por identidad, de modo que el ser al 
que se comunica sea aquello mismo” que se le comunica, o 
por informacion, de modo que el ser al que se comunica 
sea por aquello”, pero no “aquello mismo”. 

380. Del primer modo el universal se comunica al sin¬ 
gular, y del segundo modo la forma a la materia. De donde 
se sigue que cualquier naturaleza, cuanto es de si y por 
su propia razon de naturaleza, es comunicable de ambos 
modos: pues es, en primer lugar, comunicable a varios su- 
puestos, cada uno de los cuales es “la misma” naturaleza, 
y lo es, ademas, como forma “por la que” el singular o el 
supuesto es quiditativamente ser o un sujeto que posee la 
naturaleza. El supuesto, por el contrario, es incomunicable 
con la doble incomunicabilidad opuesta. 

positum, et sicut suppositum est 'quod’ vel 'quisf, ita habet 
suum proprium 'quo’ quo subsistit et tamen concomitant'er sup¬ 
positum de necessitate est singulare—et etiam, non potest esse 
quo respectu alterius, quia est subsistens, non pot'ens esse ac¬ 
tus alicuius subsistentis; haec duo dicunt duplicem incommu- 
mcabilitatem. 

379. Ubi 2G0 sciendum quod communicabile dicitur aliquid 
vel per identitatem, ita quod illud cui communicatur sit 'ipsum’, 
Vel per informationem, ita quod illud cui communicatur sit 

ipso , non 'ipsum'. 

380. Primo modo universale communicatur singulari, et 

secundo modo forma materiae. Natura igitur quaecumque 
quantum est ex se et de ratione naturae est communicabilis 
utroque modo, videlicet pluribus suppositis, quorum quodlibet 
sit ipsum—et etiam ut 'quo', tamquam forma, quo singulare vel 
suppositum sit ens quiditative, Vel habens naturam; suppositum 
autem est incommunicabile duplici incommunicabilitate oppo- 
sita. " 


381 cf. Don.s Scores, Rep. I A d.2 n.215-216. 
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381. Basados en estos principios, vamos ahora a probar 
nuestra tesis. 

Y en primer lugar asi: cualquiera naturaleza es cornu- 
nicable a varios sujetos por identidad, luego tambien la na- 
turaleza divina es comunicable de este modo (lo cual esta 
tambien claro por la cuestion antes tratada sobre la trinidad 
de personas;; pero, por otra parte, la misma esencia di¬ 
vina no es divisible, como consta de la cuestion sobre la 
unidad de Dios; luego es comunicable sin division. 

382. Arguyo tambien en esta otra forma: una "perfec- 
cion simple , en cuanto es de si, es una perfeccion mejor 
que todo lo que sea incompatible con ella, para cualquier 
supuesto absolutamente considerado en su razon de su- 
puesto; pero la naturaleza divina no es mejor de este modo, 
por hipotesis; luego. Se prueba la menor, porque la natu¬ 
raleza divina esta determinada por si misma a una unica 
subsistencia, luego por si misma es ella incompatible con 
cualquiera otra subsistencia, aun tomada esta precisamente 
en cuanto es otra subsistencia, es decir, prescindiendo de 
que sea subsistencia en otra naturaleza; luego, ulteriormen- 
te, ella por si no es mejor para cualquier otro supuesto 
en cuanto dice otra subsistencia. 

383. Se prueba la primera consecuencia: pues por lo 
mismo que algo esta determinado por si a un unico modo 
de ser, le repugna cualquier otro modo que le sea incom- 

381. Ex his declarator propositum. 

Et primo sic: natura quaecumque est communicabilis plu- 
ribus p-er identitatem, igitur et natura divina est communica¬ 
bilis (hoc etiam patet ex quaestione praeposita - 7<) ); non est 
autem divisibilis, ex quaestione de unitate Dei 271 ; igitur com¬ 
municabilis sine divisione. 

382. Item arguo sic 'perfectio simpliciter’ quantum est ex 
se est, quolibet sibi incompossibili, melior cuilibet supposito 
absolute sumpto secundum rationem suppositi; natura divina 
non est sic melior, ex hypothesi; ergo. Probatio minoris: ipsa 
ex se determinat sibi unicam subsistentiam, ergo ipsa ex se est 
incompossibilis cuilibet alteri subsistentiae, etiam praecise 
acceptae ut est subsistentia altera, non considerando scilicet 
quod sit in altera natura; et ultra, ergo ipsa ex se non est 
melior alicui alteri ut est altera subsistentia. 

383. Probatur prima consequentia, quia sicut aliquid ex 
se determinat sibi unicum, ita repugnat sibi quodlibet alterum 

Cf. supra n.353-370. 

* T1 Cf. supra n.157-190. 
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patible; ahora bien, por hipotesis, la naturaleza divina esta 
por si misma determinada no solo a la subsistencia en una 
naturaleza (con esto seria compatible una trinidad), sino 
tambien a una subsistencia unica y concreta en su razon 
de subsistencia, aun prescindiendo de que sea subsistencia 
en tal naturaleza. 

384. Se prueba la segunda consecuencia, porque sien- 

do como es incompatible a tal determinado supuesto, no es 
para el en concrete una perfeccion mejor que todo lo que 
es incompatible con ella. H 

385. Se explica esto partiendo de la infinidad, que 
es una condicion de la naturaleza; en efecto, una forma 
que es de algun modo ilimitada en informar la materia, 
puede sin distincion de si misma informar las diversas par¬ 
tes de la misma materia. 

386. Ejemplo. El alma intelectiva, que no esta limita- 
da a informar una determinada parte del cuerpo orqa- 
mco, puede, sin distincion o extension cualquiera de si 
misma, sea esencial o accidental, informar otra parte del 
mismo cuerpo organico. Ahora bien, esta propiedad de infor¬ 
mar, sin distinguirse en si misma, diversas partes del cuerpo 
o de la materia, no compete al alma por razon de una im- 
perfeccion, siendo, como es, la mas perfecta entre todas 

mcompossibile illi; ex hypothesi, natura divina ex se determinat 
sibi non tantum subsistentiam quae sit in una natura (cum 
noc staret trmitas), sed subsistentiam unicam—hanc et ut 
haec in ratione subsistentiae, non considerando tantum quia 
m hac natura. M 

384 Secunda consequents probatur, quia sicut est incom- 

‘ ta n0 " Mt m ' llus huic 1"™ luMlcumque sibI 

385. Declaratur ex infinitate, quae est condicio naturae, 
et hoc sic: forma, quae est aliquo modo illimitata in perficien- 
do matenam, sine sui distinctions potest perficere plures partes 
materiae. r 

386 Exemplum. Anima intellective, quae non est limitata 
ad perficiendum hanc partem corporis organici, sine sui di- 
stinctione vel extensione qualicumque, vel per se vel per acci- 
dens, potest perficere aliam partem corporis organici 272 Ista 
autem proprietas videlicet quod forma non distinguatur et 
tamen perficiat plures partes corporis vel materiae, non corn- 
petit anirnae ratione imperfectionis, quia ipsa ponitur perfec- 

m Cf. Henricus Gaxd., Quodl. in a 14 in r-nrn If MV 71 . a™ 
Deimmort. animae c.16 (PL 32,1034) P ' (f - 68y ' Z) : Acocsi.. 
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las formas naturales, y todas las otras formas mas im- 
perfectas que ella carecen de dicha perfeccion en el in- 
formar; pues todas ellas estan limitadas a informar un solo 
ser y no informan las diversas partes de la materia sin ex¬ 
tension accidental de si mismas. 

387. Sobre este supuesto arguyo ahora asi: si tal uni- 
dad es compatible con la pluralidad, y ello no por razon 
de una imperfeccion de aquello que es "uno”, siguese que, 
quitado todo lo que diga imperfeccion por ambas partes, 
puede armonizarse una perfecta unidad con la pluralidad. 
Ahora bien, el que el alma informe la materia, esto dice 
imperfeccion en ella; y el que los diversos elementos in- 
formados sean partes de an mismo modo, tambien esto 
dice imperfeccion. Si, pues, se quita del alma la razon de 
“informar una materia”, y de los elementos informados 
la de “ser partes de un todo”, quedara una forma que 
tiene en si una perfecta unidad, pero que no informa a la 
materia, sino que da el ser total, y esto a varios sujetos 
distintos que no seran partes de un todo, sino que seran 
subsistentes por si. Luego la esencia divina, que es abso- 
lutamente ilimitada y de la cual esta ausente cualquiera 
imperfeccion, puede dar el ser total a varios supuestos dis¬ 
tintos. 

tissima inter omnes formas naturales, et omnes aliae formae 
imperfectiores car'ent isto gradu in perficiendo: omnes enim 
limitantur ad perficiendum unum, nec perficiunt plures partes 
materiae sine extensione per accidens. 

387. Ex hoc arguo sic: si talis unitas stet cum plurali- 
tate, fet non ex imperfectione illius quod est 'unum', ergo sub- 
tracto omni eo quod est imperfectionis ’ex utraque parte, pot¬ 
est stare perfecta unitas cum pluralitate. Sed quod anima per- 
ficiat materiam, hoc est imperfectionis in ’ea; quod etiam ilia 
plura perfecta sint partes eiusdem totius, hoc est imperfectio¬ 
nis. Si igitur tollatur ab anima hoc quod est 'perficere mate¬ 
riam’, et a plurihus disitinctis hoc quod est '’esse partes unius 
totius', remanebit forma habens perf’ectam unitatem, sed non 
informans materiam, sed dans totale esse, et hoc pluribus di- 
stinctis, quae non er.unt ipart’es unius totius, sed erunt per se 
subsistentes; et tunc erit una natura dans totale esse pluribus 
suppositis distinctis. Ergo essentia divina, quae est penitus 
illimitata, a qua aufertur quidquid est imperfectionis, potest 
dare totale esse pluribus suppositis distinctis. 


B) De la distincion o no-identidad formal 

388. Pero todavia queda por estudiar una dificultad 
ulterior. Pues no parece ineligible que la esencia no se 
plurihque y que los supuestos sean varios, si no es poniendo 
aiguna distincion entre la razon de esencia y la razon de 
supuesto. A fin de salvar, pues, la predicha compatibili- 
dad, es preciso tratar de esta distincion. 

389. Y digo, sin querer sentar una solucion cateqorica 
y sin perjuicio de otra sentencia mejor, que la razon por 
a que formalmente el supuesto es incomunicable (sea a) y 
Ja razon de la esencia como esencia (sea b) tienen alquna 
distincion anterior a todo acto del entendimiento creado e 
increado. 

390. Lo pruebo asi, en primer lugar: el primer su¬ 
puesto formalmente o realmente tiene una entidad comu- 
nicable, pues de otro modo no podria comunicarla; tiene 
tambien realmente una entidad incomunicable, porque de 
otro modo no podria ser positivamente supuesto por una 
entidad real. Y entiendo “realmente” en el sentido de que 
no es fruto de un acto del entendimiento que considera 
sino que tal entidad se daria alii aun cuando no hubiese 


ti) Ue distmctione sive non-identitate formali 

„ 38 t 8 '.. S ^ adhuc restat ulterior difficultas. Non enim vide- 

a ! r mteiligibile quod essentia non plurificetur et supposita sint 
plura nisi aliqua distinctio ponatur inter rationem essentiae ’et 
rationem suppositi. Et ideo ad salvandum istam compossibi- 
htat -f«o pr p edl , ctam 273 - oportet videre de ista distinctione. 

Et dico sine assertione et praeiudicio melioris sen- 
tentiae quod ratio qua formaliter suppositum est incommuni- 
cabile (sit a) et ratio essentiae ut essentia (sit b) habent ali- 
quam distinctionem praecedentem omnem actum intell’ectus crea- 
ti let increati - 74 . 

390 • Prok) sic: primum suppositum formaliter vel 

reahter habet entitatem communicabilem, alioquin non posset 
earn communicare; habet etiam realiter entitatem incommuni- 
caouem, alioquin non posset ’esse positive in entitate reali sup- 
positum. Et intelligo sic 'realiter', quod nullo modo per actum 
intellectus considerantis, immo quod talis entitas esset ibi si 
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ningun entendimiento considerante, y el darse alii de este 
modo, aun en la hipotesis de que ningun entendimiento 
considerase, llamo “darse anteriormente a todo acto del en¬ 
tendimiento”. Ahora bien, no se concibe que anteriormente 
a todo acto del entendimiento, es decir, no precisamente 
a todo acto del entendimiento una entidad sea comunicable 
y otra entidad sea de suyo incomunicable, de modo que 
le sea contradictorio el comunicarse, a no ser que anterior¬ 
mente a todo acto del entendimiento, es decir, no precisa¬ 
mente por el entender, se de alguna distincion entre ambas 
entidades; luego, etc. 

391. Si me dices que anteriormente a todo acto del 
entendimiento del Padre no se da alii ninguna distincion, 
sino que se da una sola entidad de una misma razon, y 
asi ninguna entidad positiva tiene en si el Padre que no co- 
munica al Hijo, tendras que admitir en consecuencia que 
le comunica tambien su propia paternidad no menos que 
la esencia. 

392. En segundo lugar se razona asi: hay una dis¬ 
tincion en el entendimiento en cuanto que se concibe de 
diverso modo un mismo objeto formal, y ello sea grama- 
ticalmente, como “hombre” y “del hombre”, sea logica- 
mente, como “hombre" y “este hombre”; y hay otra dis¬ 
tincion, mayor, en el entendimiento, cuando se conciben 
con dos aetos dos objetos formales, sea que a ellos corres- 
pondan diversas cosas, como cuando se entienden el horn- 

nullus intellectus esset considerand; et sic ess'e ibi, si nullus 
intellectus consideraret, dico 'esse ante omnem actum intel¬ 
lectus’.—Non est autem aliqua ’entitas ante omnem actum intel¬ 
lectus ita quod non per actum intellectus, communicabilis, et 
alia entitas de se sit incommunicabilis, ita scilicet quod sibi 
contradicat communicari, nisi ante actum intellectus, hoc est, 
non praecise per intelligere, sit aliqua distinctio inter hanc ’en- 
titatem et illam; ergo, etc. 

391. Si dicas quod ante omnem actum intellectus Patris 
non est ibi aliqua distinctio, sed est entitas omnino unius ra- 
tionis, et ita nullam entitatem positivam in se hab'et Pater quam 
non communicat Filio: ergo communicat ei paternitatem sicut 
essentiam! 

392. Secundo arguitur sic: distinctio una in intellectu est 
penes diversum modum accipiendi idem obi’ectum formale, et 
hoc sive concipiendo grammatice, ut 'homo’, 'hominis’, sive 
logice, ut 'homo’ et 'hie homo’; alia distinctio, maior, est in 
intellectu, concipiendo duobus actibus duo obiecta formalin, 
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t’rampnf ? aSn °’ ^ leS corra sponda una sola cosa ex- 

^93 n° m d° C q 6 CaS ° dd C ° lor y el disgregativo. 

393. De donde arguyo: el Padre, al entenderse en 

propledaTa^ Sign °, de orige "’ ° entiende la esencia y la 
propiedad a como diversos objetos formales, o las entiende 

PeTo hZaueT Jet ° ^ diVerS ° S “ odos de «»ceb£. 
n 2,; ay . qu dec,r gue no Jas entiende del segundo modo 
porque, siendo asi, no se daria mayor diferencia aue al 
concebm Dios y la deidad, y asi no concebiria la propie- 
dad a como mas incomunicable que la deidad, pues el 

cabt r ; i n e i c:ve in,COmUniCab l e Si la idad es c'omuni- 

, v ’ ceversa > asi tambien en nuestro caso. Ademas 
en dicha hipotesis, el entendimiento del Padre no s^ria 
bienaventurado mus bien en la esencia divina que en la 
pr°pied a d a del mismo Padre, ni mas bien en a que en la 
raSTe^ d dd ? 1 l°' 7 381 Seria P rimaria mente btenaventu- 
ladel Hif™ ° bj C ° m ° son la P ro Piedad del Padre y 

, en cam bio, se admite el primer modo de en- 

esenda divfn ^ 6 e " te ? dimiento P at «no concibe la 

esencia divina y la propiedad a como dos objetos forma¬ 
les, entonces arguyo: aquel entendimiento nada enbende 
smo intuit,vamente, porque-como se pondra en claro en 

et hoc sive illis correspondent diversae res, ut intelliqendo 

,eT"rd4e 9 ™m S ‘ Ve ““ ““ a ' “lo- 

393, Ex hoc arguo: Pater intelligens se in illo siqno orimo 
°” 91 ? 1S aut mtel %it ess-entiam et a proprietatem ^ut diver- 
sa obiecta formalia, aut praecise ut idem obiectum sub alio 
et alio modo concipiendi. Secundo modo non, qui^ tunc non 
TtL ™n° r dlfferentla 9 uam concipiendo Deum et deitatem, 
ouam 3 P . r °? r T ietatem ma 9 is incommunicabilem 

quam deitatem incommunicabilem, nam homo non est incom- 
mumcabihs si humamtas est communicabilis, nec e converso- 
tbs 7n pr ° po ®? to , Et tuac etiam ’ non magis esset intellectus Pa- 

Patr’s nec mL?«7 na beatUS . quam in a quae dicitur Proprietas 
i-'atns, nec magis in a quam m propri'etate Filii, et ita in duo- 
bus obmctis ut in proprietate Patris et Filii primo esset beatus. 

jy4. Et si detur primus modus, quod intellectus paternus 
habeat essentiam et a tamquam duo obiecta formalia?- tunc 
arguo: mtehectus i!fe nihil intelligit nisi intuitive, quia-ut pa- 
te bit distmc tione 3 quaestione 3 27 ‘—omnis intell’ectio abstrac- 

Cf. supra n.389. 

™ Cf. supra n.393. 
m rf - supra n,139 nota 379. 
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la distincion 3 cuestion 3—toda inteleccion abstractiva y 
no-intuitiva es imperfecta de algun modo. Ahora bien, el 
conocimiento intuitivo es del objeto en cuanto se hace pre¬ 
sente en su existencia actual, y esto o en si mismo o en 
otro objeto que contiene eminentemente toda su entidad; 
luego los objetos que se conocen intuitivamente como for- 
malmente distintos, o el uno esta contenido eminentemente 
en el otro, o cada uno de ellos segun su propia existencia 
termina el acto del entendimiento en cuanto esta referido 
a tal objeto. Pero nada intrinseco a la esencia divina puede 
con propiedad estar contenido eminentemente en otro obje¬ 
to, porque entonces no seria sino un ser por participation 
del objeto continente; luego todos los diversos objetos for- 
males intuitivos intrinsecos a Dios son termino objetivo de 
la intuition divina segun su propia existencia actual, y por 
ello tienen entre si alguna distincion anteriormente al acto 
de entender. 

395. Si dices que la esencia divina hace de si un solo 
concepto en el entendimiento del Padre, pero acerca de ella 
puede el entendimiento paterno formar diversas razones, y 
que la esencia y la propiedad a se distinguen en dicho 
entendimiento precisamente del segundo modo, no del pri¬ 
mer modo, contra esto respondo: todo lo que causa el en¬ 
tendimiento acerca del objeto sin ninguna action del mis¬ 
mo objeto, precisamente por virtud propia del entendimien- 

tiva et non-intuitiva est aliquo modo imp'erfecta. Cognitio 
autem intuitiva est obiecti ut obiectum est praesens in fexsis- 
tentia actuali, et hoc in se vel in alio continente eminenter to- 
tam entitatem ipsius; ergo> qua'e cognoscuntur intuitive ut ob- 
iecta formalia distincta, vel unum continetur eminenter in alio, 
vel utrumque secundum propriam exsistentiam terminat actum 
ut est eius. Nihil autem intrinsecum personae divinae proprie 
continetur in aliquo eminenter, quia tunc non esset ens nisi 
per participationem illius continentis; igitur q.uaecumque in- 
trinseca sunt diversa obiecta formalia intuitiva, secundum pro¬ 
priam exsistentiam actualem terminant intuitionem ut obiecta, 
et ita habent aliquam distinctionem ante actum intelligendi. 

395. Si dicas quod essentia facit de se unum conceptum 
in intellectu Patris sed circa illam potest intellectus paternus 
facere diversas rationes, et praecise secundo modo distin- 
guuntur essentia et a in intellectu paterno, non autem primo 278 
—-contra: quidquid intellectus causat sine actione obiecti circa 
obiectum praecise virtute propria intellectus, et hoc loquendo 
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’ ' caiu ,ld0,a ™0 con precision del objeto en cuanto tie- 
ne el ser conocido en el entendimiento y hablando de este 
precisamente en cuanto considera, es ni mas ni menos que 
una relation de razon. Ahora bien, aquella razon o concep¬ 
to que hace de si la esencia divina es evidentemente abso- 
T i 3 D P a eS ° tT °, mod ° no beat > f icaria el entendimiento 
del Padre; fuera de esta razon absoluta, no se da ninguna 
otra en la realidad anteriormente al acto del entendimien¬ 
to, o, si se da, esta probado lo que pretendemos; segun tu, 
tampoco se da ninguna otra en el entendimiento del Pa¬ 
dre, sino por un acto del mismo entendimiento que consi¬ 
dera y no por una impresion hecha por el objeto, el cual 
no impnme segun tii, sino un solo concepto; por consi- 
guiente, cualquier otra razon fuera de la razon absoluta 
de la esencia, sera precisamente una relacion de razon, y 
asi } a Propiedad del Padre, por la que es incomunicable, no 
sera sino una relacion de razon, lo cual parece inadmi- 
sible. 


3 j 6 ' . El ! se 9 un d° higar, conviene esclarecer cual sea 
esta distincion que se pone anterior a todo acto del enten¬ 
dimiento. 

Digo, pues, que tanto en las cosas como en el enten¬ 
dimiento la distincion mayor es manifiesta, y de ella se con- 
cluye frecuentemente la distincion menor, que no es mani¬ 
fiesta, asi como de la distincion de las criaturas se concluye 


de obiectc ut habet esse cognitum in intell-ectu praecise et de 
intellectu ut considerans est, illud est praecise relatio rationis. 
Nunc autem ilia ratio quam facit essentia de se pat'et quod 
est absoluta, aliter non beatificaret intellectum Patris; praeter 
istam rationem absolutam nulla est alia in re ante actum intel¬ 
lectus, vfel habetur propositum ij79 ; nulla etiam est alia per te 
in intellectu Patris nisi per actum intellectus negotiants et non 
per impressionem factam ab obiecto, quod non imprimit per 
te nisi unum conceptum: igitur quaelibet ratio alia a ratione 
absoluta essfentiae esset praecise relatio 'rationis, et ita pro- 
prietas Patris qua est incommunicabilis erit relatio rationis, 
quod videtur inconveniens. 

396. Secundo oportet videre' 280 qualis sit ista differentia 
quae ponitur praecedere omn’em actum intellectus. 

Dico quod tam in rebus quam in intellectu differentia maior 
manifesta est, et ex ilia concluditur frequenter differentia mi¬ 
nor, qua’e est immanifesta, sicut ex differentia creaturarum 
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la de las ideas en el entendimiento divino, como consta por 
San Agustin en su libro De 83 diuersas cuestiones cues- 
tion 46. En las cosas, en efecto, es manifiesta la distincion 
de las mismas, que es doble, esto es, de supuestos y de na- 
turalezas; en el entendimiento es tambien manifiesta una 
doble distincion, es decir, de modos de concebir y de obje- 
tos formales. 

397. De Io dicho se concluye la distincion de que 
aqui tratamos, que no es manifiesta, por ser la minima en 
su orden, es decir, entre todas las que preceden a la inte- 
leccion. 

398. Se concluye, en efecto, de la distincion real en 
la siguiente forma: la distincion de los supuestos divinos 
es real: y siendo asi que un mismo supuesto no puede por 
una realidad formalmente la misma, que es algo suyo, solo 
identificarse realmente, de modo que no se distinga por 
ella, y solo distinguirse realmente, de modo que no se iden- 
tifique por ella (porque si tal realidad es de todo en todo 
la misma realmente, £como puede ella ser, por una parte, 
solo principio de identidad y de no-distincion, y, por otra, 
solo principio de distincion y de no-identidad?), se con¬ 
cluye alguna distincion entre la esencia, en la cual se iden- 
tifican los supuestos, y aquellas razones por las que los 
supuestos se distinguen. 

concluditur differentia ideaxum in intellectu divino, sicut patet 
per Augustinum 281 83 Quaestionum quaestio 46. In re autem 
manifesta est distinctio rerum, et hoc duplex, suppositorum 
scilicet et naturarum; in intell'ectu manifesta est differentia du¬ 
plex, modorum scilicet concipiendi et obiectorum formalium 2S:2 . 

397. Ex dictis concluditur differentia hie intenta, quae est 
immanifesta, nimirum quia minima in suo ordine, id est inter 
omnes quae praecedunt intellection’em. 

398. Concluditur autem ex differentia reali sic: distinctio 
divinorum suppositorum est realis; ergo cum non possit idem 
eodem formaliter, quod est aliquid sui, convenire realiter tan- 
tum, sic quod non ’ex illo distingui, et differre realiter tantum, 
sic quod non illo convenire (quia si est omnino idem re, quare 
hoc est tantum principium identitatis et non-distinctionis et 
idem tantum principium distinctionis et non-identitatis?), con¬ 
cluditur aliqua differentia vel distinctio essentiae in qua suppo- 
sita conv'eniunt ab illis rationibus quibus supposita distinguun- 
tur. 


281 August., De dvversis qtmest.SS q.46 n.2 (PI, 40,30). 
382 Cf. supra n.392. 
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399. De modo semejante se argumenta por la segunda 
via: de la distincion de los objetos formales, ninguno de 
los cuales se contiene eminentemente en otro, y elfo en un 
entendimiento que ve intuitivamente, se concluye alguna 
distincion de los objetos intuitivamente conocidos anterior 
al acto del entendimiento. 

400. Pero ^sera real esta distincion? 

Respondo: no es una “distincion real actual", enten- 
diendola, como se hace comunmente, en el sentido de una 
distincion de cosas y en acto, porque en una persona di- 
vina no puede darse ninguna distincion de cosas, por razon 
de la simplicidad divina; y como no es real actual, asi 
tampoco es ‘‘real potencial”, porque alii nada hay en po- 
tencia que no este en acto. 

401. Podria llamarsele ‘‘distincion de razon”, como dijo 
un doctor, pero a condicion de tomar la “razon” no por una 
distincion formada por el entendimiento, sino por la qui- 
didad de la cosa en cuanto la quididad es objeto del enten¬ 
dimiento. 

402. O, de otro modo, podria llamarsele “distincion 
virtual” por cuanto que el ser que tiene tal distincion no 
contiene en si dos cosas distintas, sino que es una sola cosa 


399. Similiter secunda via 12,83 : ex differentia obiectorum 
formalium Quorum neutrum continetur in aliquo eminenter, et 
hoc in intellectu intuitive considerante, concluditur aliqua dif¬ 
ferentia ante actum intellectus eorum quae cognoscuntur intui¬ 
tive l284 . 

400. Sed numquid haec distinctio dicetur realis? 

Respondeo: non est realis actualis, intelligendo sicut com- 

muniter dicitur, 'differentia realis actualis’ ilia quae est diffe¬ 
rentia rerum et in actu, quia in una persona non est aliqua dif¬ 
ferentia rerum, propter simplicitatem divinam; et sicut non est 
realis actualis, ita non est realis potentialis, quia nihil est ibi in 
potentia quod non est in actu. 

401. Potest autem vocari 'differentia rationis’, sicut dixit 
doctor quidam 12185 —non quod 'ratio’ accipiatur pro differentia 
formata ab intellectu, sed ut 'ratio' accipitur pro quiditate rei 
secundum quod quiditas est obiectum intellectus. 

402. Vel, alio modo, potest vocari 'differentia virtualis’, 
quia illud quod habet talem distinctionem in se non habet rem 
et rem, sed est una res, habens virtualiter sive pra’eeminenter 


Scilicet es 
284 Of. supra 

383 iiO.N’AV., S 

(I 453a) ; d,45 : 


differentia 
n.304 


in intellectu, cf. supra n.390. 


<1.5 a.l q.l ad 1 
in corp. (I 804a&), 


(I 11 3a) ; d,2C a. 


q.l ad 2 
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que contiene virtualmente o preeminentemente como dos 
realidades, porque a cada una de las realidades en cuanto 
esta en aquella unica cosa compete aquello que es princi- 
pio propio de tal realidad, como si ella fuese una cosa dis- 
tinta: pues asi esta realidad distingue y aquella no distin¬ 
gue, como si aquella fuese una cosa y esta fuese otra. 

403. O, hablando con toda propiedad, puede darse la 
siguiente explicacion. Podemos encontrar muchos grados en 
la unidad: en el primer grado esta la unidad minima, que 
es la de agregacion; en el segundo grado esta la unidad 
de orden, que anade algo sobre la agregacion; en el tercero 
esta la unidad accidental, donde ademas del orden se da 
la informacion, aunque accidental, de un elemento por otro 
de aquellos que son uno de este modo; en el cuarto esta 
la unidad por si de un ser compuesto de los principios 
esenciales, que son el principio actual por si y el principio 
potencial por si; en el quinto grado esta la unidad de sim- 
plicidad, que es verdadera identidad (pues todo lo que se 
da en el ser simple es identico a todo, y no solo uno con 
una unidad de union, como en los otros grados). Y asi 
como distinguimos estos diversos grados de unidad, pode¬ 
mos asimismo anadir todavia que no toda identidad es for¬ 
mal. Llamo identidad formal a la que se da cuando aquello 
que se dice identico de este modo, incluye aquello con que 
se identifica en su razon formal quiditativa y por si en el 
primer modo. Pero en nuestro caso la esencia no incluye 

quasi duas 'realitates, quia utrique realitati ut est in ilia una re 
competit illud quod est proprium principium tali realitati, ac si 
ipsa esset res distincta: ita enim haec realitas distinguit et ilia 
non distinguit, sicut si ilia esset una res et ista alia. 

403. Vel, ut propriissime, dicatur: sicut possumus invenire 
m imitate multos gradus—primo, minima est aggregationis; in 
secundo gradu est unitas ordinis, quae aliquid addit supra aggre~ 
gationem; in tertio 'est unitas per accidens, ubi ultra ordinem 
est informatio, licet accidentalis, unius ab altero eorum quae 
sunt sic unum; in quarto est per se unitas compositi ex Princi¬ 
pe essentialibus per se actu et per se potentia; in quinto est 
unitas simplicitatis, quae est vere identitas (quidquid enim est 
ibi, est realit'er idem cuilibet, et non tantum est unum illi unitate 
.unionis, sicut in aliis modis)—ita, adhuc ultra, non omnis iden- 
titas es formalis, Voco autem identitatem formalem, ubi illud 
quod dicitur sic idem, includit illud cui sic est idem, in ratione 
sua formali quiditativa et p'er se primo modo. In proposito autem 
'essentia non includit in ratione sua formali quiditativa proprie- 
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en su razon formal quiditativa la propiedad del supuesto, 
ni viceversa. Y, por tanto, puede concederse que anterior- 
mente a todo acto del entendimiento se da la realidad de 
la esencia, por la que esta es comunicable, y la realidad 
del supuesto, por la que este es incomunicable; y anterior- 
mente al acto del entendimiento esta realidad formalmente 
no es aquella, o la una no es formalmente identica a la 
otra, segun se expuso antes al precisar lo que significa el 
termino “formalmente”. 

404. iDebe, por consiguiente, admitirse alguna “dis¬ 
tincion"? 

Mejor es emplear la expresion negativa “esto no es for¬ 
malmente lo mismo” que la positiva “esto es distinto” con 
tal o cual distincion. 

405. Pero ^es que no se sigue; a y b no son formal¬ 
mente lo mismo, luego son formalmente disfintos? 

Respondo que no es preciso que se siga, porque en el 
anlecedente se niega la formalidad y en el consecuente se 
afirma. 

406. Digo, pues, brevemente que en la esencia divina 
anteriormente al acto del entendimiento se da la entidad 
a y la entidad b, y esta formalmente no es aquella, de modo 
que el entendimiento paterno que considera ay b tiene 
algo objetivo por parte de la cosa misma en que fundar 
la verdad de la proposition “a no es formalmente 6”, y no 

tatem suppositi, nec e converso. Et ideo potest concedi quod 
ante omnem actum intellectus est realitas essentiae qua est com- 
municabilis, et realitas suppositi qua suppositum est incommu- 
nicabile; et ante actum intellectus haec realitas formaliter non 
est ilia, vel, non est formaliter eadem illi sicut prius expositum 
est quid est 'formaliter' 2 - 0 , 

403. Numquid igitur debet concedi aliqua 'distinctio'? 

Melius est uti ista negativa 'hoc non est formaliter idem', 
quam, hoc est sic et sic 'distinctum’. 

405. Sed nonne sequitur, a et b 28,7 non sunt idem formali¬ 
ter, ergo sunt formaliter distincta? 

Respondeo quod non oportet sequi, quia formalitas in ante- 
cedente negatur, et in consequente affirmatur. 

406. Breviter ergo dico quod in ‘essentia divina ante actum 
intellectus est entitas a et entitas b et haec formaliter non est 
ilia, ita quod intellectus paternus considerans a et considerans b 
habet ex natura rei unde ista compositio sit vera 'a non est for- 

3S * Cf. supra n.3!)0. 

Cf. supra n.389. 
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precisamente por algun acto del entendimiento acerca de 
a y de b. 

407. Esta distincion se aclara con un ejemplo: si su- 
ponemos que la blancura es una especie simple que no 
contiene en si dos naturalezas, se dara con todo en ella 
alguna realidad por la que tiene la razon del color, y otra 
por la que tiene la razon de la diferencia; y esta realidad 
no sera formalmente aquella, ni viceversa, antes bien la 
una sera algo fuera de la realidad de la otra—hablando 
formalmente—, como si fuesen dos cosas, aunque de hecho 
estas dos realidades sean por identidad una misma cosa. 

408. Pero este ejemplo, aunque tiene alguna semejan- 
za con nuestro caso (en cuanto que muestra que la iden¬ 
tidad real no incluye necesariamente la identidad formal 
de todo lo que hay en un ser realmente simple con todo 
lo que hay en el), no expresa, sin embargo, un caso del 
todo igual, pues en la blancura se da alguna composicion, 
bien que no de cosa y cosa, que no debe introducirse en 
Dios por la no-identidad formal. Cuando la no-identidad 
formal de las diversas realidades que se dan en un mismo 
ser requiere alguna composicion, y cuando no, se explicara 
en la distincion 8 en la cuestion de los atributos divinos 
y en la cuestion “Si Dios pertenece a algun generc". 

maliter b’, non autem praecise ex aliquo actu intellectus circa 
a et b l2S8 . 

407 Jista differentia manifestatur per exemplum: si pona- 
tur albedo species simplex non habens in s’e duas naturas, est 
tamen in albedine aliquid realiter unde habet rationem coloris, 
et aliquid unde habet rationem differential; et haec realitas non 
est formaliter ilia realitas, nec e converso formaliter, immo una 
est extra realitatem alterius formaliter loquendo—sicut si essent 
duae res, licet modo per identitatem istae duae realitates sint 
una res. 

408. Hoc autem exemplum licet aliqualiter sit simile ad 
propositum (quoad hoc scilicet quod identitas realis non neces- 
sario concludit identitatem formalem cuiuslibet quod est in sic 
eodem ad quodcumque quod est in ipso), non tamen est omnino 
simile, quia aliqua compositio 'est in albedine, licet non rei et 
rei, tamen qualis non concederetur in Deo, propter non-identi- 
tatem formalem. Ubi autem non-identitas formalis aliquorum in 
eodem requirat aliquam compositionem et ubi non, dicetur di¬ 
stinctions 8 quaestione de attributis, et in ilia quaestione 'An 
Deus sit in genere’ 289 . 

Of. supra n.3S9. 

■“ of. I>uns Scotus, Ordinatio I d.S pars 1 q.4.3. 
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409. Esta distincion o no-identidad formal, que se ha 
probado ya por dos o tres razones, puede tambien probarse 
por dos o tres testimonies de San Agustin. 

En el libro VII De la Trinidad cap.2 6 3 “de magnis" 
o 6 de parvis” dice: “Toda esencia que se dice relativa, 
dice alguna realidad fuera de la relacion misma”; y en el 
cap.3 al principio: Si el Padre no es algo substancial en 
si mismo, tampoco se le podra atribuir relacion alguna”. 
La esencia, pues, es, en realidad, algo en si y por si y no 
por relacion a algo, y, en realidad, el Padre en cuanto Pa¬ 
dre se dice relativamente, esto es, lo es por relacion a algo 
o alguien; pero no son formalmente identicas una entidad 
en si y por si y una entidad por relacion a otro; luego, etc. 

410. Igualmente en el mismo libro VII cap.4 6 12 dice: 
"No es Verbo por lo que es sabiduria, pues se dice Verbo 
no respecto de si mismo, sino por relacion a aquel de quien 
es Verbo, como Hijo por relacion al Padre; por el contra- 
rio, es sabiduria por lo mismo que es esencia”. Y de esto 
concluye en el cap. 14: Por lo cual, aunque el Padre no 
es el Hijo, no por eso dejan de ser una misma esencia, 
porque por dichos nombres se significan sus propiedades 
relativas; y ambos a dos son una sola sabiduria y una 

409. Ista distinctio sive non-identitas formalis, quae pro¬ 
bata est prius per duas vel tres rationes l2!>0 , etiam potest proba- 
ri per duas vel tres auctoritates Augustini: 

VII De Trinitate 291 cap. 2 vel 3 'de magnis’, vel 6 'de par¬ 
vis : “Omnis essentia quae relative dicitur est aliquid aliud ex- 
cepto relativo”; et 3 cap. in principio 292 : “Si Pater non est 
aliquid ad se ipsum, non est omnino qui relative dicatur”. Est 
ergo in re essentia ad se et non ad aliquid, et in re Pater in 
quantum Pater, relative dicitur, vel est ad aliud vel ad alium; 
non est autem formaliter eadem entitas ad se et non ad se; 
ergo, etc. 

410. It’em 293 in eodem VII cap.4 vel 12: “Non eo Verbum 
quo sapientia, quia Verbum non ad se dicitur sed tantum rela¬ 
tive, ad eum cuius Verbum est, sicut Filius ad Patrem; sapien¬ 
tia vero eo quo essentia”. Et ex hoc concludit 284 cap.14: 
“Quapropter non quia Pater non est Filius”, “icteo non una 
essentia, quia his nominibus eorum relativa ostenduntur; uter- 
que autem simul una sapientia, una essentia”. Est ergo, secun- 

**’ Cf. supra ij.390.394.39S. 

*> August., De 'lrin. VII c.l n.2 (PI, 42,935). 

2112 Ibidem. 

lb. e.2 n.3 (PL 42,930). 

294 August., De 'Din. VII c.2 n.3 (PL 42,93(3). 
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sola esencia”. Se da, pues, en Dios, segun el santo Doctor, 
tal no-identidad de lo relativo con lo absoluto, que si lo 
uno es por lo que” respecto de algo, lo otro no sera “por 
lo que” respecto de lo mismo; ahora bien, el ser “por lo 
que” conviene a algo segun su razon formal; luego lo uno 
no entra en la razon formal de lo otro, sino que es algo 
fuera de ella, y, por consiguiente, lo uno no es formalmente 
identico a lo otro, tal como se ha explicado antes lo que 
significa no ser identico”. Pero con todo, no se sigue de 
aqui simplemente una diversidad o no-identidad real de la 
substancia y de la relation. Pues aquello por lo que el 
Padre es Padre no es una cosa distinta de la esencia, sino 
la misma cosa, segun el mismo San Agustin en el libro XI 
De la ciudad de Dios cap.12 y cap.ll: “Se dice que Dios 
es simple, porque es todo lo que tiene, a excepcion de 
que cada una de las personas se dice por relacion a otra”; 
y no es la misma cosa que la esencia “asi como el Padre 
tiene un Hijo, pero el no es el Hijo”, sino que “todo lo 
que tiene el Padre en si mismo, respecto de lo cual, por 
consiguiente, no se dice relativamente, eso es el” con ver- 
dadera identidad, aunque no formal. 

dum ipsum, talis non-identitas relationis ad absolutum in divi- 
nis, quod si unum est 'quo' respectu alicuius, alterum non ferit 
'quo' respectu eiusdem; esse autem 'quo' convenit alicui secun¬ 
dum rationem eius formalem; ergo unum illorum non est de ra- 
tione formali alterius sed textra earn, et per consequens non 
est formaliter idem alteri sicut supra exposita est ratio eius 
quod est 'non esse idem’ !29r> . Et tamen ex hoc non sequitur sim- 
pliciter diversitas v’el non-identitas realis substantiae et rela¬ 
tionis. Non enim illud quo Pater est Pater est aliud ab essentia, 
sed idem, secundum ipsum Augustinum !2!>8 XI De civitate cap.10 
et cap.ll; “Simplex dicitur Deus, quia est hoc quod habet, 
fcxcepto quod relative quaecumque persona ad alteram dicitur”; 
nec est ipsa “sicut Pater habet Filium et non est Filius” 297 sed 
“quidquid habet Pater in se, ad quod” 1208 per consequens "non 
dicitur relative, illud ’est ipse” vera identitate, licet non formali. 



tamen ij>se est Filins’'. . ...^ ..., 

Ibidem (CSKL ib. Hn.12-13) : “In quo ergo [Pater] ad snuetipsum 
(iintur, non ad alterum, hoc est quod habet”. 
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VIII. RESPUESTA a LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES DE LA 
PRIMERA CUESTION 

nnn^ 1 ’ A ! P rimero -~ A1 primer argumento principal res- 
pondo que la mayor hay que entenderla asi: “cualesqJera 
cosas son identicas con alguna identidad a una tercera con 
la mtsma identidad son identicas entre si”, porque no pue- 
de conclude determinada identidad de los extremes entre 

medio V If^ * miSma identidad s identicos al 
V es esTa i medl °. en S1 ten 9 a tambien la misma identidad; 
y es esta proposicion asi entendida la que "expresa el fun- 

rtT s°«as e H° da T Si SX 

ra de estas dos condiaones, es a saber, la unidad del me- 
dio en si o la de los extremos con el medio, no se tiene 
[ a] Un verdader ° silogismo, sino un paralogismo acciden- 

412 \. ° tr f res P u esta, el caso en que la unidad del me- 

eiemnlo T 'TT ' t ° de la Unidad de los ex ^emos. Un 

e tTemn T^ 0 dC ° S SCreS colocados en el espacio y en 
el tiempo. los seres que segun el “donde” o el "cuando” 

afeXdlT^ jUnt ° 3 Un SCr qU£ Sea ilimitad ° en cual- 
quiera de los dos aspectos, no estan, sin embargo, necesa- 

namente juntos entre si en el espacio o en el tiempo. O ro 
ejemplo mas familiar, el del alma intelectiva y las diversas 

VIII. Ad argumenta principaua primae quaestionis 

Ainl U ' A Ad P rimum ~~- A ' d primum argumentum principale 299 

fate sunt eadem ahr^ j n f ell Jf enda: 'quaecumque aliqua identi¬ 
tate sunt eadem alicui, tab identitate inter se sic sunt eadem’ 

nM se n c 0 und POteS n COn d Udi aHqUa idenHtaS -tremor^ inter S e 
Tit identitatem sint eadem medio et medium in 
tl*/ r d u Per hanc P r °Positionem sic intellectam 'tenet 
uX is Syll ° 9iSti 1 Ca ' ° missa enim a ^ era condicione!Tei 
umtatis medu in se v’el extremorum ad medium, non est svllo 
gismus, sed paralogismus accidentis. 7 

412. Alia responsio, ubi unitas medii est illimitata resnertn 
umtatis extremorum. Exemplum de ubicatis et quandocatis^imi 

a o : s SeCUndUm ' Ubi : Vd '9 aaad o cum illiX 
tato, sic vel sic, non tamen sunt simul sic infer se. Aliud exem- 
plum, famih anus, de anima intellectiva et de hac parte carnis 
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partes del cuerpo organico.—Esta respuesta vale cuando 
un mismo ilimitado es “con lo que” o “en lo que”, no 
cuando es esto”, a no ser que falte al medio en si la 
unidad requerida, como dice la respuesta logica hace poco 
dada. 

413. Cuando se dice en la menor que “todo lo que hay 
en la esencia divina se identifica con ella”, esto no es ver- 
dad tratandose de identidad formal, y, por tanto, no puede 
concluirse la identidad formal de los extremos entre si; 
pero siempre que se de la distincion formal de las rela- 
ciones del supuesto, queda en pie la distincion de los su- 
puestos. 

414. Y si dices que por lo menos de la identidad real 
de los supuestos con la esencia se deduce la identidad de 
ellos entre si, te respondo que la esencia no tiene tal iden¬ 
tidad unica de subsistencia en cuanto las personas o las 
propiedades personales se unen como extremos en la esen¬ 
cia, y, por consiguiente, no puede concluirse la identidad de 
los subsistentes o de la subsistencia por razon de su iden¬ 
tidad en la esencia como en termino medio. 

415. De lo dicho se ve clara la respuesta al sofisma; 
“este Dios es el Padre, el Hijo es este Dios, luego el Hijo 

et ilia, .<t>. sw \—Haec responsio evadit quando idem illimitatum 
'est 'cum quo’ vel 'in quo’, non quando est 'hoc’, nisi deficiat 
medio in se unitas requisita, sicut dicit responsio logica quae 
hie intra habetur 3<M . 

413. Cum accipitur in minori quod 'quidquid est in essen¬ 
tia divina, est idem illi’ 202 , non est verum de identitate formali, 
et ideo non potest concludi formalis identitas extremorum inter 
se; quandiu autem stat formalis distinctio relationum suppositi, 
stat distinctio suppositorum. 

414. Et si dicas quod saltern ex reali identitate eorum ad 
essentiam concluditur identitas eorum inter se dico quod essen¬ 
tia non habet identitatem talem unicam subsisfentiae prout per¬ 
sonae vel personalia ut extrema uniuntur in essentia, et idfeo 
non potest concludi identitas subsistentium vel subsistentiae per 
rationem identitatis eorum in ess'entia ut in medio. 

415. Per hoc 303 patet ad talia sophismata 'hie Deus est 



** Of supra n.191. 
:m Ct. supra n.414. 
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tiene ia razTn ” u£stro coin a las personas 

alguien" Ahora bZ. eT.eJlno S^n'eTca'sctpresa 

presara este algo ; asimismo parece aue en = 

_ c a}-a' a ar 9 u y es „ asi: ‘‘la deidad es el Padre el Hiio 

la deidad Dor 9 °l ^ ^ CUando en este caso n ° se toma 

lanTbr d P 9Un , Su P uest0 en la mayor y en la menor 

conlTanXun 5 ” aZien”" S"" "* dfcd *-' 

.aeon no cons,s(e en otra cosa q/e e n interpTetaf X 
za de la dacron mrsma, que tiene razdn de “este alguren” 

mmmmm 

PR '<l'iod sophlsma’ 

Z n f - ^?i ST0 T” f -' 0flh - rtenchi I c.3 (e r» 

™ of. ibidem (p.10763-3), 

7 Cf. Aristot., Soph, elenchi I c.2 (c,4 160MO-14). 
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aquello que de hecho no tiene sino razon de un "cual”; 
asi el que de este modo infiere un supuesto de un supues¬ 
to, interpreta que el medio es identico segun la razon de 
existencia o subsistencia, lo cual es falso. 

417. Y si crees que se puede al menos argiiir que “los 
extremes son realmente identicos entre si, porque se iden- 
tifican en el medio”, concedo que se puede deducir asi una 
identidad esencial, pero no una identidad formal o de su- 
puestos. Y por eso no debe deducirse que "el Hijo es el 
Padre”, porque aqui se denota en fuerza de la expresion 
una identidad formal o hipostatica, sino que debe dedu¬ 
cirse: “el Hijo es identico a aquello que es el Padre” o 
"el Hijo es aquello que es el Padre”. 

418. Si todavia se quiere confirmar la mayor del ar- 
gumento principal por el hecho de que, negandola, parece | 
destruirse el primer principio, en cuanto que se establecen 
como verdaderas la afirmacion y la negacion de una misma 
cosa sobre un mismo sujeto, respondo: tratandose de un 
sujeto que tiene verdadera identidad, pero no tiene una 
unica identidad formal, es menester predicar formalmente 
algo de el por razon de una "realidad formal” y no pre¬ 
dicarlo formalmente por razon de otra “realidad”. Asi la 
blancura, por razon de alguna realidad que se da en ella, 
conviene con la negrura, y por razon de otra realidad, no 

rens suppositum de supposito, interpr'etatur medium esse idem 
secundum rationem exsistentiae vel subsistentiae, quod falsum 
est. 

417. Quod si saltern arguas 'extrema realiter esse idem inter 
se quia et in medio’, concedo quod potest inferri identitas es- 
sentialis, non formalis vel suppositiva. Et ideo non debet in¬ 
ferri 'Filius est Pater’, quia ibi denotatur ex vi sermonis iden¬ 
titas formalis vel hypostatica, sed sic debet inferri: 'Filius est 
idem cum eo quod est Pater’ vel 'Filius est illud quod est 
Pater’. 

418. Quod si adhuc confirmetur ilia maior argumenti prin¬ 
cipalis 308 per hoc quod negando earn videtur destruere primum 
principium, ponendo scilicet affirmationem et negationem esse 
veras de eodem, respondeo: de aliquo habente. veram identita- 
tem sed non tantum unicam, formalem, necesse est idem ratione 
unius 'realitatis’ formaliter praedicari de ilia, et de alia 'rea- 
litate formaliter’ non praedicari formaliter. Sicut albedo ratio¬ 
ne alicuius realitatis quam habet in se convenit cum nigredino 
et ratione alterius non realiter convenit sed differt, nec affir- 

;M > Cf. supra 11.191, 
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conviene realmente, sino difiere de aquella, y, por tanto la 
afirmacion y la negacion no se .hacen respecto de un mismo 
sujeto por razon de una misma “realidad formal”. Asi tam- 
bien en nuestro caso, el Padre Dor Jo 7, 

qii'ditetjv-a,nolle el mismo, pero por razon de la propledad 

y pTLnto'no ”T° ,0rma ( ,mente “ hipostaticamente. 
y, por tanto, no se da aqui afirmacion y negacion de la 
misma identidad sobre un mismo sujeto ni por razon de 
una misma realidad; y aun cuando se diera afirmacion y 

seria C nnr ^ U ° a , miSma id entidad de un mismo sujeto, no 
sena por razon de una misma realidad, como si se dijera 
eI Padre es quiditativamente identico al Hijo no por 
razon de la paternidad, sino por razon de la esencia. 

^iy. bi arguyes contra esto que difieren entre si dos 
afirmaciones en que la negacion de la una se dice de la 
otra o se da, juntamente con la otra, porque ni lo uno ni lo 
o ro es verdadero de la afirmacion que contradice a aque¬ 
lla negacion, y, por tanto, si la deidad se da juntamente 
con la "°'P ate ™ d ad (en otra persona, por supuesto), la 
misma deidad diferira de la paternidad, que niinca se da 
en el mismo sujeto juntamente con la no-paternidad, res¬ 
pondo: la mayor podria concederse entendiendola de una 
no-identidad formal o de una no-identidad que no sea ade- 
cuada, porque lo uno no esta determinado a lo otro por lo 
que esta juntamente con su opuesto, o dicho con otras pa- 
labras, tratandose de una no-identidad convertible y pre- 

matm et negatio de eodem ratione ’eiusdem—scilicet 'realitatis 
formaliter-dicuntur, ita hie, Pater ratione essentiae est idem 
qmditative et ratione proprietatis non est idem formaliter nec 
eodem n ’ cstaf J rmatio negatio eiusdem identitatis de 

“ de ” ” ec rat , lone emsd-em; et licet diceretur affirmatio et neoa- 
lo eiusdem identitatis de eodem, non tamen ratione eiusdem 
Pat “ n °” 

Sr U ?d de affirmati ° n ’ e con tradicente illi negationi, 

inl af-t d Stat . CUm non "P atern itate (puta in alia persona), 

psa dei.as differret a paternitate, quae numquam stat in eodem 
., non-paternitate, respond’eo: maior posset concedi de non- 
ldentitate formali, vel de non adaequata, quia unum illorum non 
determinatur ad alterum, ex quo stat cum eius opposito—vel 
sub alns verbis, de non-identitate convertibili et praecisa. Sed 
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cisa. Pero si la mayor se toma cn el sentido de una dis¬ 
tincion simplemente real, hay que negarla; se ve esto en 
el ejemplo de la blancura: en cuanto a la realidad propia 
que constituye el genero, no repugna a ella la diferencia 
opuesta, que es la negrura; pero, en cambio, a la realidad 
que constitute la diferencia especifica de la blancura le 
repugna su opuesta la negrura. 

420. Esta respuesta debe entenderse en cuanto a la 
segunda parte de la mayor, que dice que la segunda de las 
afirmaciones “se da juntamente” con la negacion. Pero en 
cuanto a la primera parte, que establece que la negacion 
"se dice” de la afirmacion, se podria conceder la misma 
mayor, si es que el “se dice” se entiende “necesaria y uni- 
versalmente y por una razon propia de aquello de que se 
dice”, y ello cuando la contradiccion de que se trata es 
real o de cosa a no-cosa, pero no de razon a no-razon, 
pues en este caso no se sigue sino una distincion de razon 
de una y otra afirmacion. 

421. Aplicando ahora la primera parte de la mayor, 
en tanto que es verdadera, a nuestro proposito, se concluye 
que el Hijo se distingue realmente del Padre, pero no que 
Dios o la deidad se distingue del mismo, porque en Dios 
no se dice no-padre necesaria y universalmente ni por ra- 

si maior accipiat distinctionem realem simpliciter, neganda est: 
patet in albedine, accipiendo propriam r'ealitatem unde sumitur 
genus, illi ex se non repugnat opposita differentiae nigredinis; 
tam'en realitati unde accipitur differentia specifica albedinis, dif¬ 
ferentia nigr’edinis repugnat. 

420. Et ista responsio debtet intelligi quantum ad secun- 
dam partem maioris, quae dicit quod altera affirmationum 'stat' 
cum negatione. Sed prima pars maioris, quae accipit negationem 
'dici’ de affirmatione, posset maior quoad illam partem conce- 
di si intelligatur 'dici’ 'necessario tet universaliter et per ratio- 
nem propriam illius de quo dicitur’, et hoc quando contradictio 
Lila de qua est sermo est realis sive rei ad non-rem, non autem 
rationis ad non-rationem, nam tunc non sequitur nisi distinctio 
rationis affirmationis ab affirmatione. 

421. Applicando ,primam partem maioris—ut vera est—ad 
propositum, sequitur quod Filius realiter distinguitur a Patre, 
non autem quod Deus vel deitas, quia de Deo non dicitur non- 
Pater necessario et universaliter, nee per rationem subiecti, licet 
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zon propia del sujeto, aunque, segun algunos, se diqa par- 
icularmente por razon del supuesto del mismo sujeto. ? 

422 Si arguyes todavia en esta forma: llamese a aque¬ 
llo por lo que el Padre se distingue del Hijo; ahora bien 

de ella Dern e ° id(hltico a esencia o distinto 

de ella, pero es madmisible que sea distinto; y si es iden¬ 
tic©, siguese que en cuanto distingue es identico a la esen- 

ni es U ver°d!d 3 miSma CSenCia 13 que distin 9ue, respondo: 

S verdad que a en cuanto a sea identico a la esencia 

Samo d e en d f St i nt ° ^ ^ en ; endiendo la reduplicacion en 
V raz °u formal de aquello que se reduplica 

LlTr T f ,C ° n eSt ° 3 raz6n f ° rmal de la mherencia del 
predicado al sujeto, tal como distingui en otro lugar ha- 
blando de la unidad del objeto fruible, en la respuesta al 

no hom a h 9Ument0 ' 5 C P u Uede P ° ner un e i em P ]o; hombre y 
no-hombre son predicados inmediatamente opuestos, y con 
odo mnguno de ellos se predica formalmente de alqun 
sujeto con reduplicacion; asi un sujeto bianco precisamente 
en cuanto bianco ni es hombre ni no-hombre. 

3 * Y , S1 dices q ue “ lo mismo” y “otro” respecto del 
son predicados inmediatamente opuestos, te respondo 
que no se sigue: son inmediatamente opuestos, lueqo al- 
guno de ellos se predica de cualquier sujeto con la redu- 

?ps“” d s“u" f ecli qUOS “’ d ‘ Ca ' Ut P at,i “ larit “ “PPositi 

sit < ^ Uod S1 ar 9 uas - illud quo Pater distinguitur a Filio 

sit a, a in quantum a aut est idem essentiae. aut aliud—si aliud 
hoc est inconveniens, si in quantum a est idem, TglSr £ qi an ' 
reS)o d ndeo 9U d r C ^ conse( i uens essenHa distinguit- 

essentoe nec ^ in UOd VCrUm a in quantum a esse idem 
liaendo w ln , quantum a est alj ud ab essentia, et hoc, intel- 
Iigendo lllud quod sequitur reduplicationem accipi secundum 
rat onem suam formalem et cum hac habet esse rationem for 
malem lnhaerentiae praedicati, siout distinxi sup’erius de unita- 
hoc esTexemnb 15 *1 iesponsione ad terti um argumentum Ad 
diata et ta3n f 1 hon l 0 tt en ™ et , non hom o sunt opposita imme- 
trum dicitur- ^ de a lquo cum r eduplicatione neu- 

rum dicitur, sicut album nec m quantum album est homo nec 
m quantum album est non-homo. 

423 Et si dicas, 'idem’ et 'aliud’ circa ens sunt immediate 
opposita, cuco quod non sequitur "sunt immediate opposita erqo 
alterum praedicatur de quolibet cum 'in quantum’” ita quod ratio 
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plicacion “en cuanto”, de modo que la razon del sujeto sea 
la razon formal de la inherencia de uno de los predicados 
contradictories, sino que basta que uno de los contradicto¬ 
ries se predique verdaderamente de cualquier sujeto, aun- 
que no necesariamente por razon del sujeto. Pero si la re- 
duplicacion “en cuanto” se toma del primer modo, en cuanto 
denota solamente que a se toma segun su razon formal, 
digo que a tornado de cualquier modo formalmente es iden- 
tico a la esencia, aunque no formalmente identico a la 
misma; pero entonces no se sigue: "a tornado formalmente 
es identico a la esencia, a tornado formalmente distingue, 
luego la esencia misma distingue”, sino que se hace aqui 
una figura de diccion conmutando “este alguien” en “cual”. 

424. Si insistes todavia en que a en cuanto a es un 
ser o una cosa, y preguntas: ^que cosa o que ser?; y ana- 
des que si es la esencia, esta probado lo que se pretende, 
y si es una cosa que no es la esencia, luego es otra cosa 
distinta de ella, respondo a esto: concede que es un ser 
y una cosa, y esto tomando la reduplicacion “en cuanto” 
en los dos modos senalados, porque si un predicado con- 
viene por si del primer modo a algun sujeto, le convendra 
por si del mismo modo tanto si dicho sujeto es una cosa 
distinta de cualquier ser que esta fuera de su razon for¬ 
mal, como si esta contenido por identidad en alguno que 
este fuera de su razon formal; pues tal continencia no quita 

subifecti sit formalis ratio inhaerentiae alterius contradictorii, sed 
sufficit quod alterum contradictorioxum vere insit cuilibet sub- 
iecto, licet non per se ratione subiecti. Si autem accipiatur ly 
'in quantum’ primo modo, ut tantum notet a accipi secundum 
suam rationem formalem 3m , dico quod a quocumque modo for- 
maliter acceptum est id’em essentiae, licet non formaliter idem 
essentiae: sed tunc non sequitur "'a formaliter’ est idem essen¬ 
tiae, 'a formaliter’ distinguit, ergo essentia distinguit”, sed fest 
figura dictionis, commutando 'hunc aliquem’ in 'quale quid’. 

424. Si adhuc instes quod a in quantum a est ens vel res, 
quae res, vel quod ens?—si essentia, hab'etur propositum S1:2 , 
si res et non essentia, ergo alia res—respondeo: concedo quod 
est ens et res, tet hoc, utroque modo accipiendo 'in quantum , 
quia si aliquod praedicatum per se primo modo inest alicui, ergo 
inerit eod'em modo per se sive illud subiectum sit res distincta 
a quocumque quod est extra rationem eius sive contineatur per 
identitatem in aliquo quod est extra rationem eius; continentia 

m Cf. supra 0.422. 

** Cf. supra n.191. 


-- P JL 0 E LAS personas y pr oduccionks en cos m 

dican° P ^ ra26n f °, rmal n ‘ aquellos Prados que se pre- 
dican por si en el primer modo. P 

ser one M Pcr ° cuando P^guntas que ser, digo que es el 
r que es a, como si la substancia es por si un ser este 
er, descendiendo en los grades del ser, es por si la subs¬ 
tancia, y no otro ser Si preguntas todavia si es por si la 
esencia, ya se ha dicho que no. Si infieres “luego es por 
onmpnt co ® a • hay una falacia de consecuente en esta ar- 
gumentacion: no es por si esta cosa, pero es una cosa 

‘Etfd COS ” ' P ° r . qUe e ” d ante cedente se nieqa una 
“ aTdentld’’ “ i d se niega simpkmente 

la identidad y de este modo se destruye el antecedente. 

es nor t ° b,e 68 t0daV1 ' a: CS P° r si una «>sa, y no 
“ P ° f 1 la esenc,a ’ luego es por si otra cosa, y, ulterior- 
mente, luego es otra cosa . 

.. 427 ’ SC prueba la Pnmera consecuencia de esta obie- 
“otro” P s UeS reSP 5 Ct ° deI ser los P^dicados “el mismo” y 

cosa o es oo^s I" ° puestos: l ue 9° si es por si una 

cosa, o es por si la misma cosa que la esencia (y, por tan- 

to es por s, la esencia). o es por si otra cosa. La segunda 
consecuencia se prueba porque la determinacion "por si” 
no es distrayente, como es evidente. 

328. Ademas, se prueba la primera consecuencia, y 

enim talis non tollit rationem formal'em nee ea quae insunt 
per se primo modo. 4 insunt 

„ . i25 \ S t ed cu , m quaeris, quod ens dico quo d ens ouod 

ide ntit’ ’ rq ° eSt 3ia reS 315 ’ quia in antecedente negatur 'per S e 
426 ’Si ob£s q “Z te <identitaS ’’ et ita destruitaantecSens. 
per se alia res’ or' u SC TC f’ et n ° n per se ^sentia’, 'ergo 
P 407 n . ’ 1 u tra - e rgo alia res 9 

, , f/’,, r obatur prime consequents nam ci 
et almd sunt immediate opposita; ergo si est per se res est 
alia res re Ser ad H m £SSentiae ( et ita P e r se essentia) vel per se 

S-V* S . ec u nda consequential probatu , r> ia > “ 

est determmatio distrahens, patet. ™ 

---^*_Z raeter ^ a ' probatur prima consequents, et est ad 
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con ello se hace una segunda objecion contra el argumento 
principal: si es por si una cosa, o es una cosa que es la 
esencia o una cosa que no es la esencia. Si es por si una 
cosa que es la esencia, luego es por si la misma esencia; y 
si es por si una cosa que no es la esencia, luego es otra 
cosa distinta de la esencia. 

429. Y todavia, en tercer lugar: la esencia es por si 
una cosa, y la propiedad personal es tambien por si una 
cosa, y no son por si la misma cosa; luego son por si 
dos cosas, y asi son dos cosas distintas la una de la otra. 

430. Respondo a la primera objecion. Podria distin- 
guirse la conclusion de la primera objecion en cuanto que 
podria en ella tratarse o bien de una aliedad de la per- 
seidad" o bien de una “perseidad” de la aliedad ; en el 
primer caso se negaria el “por si” por la negacion incluida 
en la aliedad, y en el segundo caso se afirmaria, porque 
precederla a la fuerza de la negacion; y, por consiguiente, 
en el primer caso se concederia el consecuente de la pri¬ 
mera consecuencia, pero entonces la segunda consecuencia 
pecaria en el consecuente por destruir el antecedente, y 
en el segundo caso pecaria asimismo en el consecuente la 

principale 319 : si est per se res, aut res quae est essentia, aut 
res qua'e non est essentia. Si per se res quae est essentia, ergo 
est per se essentia; si est per se r'es quae non est essentia, ergo 
est res alia ab ess’entia. 

429. Praeterea, tertio 812 ": essentia est per se res, et pro- 
prietas p'er se est res, et non sunt per se eadem res; ergo sunt 
per se duae res, et ita utrumque est per se res alia ab altero. 

430. Ad primum 3 ' 21 . Licet posset conclusio 3212 primi argu¬ 
ment 323 distingui quod ibi esset alietas pers'eitatis vel perseitas 
alietatis, et primo modo 324 negaretur ly 'per se’ per negationem 
inclusam in alietate, secundo modo 3:25 affirmaretur, quia prae- 
Cederet vim negationis, et per consequens primo modo conse- 
quens 320 primae consequentiae 32,7 concederetur—sed tunc con¬ 
sequents secunda 328 peccaret secundum consequens a destruc- 
tione antecedents 3i2B , secundo modo prkna consequentia pec- 
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primera consecuencia. Con todo, por cuanto que no parece 
logicamente bien dicho que la negacion, si es que se incluye 
alguna en la aliedad, pueda atectar a otra cosa que al 
termino de la relation y a la forma en la cual o segun la 
cual se dice que es la aliedad, ni parece logicamente bien 
dicho que el por si”, que dice un modo de inherencia y, por 
consiguiente, determina la composition logica del juicio, 
pueda negarse por alguna negacion en el predicado, por 
eso puede responderse de otro modo que el consecuente de 
la primera consecuencia puede tener, en fuerza de las pala- 
bras, solamente un sentido, es decir, que el predicado "otra 
cosa distinta de la esencia” conviene “por si” a la propie¬ 
dad personal; y este sentido es falso, porque de el se sigue 
logicamente la falsedad que se deduce en la segunda con¬ 
secuencia. Asi, pues, simplemente niego la primera conse¬ 
cuencia, por cuanto que las dos proposiciones del antece¬ 
dente son verdaderas, pero el consecuente es falso. 

„ ^1. ^ prueba de la consecuencia respondo que 

el mismo y diverso no son inmediatos respecto de 
cualquier predicado en cuanto dicho por si del sujeto, ni 
siquiera los contradictories son en este sentido inmedia¬ 
tos pues el hombre por si ni es bianco ni no-blanco. Sin 
embargo, entre los contradictories absolutamente tornados 

caret secundum consequens—tamen quia non videtur bene lo- 
gice dictum quod negatio, si qua includatur in alietate, possit 
aiiquid attingere praeter terminum resp’ectus et formam in qua 
vel secundum quam notatur esse alietas, nec videtur bene lo- 
gice dictum quod ly 'per se’, quod dicit modum inhaer'entiae 
et per consequens determinat compositionem, possit neqari per 
negationem aliquam in praedicato, ideo aliter potest dici, quod 
in cons'equente primae consequentiae tantum potest haberi de vi 
sermonis unus sensus, videlicet quod hoc praedicatum, esse rem 
ab . essentl *’ 'P cr se insi } Proprietati; et iste sensus est 
falsus, quia sic bene sequitur falsum illud quod inf’ertur in se¬ 
cunda consequentia. Ideo simpliciter nego primam consequen- 
tiam, cum duae propositiones in antecedente 330 sint verae et 
consequens 331 falsum. 

431. Ad probationem consequentiae 332 dico quod 'idem' et 
diversum non sunt immediata circa quodcumque praedicatum 
dlCtum de sublect °. immo nec contradictoria sic sunt 
Im mediata: nec -emm homo per se est albus nec per se est non- 

miv® 8 * 88 re3> non ’ P6f esfamtift’. 

per sc alia res’, 

*** t't. fw|>ra 11,427. 
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o absolutamente dichos de cualquier sujeto, no se da nin- 
gun medio; si, pues, la propiedad personal es una cosa, es 
verdad que sera “la misma” que la esencia o “distinta” 
de ella; pero si se anade “por si”, no es verdad que tenga 
que ser “por si la misma” o “por si distinta” de la misma 
esencia. 

432. A la segunda objecion respondo: el antecedente 
puede distinguirse segun la composicion y division. En el 
sentido de la composicion no hay que conceder ni lo uno 
ni lo otro; pues asi como no hay que conceder que sea por 
si la esencia o no-esencia, tampoco hay que conceder uno 
de los miembros de aquella disyuntiva con la adicion “que 
es”, en el sentido de la composicion. Pero no por esto se 
niegan ambos contradictories, porque, si quieres referirte 
a contradictories incomplejos, es cierto que ninguno de ellos 
se dice por si del sujeto; esto lo concedo. Si, en cambio, 
quieres referirte a contradictories complejos, digo que se- 
ran estos: "o la propiedad personal es por si la cosa que 
es la esencia, o no es por si la cosa que es la esencia”; y esta 
proposition negativa es verdadera, pero no se sigue de ella: 
“luego es por si una cosa que no es la esencia”, como tam- 

albus. Tamen inter contradictoria absolute sumpta vel absolute 
dicta de quocumque, non est medium 333 ; ita si proprietas est 
res, est 'eadem’ vel 'alia' verum ’est, sed cum 'per se’ non valet, 
quod sit 'per se eadem’ vel 'per se alia’. 

432. Ad secundum 334 . Antecedens 835 potest distingui se¬ 
cundum compositionfem et divisionem. In sensu compositionis 
neutrum 33,6 dandum est; sicut enim non est dandum quod sit 
per se essentia vel per se non-essentia 337 , ita nee altferum mem- 
brum illius disiunctivae 33S , cum 'quae est’, in sensu compo¬ 
sitionis. Nec ex hoc negantur ambo contradictoria, quia si 
dicas de incomplexis, habetur quod neutrum illorum dicitur 
per se de subiecto; hoc concedo. Si vis habere contradictoria 
complexa, dico quod erunt ista: 'aut proprietas est per se res 
quae est essentia, aut non est per se res quae est essentia’; 
et haec negativa est vera, sed non infert 'ergo est per se res 
quae non est essentia’, sicut non sfequitur 'homo non est per 

®" Cf. Abistot., De tnterpr. I Lc.41 (c.6,lTo33-35) ; Anal. post. 1 c.2 
tt.6] (A c.2 72ol2-13). 

*“ Cf. supra n,428. 

*" 'si est per se res, aut res quae est essentia, aut res quae non est 
essentia’, cf. n.428, 

*** in antecedente. 

*" Cf. supra n.431. 

•* ‘aut est per se res quae est essentia, aut per se res quae non est 
essentia’, cf. supra not a 335: alterum membrura: 'quod sit per se res qimo 
est essentia vel per se res quae non est essentia’. 
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si°nnM Si9U ” : ? h ? mbre n ° es por si blanco > lue 9° es por 
si no-blanco En el sentido de la division se debe conce¬ 
al 3 T afirmativade la disyuntiva; pero no se sigue 
de ahi ultenormente: "luego es por si la esencia”, porque 
en este caso de una identidad real se infiere la formal pues 

un! rJd d 611 ? Sent , id ° de la division denota solamente 
tina identidad real por la expresion “que es”. 

cedente eno 0t ? P ° dria distin 9 uirs e el mismo ante- 
ficar o CUanto que la expresion “que es” puede signi¬ 
ng idenf^^ f0rmal ° Una inherencia de sim- 

i nt da f E f el pnmer sentido, no se ha de conceder 

cinvtne de ^ ^ P ° rqUC ninquno de los opuestos 

Dkdad Fn° r r 3 aqU f 3 C ° S j que Se dice por si de la pro- 
P ^ dad :. En el se 9 undo sentido, se debe conceder la parte 

la f oosicidn dT de ahl n ° 86 Si0Ue lo que se P ro P°ne por 
ia posicion del consecuente. ^ 

434. Esta segunda distmeion no se hace en fuerza de 
Jas palabras mismas, ya que la composicion implicada "que 
es no esta determinada por nada que indique que ella 
significa una inherencia formal, sino solo identical la pri- 
mera distmeion, en cambio, se hace en fuerza de las pala¬ 
bras mismas, y aunque la expresion “que es” no denota en 

dani^n’r'r 9 ?^ 81 ? Cr S ! non ' albus ’’—^ sensu divisionis est 
danda pars affirmativa desmnetivae; sed non sequitur ultra 
ergo est per se tessentia, quia ex identitate reali infertur for- 

dtatem n rri an sensu , divisionis tantum notat iden- 

titatem realem per ly 'quae est. 

ner 4 i^n 1 ir A l- ter P<>S u et distingui antecedfens praedictum 33B , ut 
malisTel t r em -a T q n ae est inteIIi S a tur inhaerentia for- 
malis vel tantum identica. Primo mode 34B neutra pars estdan- 
da quia neutrum oppositorum per se inest illi rfei^uae per se 
dicitur de propnetate. Secundo modo 344 est danda pars affir! 
mativa, sed non sequitur ulterius propositum 343 propter posi- 
tionem consequentis 343 . p p posl 

434. Haec secunda distinctio 344 non habetur ™ 
nis, quia ilia compositio implicata 345 non determinate per 
a iqU ^ qaod notet earn dicere inhaerentiam formalem, sed tan- 
d am; Pnma distinction habetur ex vi sermonis et 


3:19 Cf. supra n.432. 

** inliasrentlae formalis. 

„ inhaerpntiae identicae. 

342 Cf. supra n.191. 

342 'ergo est per se essentia’, cf. .supra n.428. Cf. supra n.432. 
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el sentido de la composicion una inherencia formal, sin 
embargo, por la unidad del extremo, por cuanto que se 
trata de una construction cuasi-especificativa y determina- 
tiva, puede la esencia decirse que ‘‘conviene por si” al su- 
jeto. 

435. Al segundo argumento. — Respondo al segundo 
argumento principal que lo “accidental” o se toma por lo 
extrano, o se toma propiamente por aquello que cuasi-per- 
feociona accidentalmente a algo que preexiste perfecto en 
si. Si se toma en el segundo sentido, digo que no todo ser 
es esencial o accidental a cualquier ser en que se encuen- 
tre; pues hay un medio entre lo accidental y lo esencial, 
como es el ser que contrae—asi la diferencia contrae al ge- 
nero—, el cual no es ni substancial ni accidental, enten- 
diendolo en esfe segundo sentido. Y asi en la divinidad no 
se da nada accidental, pero, sin embargo, ademas de la 
esencia, hay alii algo que es no-esencial. Si lo accidental 
se toma en el primer sentido, en cuanto significa lo que no 
es de la razon formal de un ser sino extrano a ella, aunque 
no es este su sentido propio, de este modo la diferencia 
seria accidental respecto del genero; y en este sentido toma 
el Filosofo lo accidental en la falacia de accidente. Asi 

lic'et ibi 'quae est’ non notet in sensu compositionis formalem 
inhaerentiam, tamen ex unitate extremi, ut est quasi specifi- 
cativa et determinativa constructio, habet essentia denominari 
'per se iness’e’ subiecto ;!47 . 

435. Ad secundum .—Ad secundum 34 * dico quod acciden- 
tale aut accipitur pro extraneo, aut accipitur proprie, pro eo 
quod quasi perficit aliquid accidentaliter quod praeexsistit in 
se perfectum. Si secundo modo, dico quod non omne ens omni 
enti in quo est est essential’e vel accidentale; est enim medium 
inter accidentale et essentiale, ut contrahens, sicut differentia 
contrahit genus, quia tale non est substantiale nec acciden¬ 
tale, accipiendo hoc modo. Et sic in divinis nihil est acciden¬ 
tale, sed praeter ess'entiam aliquid est non-essentiale.—Si 
autem accipiatur accidentale primo modo, quidquid non est 
de ratione eius formali sed extraneum, licet non proprie sic 
dicatur accidentale, sic differentia esset accidentalis respectu 
generis; et hoc modo accipit Philosophus 349 accidentale pro 
extraneo in fallacia accidentis. Sic potest dici accidentale ali- 

347 Ad tertium (of supra n.429) a Duns Sooto non datur responsio. 

*® Cf. supra n,192. 

B4 ° Aristot., Soph, elenchi I c.3 (c.5,16(17)28-301 : “secundum accident) 
(juidem. paralogism! sunt, quando similiter quidlibet nssignatum fuerit rel 
subiectae et accidenti inesse”. 


PERSONAS Y PRQDUCCIQNES EN DIOS 


589 


puede decirse accidental a un ser cualquiera todo lo que 
Je es extrano en cuanto se le compara a un tercer nre- 
dicado. y 

436. Al tercer argumento .—Respondo al tercer arqu- 
mento que si la condition puesta en la mayor se entiende 
como una condicion posible, la mayor es verdadera y la 
menor falsa; pues en ninguna hipotesis posible puede faltar 
Ja segunda persona en la divinidad sin que falte en ella el 
sumo bien y la suma perfeccion. Y si quieres argumentar 
diciendo que, caso de faltar la segunda persona, la suma 
perfeccion permaneceria en el Padre, digo que, faltando 
ella raitaria Ja suma perfeccion; pero, por otra parte, fal¬ 
tando ella y no faltando el Padre, se daria la suma perfec¬ 
cion; y asi, faltar la segunda persona y no faltar el Padre 
inciuye contradiction. Si, por el contrario, en la mayor se 
pone una condicion imposible, en este caso la misma mayor 
es falsa; pues en el sumo bien se ha de poner todo aquello 
que es imposible que falte en el, prescindiendo de condi- 
ciones imposibles. 

437. Al cuarto argumento .—Al ultimo argumento res¬ 
pondo que aquella razon acerca del “ser necesario” debe 
entenderse asi: todo lo que de suyo es un ser necesario 
hene de suyo un ser actualisimo, de suerte que de nada que 

cui quidquid est ei extraneum ut iillud comparatur ad aliquod 
tertium praedicatum 35 °. 

tertium— A <i tertium 3 ^ dico quod si in maiore 
per iliud si >2 mtelhgatur condicio possibilis, maior est vera 
et minor falsa; nulla enim positione possibili posita potest 
deesse secunda persona in divinis quin summum bonum et sum- 
ma perfectio deesset. Et si probes, si ilia deesset, summa per- 
fectio esset in Patre, dico quod si ilia deesset, summa per¬ 
fectio deesset; et si ilia deesset et Pater non deesset, summa 
perfectio adesset: et ita ipsam deesse et Patrem esse includit 
contradictionem.—Si aut'em in maiore per ly 'si’ ponatur po- 
sitio incompossibilis, dico quod maior est falsa; iliud enim 
ponendum est in summo bono quod non potest poni non esse 
sine positione incompossibilium. 

, 437 ■ Ad quartum .—Ad ultimum 353 dico quod ilia ratio de 

necesse esse’ debet sic intelligi: quidquid test ex se necesse 
esse, habet tex se esse actualissimum, ita quod per nihil—quali- 
terc um que aliud a se—exsp'ectat aliquam actualitatem essendi. 

£ Duns Swrnis, OrdinaMo I d.17 pars 2 q.2 n. [9], 

‘Non posita' exponit per ‘si 1 , cf. Duns Scorns, Lectura I d.2 n.285. 


! 


590 L1BRO I, DIST1NCION 11 


sea de cualquier modo distinto de el puede recibir una 
actualidad cualquiera de ser. Y por lo mismo es de suyo 
indivisible en diversos sujetos, porque si pudiera dividirse, 
recibiria en tales sujetos alguna actualidad de ser de aque- 
llas realidades por las que se dividiria; y seria menester 
en tal caso que las realidades distintivas de tales sujetos 
necesarios fuesen en si formalmente necesarias, porque se- 
rian las ultimas actualidades de la necesidad en dichos di¬ 
versos sujetos, sin las cuales no tendrian ellos una entidad 
actualisima, ya que lo divisible no tiene una entidad o una 
existencia actualisima. En esto se fundaba la prueba adu- 
cida en la cuestion de la unidad de Dios, a la que se aludio 
tambien en la cuestion primera de la segunda distincion, la 
cual, partiendo de la razon del “ser necesario”, trataba 
de establecer que tal ser no se divide en diversos sujetos. 
Porque si las realidades distintivas a y b no fuesen formal¬ 
mente seres necesarios, aun antes de concebirselos como 
inherentes en los sujetos en que se divide el ser necesario, 
siendo como son las ultimas actualidades sin las cuales no 
se daria la actualidad comun, en tal caso dicha actualidad 
comun no seria necesaria, porque requeriria de algun modo 
algo diverso de si misma para ser tal actualidad ultima 
y necesaria. Pero este argumento no puede aplicarse a las 
diversas personas divinas, que se dan en una unica entidad 
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necesaria, pues esta entidad por si necesaria no recibe nin- 
guna actualidad de las realidades o razones formales que 
distmguen a las personas, porque no se divide por tales 
realidades o razones distintivas, y estas no son como las 
ultimas actualidades por las que existen las personas di¬ 
vinas. 

438. Cuando se arguye, pues, que “a y b (significando 
con ellas dos propiedades personales) o son formalmente en¬ 
tidades necesarias, o no , puede concederse que no son 
formalmente entidades necesarias; pero de ello no se sigue 
que sean entidades contingentes", porque por identidad 
son aquella unica necesidad de ser de la esencia divina. 
Pero si a y b se diesen en seres diversos de la esencia di¬ 
vina, habria que conceder que serian entidades formalmente 
necesarias o entidades contingentes, porque en este caso 
no podrian ser identicas a alguna entidad necesaria por 

P u ^ s enti dad comun con la que se identificarian, en 
dicha hipotesis, estaria como en potencia a existir en cuanto 
considerada anteriormente a ser contraida o dividida por las 
entidades a y b. 

439. Contra esto se objeta: a la propiedad a en cuan¬ 
to a o repugna el poder faltar o no repugna. Si repugna, 
a en cuanto a es una entidad necesaria, y asx es razon de 
ser necesariamente para el ser del que es forma. Si no 


Et ideo ex se est indivisible, quia si posset dividi, tunc ab 
illis per quae divideretur exspectaret aliquam actualitatem 
ess’endi quam haberet in illis divisis; et oporteret tunc ilia 
distinguentia ilia necesse esse quod essent formaliter neces¬ 
sitates essendi, quia essent ultimae actualitates necessitatis in 
illis diversis necesse esse, sine quibus non haberent actualis- 
mam entitatem, quia divisibile non habtet entitatem actualis- 
simam sive exsistentiam actualissimam. Per hoc igituf tenet 
ratio ilia superius posita 364 in quaestione de unitate Dei, ex 
ratione 'necesse esse , quae etiam tacta fuit quaestione prima 
secundae distinctionis 355 , quod necesse esse non dividi,tur in 
plura. Quia a et b si non essent formaliter necessitates essendi, 
antfequam etiam intelligerentur in aliquo illorum in quibus ne¬ 
cesse esse dividitur, cum sint ultimae actualitates sine quibus 
actualitas ilia communis non esset, ilia actualitas communis 
non esset necesse esse, quia requireret aliquo modo aliquid 
aliud a s’e per quod esset. Sed hoc non concludit de diversis 
personis in eadem entitate necessaria; nam ilia entitas ex se 


necessaria non exspectat aliquam actualitatem ab ipsis distin- 
guentibus personas, quia non dividitur per ilia distinguentia 
personas, et ilia distinguentia personas non sunt quasi ultimae 
actualitates quibus talia entia exsistunt. 

438. Cum ergo arguitur 'a et b (intelligendo hie per ipsa 
duas proprietates personales) aut sunt formaliter necessitates 
essendi, aut non 8 *, concedi potest quod non sunt formaliter 
necessitates essendi; nec sequitur 'ergo sunt possibilitates’, 
quia per identitatem sunt una ilia necessitas essendi. Sed si 
a et b essent in diversis, oporteret dicere quod essent forma- 
i J necessitates vel entitates possibiles, quia non possent esse 
eadem alicui entitati ex se necessariae; ilia enim entitas com¬ 
munis cui essent eaedem esset quasi potentialis ad exsistendum 
ut praeintelligitur ante illam rationem contrahentem vel di- 
videntem. 

I 39 ; f Contra hoc 3 ^: ipsi a in quantum a aut repugnat 
posse deficere, aut non. Si sic, a inquantum a est necessarium, 
et ita cui est forma, est ratio necessario essendi. Si non, ergo 


354 Cf. supra n.177, 
® 5 Cf. supra a-. 71. 


Cf. supra n.lBB. 

Cf. supra n,438.437. 
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repugna, luego por ninguna otra cosa puede ello repugnar 
a a en cuanto a, luego nada pue.de impedir que con la mis- 
ma a, precisamente en cuanto a, sea compatible el “faltar”; 
luego siempre, tomada precisamente, a es una entidad que 
“puede faltar”; luego repugna al ser “necesario por si”. 
A esto se responde. (Aqui Duns Escoto deja un espacio 
vacio.) 

per nihil aliud potest ipsi a praecise in quantum a repugnare, 
ergo per nihil tollitur quin ipsi a praecis’e in quantum a sit 
compossibile 'deficere’; ergo semper, praecise sumptum, est 
'possibile deficere’; ergo repugnat 'n'ecessario ex se’.—Ad is- 
tud S58 . 
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Las cuatro divisiones del orden, y explication de los 
miembros de estas divisiones 

Haz, Senor, Principio Primero de los Seres, que yo 
crea, entienda y exprese lo que sea del agrado de tu di- 
vina Majestad, y sirva para elevar nuestras mentes a tu 
contemplation. 

jOh Senor Dios nuestro! Cuando tu siervo Moises in~ 
quirio de Ti, Doctor veracisimo, cual es tu nombre, para 
que el a su vez pudiera decirselo a los hijos de Israel, Tu, 
que conoces la capacidad del entendimiento humano res- 
pecto de Ti, se lo diste a conocer respondiendo: Yo soy el 
que soy. 

Tu eres el ser verdadero, Tu eres el ser total. Esto 
es lo que, si me fuere dado, quisiera yo comprender. Ayth- 
dame, Senor, en mi investigation sobre el alcance de nues- 
tra razon natural en el conocimiento del verdadero ser, que 
Tu eres. Comenzare de la notion del ser, que predicaste 
de Ti, 


CAPITULUM 1 

Primum renum Principium mihi ea credere, sapere, ac pro- 
ferre conc'edat, quae ipsius placeant maiestati et ad eius con- 
templationem elfevent mentes nostras. 

Domine Deus noster, Moysi servo tuo, de tuo nomine filiis- 
Israel proponendo, a te Doctore verissimo sciscitanti, sciens 
quid posset de te conciperfe intellectus mortalium, nomen tuum 
benedictum reserans, respondisti: Ego sum, qui sum. Tu es 
verum esse, tu es totum esse. Hoc, si mihi esset possibile, 
scire vellem. Adiuva me, Domine, inquirentem ad quantam 
cognitionem de vero esse, quod tu es, possit pertingere 
nostra ratio naturalis ab ente, quod de te praedicasti, in- 
choando. 
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Aunque las propiedades del ser son muchas, y su con¬ 
sideration seria un punto de partida valido para mi empe- 
no, comenzare, sin embargo, por la consideration del orden 
esencial. Este modo de proceder me parece mas fecundo. 
Dare primero las cuatro divisiones del orden. De ellas se 
colegira cuantos son los ordenes esenciales. Toda division 
requiere ciertas condiciones: primera, deben darse a conocer 
los miembros de la division probando que de hecho se ha- 
llan contenidas en el todo; segunda, .ha de mostrarse que 
los miembros se excluyen mutuamente; tercera, los miem¬ 
bros han de agotar el contenido del todo. 

De la primera condition tratara este capitulo; de las 
otras dos, el capitulo siguiente. Enumerare, pues, a conti¬ 
nuation las divisiones y explicare el sentido de los miem¬ 
bros de cada division. 

No tomo la expresion “orden esencial” en sentido es- 
tricto (como la toman quienes afirman que lo posterior per- 
tenece al orden, pero no lo anterior, que esta sobre el), sino 
en su sentido corriente, en cuanto orden es una relation 
de comparacion mutua entre lo anterior y lo posterior; 
es decir, en cuanto lo que esta ordenado queda suficiente- 
mente dividido en anterior y posterior. Por esta razon ha- 
blare a veces de orden y a veces de prioridad y posterio- 
ridad. 

Primera division. El orden esencial se divide, parece, 

Quamvis entis sint plurimae passiones quarum consideratio 
valferet ad propositum prosequendum, tamen de ordine essen- 
tiali tamquam de medio foecundiori primo prosequar isto 
modo: In hoc primo capitulo divisiones quatuor ordinis prae- 
mittam, ex quibus colligetur quot sunt ordines essentiales. 

Manifestatio vero divisionis tot requirit: primo, ut divi- 
dentia notificentur et sic ostendantur contin'eri sub diviso; se- 
cundo, ut dividentium repugnantia declaretur; tertio, ut pro- 
betur dividentia evacuare divisum. Primum fiet in hoc capi¬ 
tulo, alia in secundo. Hie igitur divisiones narrando ponam, 
et rationes dividentium assignabo. 

Accipio aut'em ordinen essentialem, non stricte—ut quidam 
loquuntur, dicentes posterius ordinari sed prius vel primum 
esse supra ordinem—sed communiter, prout ordo est relatio 
aequiparentiae dicta de priori respectu posterioris, et e con- 
verso, prout scilicet ordinatum sufficienter dividitur per prius 
et posterius. Sic igitur quandoque de ordine, quandoque de 
prioritate vel posterioritate fiet sermo. 

Prima divisio. Dico ergo primo quod ordo essentialis 
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primariamente (como un termino equivoco en sus “equivo- 
cados ) en orden de eminencia y orden de dependence. 

tn el orden de eminencia se dice primero o anterior lo 
que excede, lo eminente, y posterior, lo que es excedido. 
tSrevemente, lo que es mas perfecto y noble en su esencia 
es anterior. Aristoteles, en el libro IX de la Meiafisi- 
ca, prueba que el acto es anterior a la potencia, sequn 
este tipo de prioridad; y la llama prioridad de substancia 
y especie: lo que es posterior en generation, dice, es ante¬ 
rior en substancia y especie. 

En el orden de dependencia se dice anterior aquello de 
que algo depende, y posterior lo que depende. Aristoteles 
explica tambien esta prioridad en el libro V de la Meta- 
[isica 2 apelando al testimonio de Platon. Yo la entien- 
do en el sentido siguiente: primero en naturaleza y esen¬ 
cia es lo que puede existir sin lo posterior, no vicever- 
sa. Esto quiere decir: aunque lo primero cause necesaria- 
mente lo posterior y no exista sin este, ello no se debe a 
que necesita de lo posterior para su ser. Pues aunque se 
suponga que no existe lo posterior, lo primero podra exis¬ 
tir sin incluir contradiccion. Lo posterior, sin embargo, no 
puede existir sin lo anterior, pues lo exige—a esta exigencia 

videtur primaria divisione dividi, sicut aequivocum in a'equi- 
vocata, scilicet, in ordinem eminentiae et in ordinem depen- 
dentiae. y 

Primo modo prius dicitur eminens, et posterius, quod fest 
excessum. Ut breviter dicatur, quidquid est perfectius et no- 
bilius secundum essentiam est sic prius. Hoc modo prioritatis 
prooat Aristoteles IX Metaphysicae actum esse priorem po- 
tentia, ubi istud prius vocat secundum substantial! et speciem: 
Quae, inquit, generatione sunt posteriora, specie et substantia 
sunt priora. 

Secundo modo prius dicitur, a quo aliquid depfendet, et 
posterius, quod dependet. Huius prioris hanc intelligo ratio- 
nem, quam etiam Aristoteles V Metaphysicae testimonio Pla- 
toms ostendit. Prius secundum naturam et essentiam est quod 
contmgit esse sine posteriori, non e converso. Quod ita intel- 
hgo, quod, licet prius necessario causet posterius et ideo sin’e 
ipso esse non possit, hoc tamen non est quia ad esse suum 
egeat posteriori, sed e converso; quia si ponatur posterius non 
esse, nrhilominus prius erit sine inclusione contradictionis. Non 
sic e converso, quia posterius eget priore, quam indigentiam 

1 Met., 1050 a 4. 

2 Met., 1019 a 1-5. 
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podemos llamarla dcpendencia—para que pueda decirse que 
todo lo que es eseneialmente posterior depende necesaria- 
mente de lo anterior (no al reves, como queda dicho, aunque 
a veces lo posterior siga necesariamente a lo anterior). 
Esta prioridad y posterioridad, como aquellas de que ya 
bablamos, pueden llamarse prioridad y posterioridad de 
substancia y especie. Sin embargo, para hablar con exac- 
titud, las llamare prioridad y posterioridad segun depen- 
dencia. 

Segunda division. Dejando indiviso el orden de emi- 
nencia, subdivido el orden de dependencia. Lo que depende 
es causado y aquello de que depende es su causa, o es 
un efecto mas remoto de una causa y aquello de que de¬ 
pende es un efecto mas proximo de la misma causa, El 
sentido del primer miembro de esta subdivision es sufkien- 
temente claro, como lo es el hecho de que se halla con- 
tenido en el dividendo. Pues son conocidas las nociones de 
causa y causado, y es claro que lo causado depende esejn- 
cialmente de la causa, y que la causa es aquello de que 
depende. 

Pero no es evidente el sentido del segundo miembro de 
la division, ni aparece claro que se halla de hecho conte- 
nido en el dividendo. El sentido de este segundo miembro 
es el siguiente: Si una causa tiene dos efectos, uno de los 

possumus dep'endentiam appellare, ut dicamus omne posterius 
essentialiter a priore necessario dependere; non e converso, 
licet quandoque necessario posterius cons'equatur istud. Prius 
et posterius possunt dici secundum substantiam et speciem, sicut 
alia dicta sunt. Tamen, ad distincte loquendum, dicantur prius 
et posterius secundum depend’entiam. 

Secunda divisio. Ordine secundum eminentiam indiviso 
manente subdivido ordinem dependentiae; quia dep'endens aut 
est causatum et illud a quo dependet test eius causa, aut de- 
pendens est causatum remotius alicuius causae et illud a quo 
dependet est causatum propinquius eiusdem causae. 

Huius divisionis s’ecundae ratio primi membri satis nota est, 
et quod illud continetur sub diviso. Patet enim quid causa et 
quid causatum, et quod causatum essentialiter depend'et a 
causa et quod causa est a qua dependet, secundum rationem 
suprapositam prioris hie divisi. 

Sed secundum membrum huius secundae divisionis ntec in 
se patet, nec qualiter sub diviso continetur. 

Primum declaratur sic: Si eiusdem causae sint duo effec- 
tus, quorum unus prius et immediatius natus est causari ab ilia 
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cuales puede naturalmente ser causado por ella, y el otro 
solo despues que el efecto mas inmediato haya sido causa¬ 
do, este otro efecto (el segundo efecto) es posterior y el 
efecto mas inmediato es anterior en relacion a la misma cau¬ 
sa. Este es el sentido del segundo miembro de la division. 

Que este miembro se halla contenido en el dividendo, es 
dear, que el efecto mas remoto depende eseneialmente del 
efecto mas proximo se prueba, ya porque no puede exis¬ 
ts sin el efecto mas proximo, ya porque la causalidad de 
la causa esta relacionada ordenadamente a ambos efectos. 
A la inversa, estos efectos guardan entre si un orden esen- 
cial en relacion a un tercero, que es la causa de ambos. 
Por consiguiente, guardan tambien entre si un orden esen- 
cial absoluto. La causa de si solo se concibe como la causa 
proxima del efecto proximo. Si este efecto proximo no es 
causado, la causa habria de concebirse como causa remota 
de los demas efectos; en cambio, si el efecto inmediato es 
causado, la causa es concebida como causa proxima del 
efecto segundo. Pero de una causa remota en cuanto re¬ 
mota no se sigue ningun efecto. Luego el efecto segundo 
depende de la causa que produjo el ser del efecto mas 
proximo, y por lo mismo depende tambien de este. 

Teccera division. Cada miembro de la division ante¬ 
rior es susceptible de subdivision. Subdivido primero el se¬ 
gundo miembro; ello esta mas en armonia con lo que lle- 

causa, alius autfem non nisi illo immediatiore iam causato, dico 
ilium alium esse posterius causatum respectu eiusdem causae, 
et immediatiorem esse prius causatum. Haec est ratio huius 
membri. 

Ex hoc secundo ostendo quod continetur sub diviso, quod 
scilicfet effectus remotior dependet essentialiter a propinquiore: 
turn, quia non potest esse illo non existente; turn, quia causa- 
litas causae respicit ilia ordinate; igitur, et a converso ista 
habent ordinem essentialem inter se, ut comparantur ad ter- 
tium, quod fcst causa amborum; igitur et inter se absolute; turn 
tertio, quia causa talis non intelligitur ex se nisi causa propin- 
qua solius proximi; et illo non causato intelligitur quasi re¬ 
mota respectu aliorum; sed illo iam causato intelligitur ut pro¬ 
xima respectu secundi. A causa autem remota sola inquantum 
remota, non est causatum. Ergo stcundum dependet a causa 
quae posuit propinquius in esse; igitur et ab esse propinquiore, 

Tertia divisio. Istius secundae divisionis utrumque mem¬ 
brum subdividitur subdividendo primo secundum, quia conso- 
nat iam prafcdictis, Nam prius, quod est causatum propinquius 
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vamos dicho. Lo primero, que es el efecto mas proximo de 
la causa, no solo se dice que es un efecto mas inmediato 
de su causa proxima, que fuera a la vez la causa proxima 
del otro efecto, sino tambien de su causa remota. Por ejem- 
plo, supongamos que la causa proxima de un efecto. A, no 
es bajo ningun respecto la causa de otro efecto, B, pero 
una causa anterior es la causa proxima de B y es la causa 
remota de A (cuya causa proxima es otra). Elio, no obs¬ 
tante, entre estos efectos hay orden esencial, de un efecto 
anterior a otro posterior. Esto es verdad si la causalidad de 
la causa comun de ambos se relaciona con ellos como con 
efectos segun un orden esencial. No aparece tan claro que 
el segundo miembro de esta division se halle contenido en 
el dividendo. Que de hecho se halla, se prueba de la ma- 
nera siguiente: Estando los dos efectos esencialmente or- 
denados a un tercero, que es causa de ambos, deben estar 
tambien esencialmente ordenados entre si. Ademas, la causa 
comun se concibe como causa remota del efecto posterior, 
si el efecto anterior no es causado. Anadase que el efecto 
posterior no puede existir sin el anterior. 

Cuarta division. Es famosa la subdivision del primer 
miembro de la segunda division, es decir, la subdivision de 
la causa en las cuatro causas bien conocidas: final, eficien- 
te, material y formal; y la subdivision de lo causado, de lo 
posterior, de lo dependiente, en cuatro especies correspon- 
dientes a las cuatro causas citadas, a saber, lo que esta or- 

causae, non tantum dicifcur quod est propinquius causae pro- 
ximae utriusque sed etiam remotae; puta si proxima causa 
unius, sit A. non est aliquo modo causa alterius, sit B; sed 
aliqua alia causa prior est causa eius B proxima et est causa 
remota illius cuius alia est causa proxima; adhuc inter ista 
causata erit ordo essentialis ut causati prioris ad posterius 
causatum, et hoc si causalitas causae communis amborum se¬ 
cundum essentialem ordinem ilia respiciat ut causata. 

Secundum membrum huius divisionis minus videtur ess’e sub 
diviso. Hoc autem sic probatur: Nam et utrumque causatum 
respectu tertii, quod est causa ipsorum, essentialiter ordinatur; 
igitur et inter s'e; tunc etiam causa communis quasi remota 
causa intelligitur respectu posterioris, priore non causato; tunc 
etiam posterius non potest esse sine priore. 

Quarta divisio. Primum membrum secundae divisionis, 
quod est causa, famose subdividing in quatuor causas satis 
notas: finalem, efficientem, materialem, et formalem. Et pos¬ 
terius sibi opposttum dividitur in quatuor sibi eorrespondentia, 
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denado a 1 fin, que en gracia a la brevedad puede llamarse 
.tinido Mo causado por la causa eficiente, que se llama 
e ecto , lo causado por la materia o causa material y 
puede llamarse “materiado”; y lo causado por la forma o 
la causa formal, y puede llamarse “formado”. Paso por alto 
Ja explication del sentido de estos cuatro miembros de la 
division, pues trate ya ampliamente de ellos en otro luqar * 
exija 3 t0Carl ° S m4s adelante cuando la necesidad lo 

He aqui en resumen lo tratado en este capitulo. El 
orden esencial contiene seis ordenes diversos, a saber, cua¬ 
tro ordenes de causa a efecto, el orden de un efecto a 
otro (incluyendo bajo el mismo orden los dos miembros de 
la^tercera division), y el orden de lo eminente y lo exce- 

La explicacion de estos ordenes requiere dos cosas mas- 
hay que mostrar que los miembros de cada division son 
mutuamente exclusivos y que agotan el dividendo; es lo 
que haremos, en la medida requerida para nuestro empe- 
no, en el capitulo siguiente; en el propondremos tambien 
ciertas proposiciones necesarias de caracter general, y com- 
pararemos dichos ordenes y sus extremos desde el punto 

scilicet in ordinatum ad finem, quod, ut breviter loquar, dica- 
tur fimtum; et in effectum; et in causatum ex materia, quod 
dicatur materiatum; et in causatum per formam, quod dicatur 
tormatum Hums divisionis dividentium rationes hie transeo, 
quia alibi diffusius haec tractavi et inferius quandoque tanqen- 
tur quando materia id requiret. y 

Huius capituli fructum summatim colligo. Ordo essentialis 
per sex ordm'es dividentes evacuatur; videlicet per quatuor 
ordines causae ad causatum; et per unum causati ad causatum 
comprehend'endo hie sub eodem duo membra tertiae divisio¬ 
nis; et per unum eminentis ad excfcssum. 

Harum divisionum ostensio duo adhuc ostendi requirit 
scilicet quod membra cuiuslibet inter se repugnent, et quod 
evacuent rationem divisi; qua'e duo in sequenti capitulo, quan¬ 
tum opus erit ad propositum, ostendentur; in quo etiam quae- 
dam generales propositiones necessariae proponentur. et prae- 
dicti ordines et eorum extrema secundum necessariam vel non 

^ , l.,re^ l r e „ fi < C,entC: 

& U8a,n0 “ a Vt>ees “ efeet0 ” "cntiJo* general) e^ a ^tW?Te 
* Of. Orditt., I d.3,9.7 n.3 ; IX 3387,-3397), 
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de vista de su necesaria o no-necesaria concomitancia; esta 
comparacion sera muy util para los capitulos siguientes. 

C A P I T U L O 11 

Examen, comparacion y justification de los ordenes 
indicados 

Examinaremos ahora las cuatro divisiones mencionadas 
y compararemos, justificandolos al mismo tiempo, sus ex- 
tremos. 

Senor Dios nuestro, que ensenaste infaliblemente al ve¬ 
nerable doctor San Agustin cuando escribio de Ti, Dios 
trino, en De Trinitate, libro primero 5 : “Nada hay que se 
de a si mismo el ser”. ^No nos ensenaste con igual certe- 
za esta otra verdad, similar a aquella, a saber. 

Conclusion primera. Que tiinguna cosa esta esencialmen - 
te ordenada a si misma? 

En efecto, por lo que atane al orden de eminencia, £cabe 
concebir algo mas imposible que una cosa se exceda a si 

necessariam concomitantiam conferentur quia dictorum com- 
parationes ad sequentia b'ene valent. 


CAPITULUM II 

De dictis quatuor divisionibus ostendendis et de extremis 
dictorum ordinum essentialium comparandis hie proceditur 
arguendo. 

Domine Deus noster, qui doctorem ven'erabilem Augusti- 
num de te trino scribentem infallibiliter docuisti, quod ipse in 
primo libro de Trinitate scribit dicens: Nulla omnino res est 
quae seipsam gignat ut sit—nonne tu nobis a'eque certitudina- 
liter impressisti hanc similem veritatem: 

Prima conclusio. Quia nulla omnino res essentialem ordinem 

habet ad se? 

Nam de ordine eminentia'e quid est impossibilius quam idem 
seipsum excedere secundum perfectionem essentialem? De aliis 

8 S. AuuhtI*, De Trinii ., 1.1 c.l D.I (PL 142,820). 
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misma en perfection esencial? Y por lo que se refiere a los 
otros seis ordenes (las subdivisiones del orden de efecto a 
efecto son consideradas aqui como dos ordenes distintos), 
^hay algo mas imposible que un ser dependa esencialmente 
de si mismo o que algo pueda existir sin si mismo, en el 
sentido arriba dado a esta expresion? 

La siguiente proposicion es tambien verdadera. 

Conclusion segunda. En ningun orden esencial es posible 

el circulo. 

Si algo es anterior a la primero, es anterior a lo pos¬ 
terior. De la negacion de la segunda proposicion, siguese 
la negacion de la primera. Ademas, en caso contrario una 
misma cosa seria esencialmente anterior y posterior a lo 
mismo, y, por tanto, mas y menos perfecto que lo mismo, o 
dependiente e independiente en relacion a lo mismo. Todas 
estas proposiciones distan mucho de la verdad. Aristoteles 
prueba la imposibilidad del circulo en las demostraciones 
en el libro I de los Analiticos Posteriores 1 ". Es igualmente 
imposible en las cosas. 

De manera analoga a esta segunda verdad explico una 
tercera, que de hecho se halla contenida en ella y se prue¬ 
ba por ella. La incluyo aqui porque he de servirme de ella 
mas adelante. Es esta: 

sex ordinibus quid impossibilius quam idem a s’e essentialiter 
dependere, quam sine seipso posse esse secundum intellectum 
hums superius assignatum? 

Hoc etiam consonat veritati: 

Secunda conclusio. Quia in quocumque ordine essentiali est 

circulus impossibilis. 

Quia si quidquid est prius priore, est prius posteriore- se- 
quitur oppositum primae ex secunda negata. Idem etiam erit 
prius ess'entialiter et posterius eodem, et ita perfectius et mi¬ 
nus perfectum eodem, vel dependents et independens respectu 
eiusdem; quae long’e sunt a vero. Hunc circulum excludit Aris¬ 
toteles a demonstrationibus I Posteriorum , nec minus impos¬ 
sibilis est in rebus. 

luxta hanc secundam, tertiam quandam, quae a prima pro- 
batur et in ipsa satis includitur, explico, quia inferius utar 


• Andlit. Poster., 72625. 
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Conclusion tercera. Lo que no es posterior a lo ante¬ 
rior, tampoco lo es a lo posterior. 

Siguese, como he dicho, de la verdad anterior. 

De esta tercera verdad derivan las siguientes consecuen- 
cias: primera, lo que no depende de lo anterior tampoco 
depende de lo posterior; segunda, lo que no es efecto de 
una causa anterior, tampoco lo es de una posterior, pues 
la causa posterior depende en su causalidad de la ante¬ 
rior. 

Bajo tu direction, oh Dios, comparare ahora los seis 
ordenes entre si, empezando por los cuatro ordenes de cau¬ 
sa a efecto. Por ser nociones suficientemente conocidas, 
y porque el detenerme en ello seria prolijo e innecesario 
para mi empeno, omito la distincion de dichos ordenes asi 
como la justification de que la division es completa. Me 
limitare a comparar estos ordenes en lo referente a la eon- 
comitancia o consecuencia del efecto en seis conclusiones. 

Conclusion cuarta. Lo que no es “finido ” no es “efecto". 

Esta proposition se prueba de la manera siguiente: Lo 
que no procede de una causa que actua per se, no: es “efec¬ 
to”. Pero lo que no esta ordenado a un fin, no procede 
de una causa que actua per se. Luego no es “efecto”. 
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Prueba de la premisa mayor. En ningun genero es pri- 
mero lo accidental. Aristoteles lo prueba en el libro se- 
gundo de la Fisica 7 , donde dice que la naturaleza y la in- 
te lgencia como causas per se son necesariamente anterio- 
res al azar y la fortuna, que son causas per accidens en este 
genero de causalidad [eficiente]. Pero lo que no procede 
de lo anterior no procede de lo posterior, como consta de 
la verdad tercera. (Notese que hablo de efectos positivos 
unicos que pueden ser causados propiamente.) [Lueqo lo 
que no procede de una causa per se, que es anterior, no 
procede de una causa accidental, que es posterior, es de¬ 
ar, no es causado.] La premisa mayor es, pues, evidente. 

Prueba de la premisa menor. Todo agente per se obra 
por un tin pues nada actua en vano; Aristoteles, en el li¬ 
bro II de la Fisica H , lo afirma de la naturaleza, en la, que 
aparece menos evidente. Luego un agente per se no hace 
nada sino por un fin. 

Otra prueba basada en la primacia del fin. El fin es 
la causa primera en el proceso de causation. Por esta ra- 
zon Avicena lo llama la causa de las causas ", Prueba de 
ello; La causa eficiente induce una forma en la materia 
porque el fin, en cuanto querido, la mueve metaforicamen- 
te. Por el contrario, el fin, en cuanto querido, no mueve 
por ser movido por otra causa. El fin, pues, es esencial- 
mente la causa primera. 


Tertia CONCLUSIO. Quod non est posterius priore, nec pos- 

teriore. 

Sequitur ex affirmativa dicta. Et ex ista sequitur: Quod 
non dependet a priore nec dependet a posteriore. Et ultra: 
Quod non est causatum causate prioris, nec posterioris, quia 
posterior in causando depend et a priore causante. 

Iam, te Deo duce, dictos sex ordines invicem comparemus, 
et primo quatuor ordines causae ad causatum. Istorum tamen 
diffferentiam vel in dividendo sufficientiam, quia satis nota 
videtur utraque, hie prosequi praetermitto—quia prolixum pos¬ 
set esse nec ad propositum necessario requisitum. Tantummo- 
do dictos ordines quantum ad concomitantiam v’el consecutio- 
nem ex parte causati, in s’ex conclusionibus comparabo. 

Quarta conclusio. Quod non est finitum non est effectum. 

Probatur primo sic; quia quod non est ab aliqua causa per 
se efficiente non est effectum; quod non est ad finem non est 
a causa efficiente per se; igitur, etc. 


._ ai ° r sic Probatur. quia in nullo genere p-er accidens est 
pnmum quod Aristoteles satis exprimit II Physicorum, ubi 
casu et fortuna tamquam causis per accidens, priores ponit ne¬ 
cessario naturam et intellectual tamquam causas per se in illo 
genfere causae; quod autem non est a primo, non est a poste¬ 
riori, ex tertia iam praemissa. Et loquor de positivis, quae sola 
sunt propne effectibilia. Patet igitur maior Minor sic proba- 
tur; Agens per se omne agit propter finem quia nullum frustra 
quod Aristoteles in II Physicorum d’eterminat de natura de 
qua minus videtur; ergo tale nihil efficit nisi propter finem 
Probatur conclusio principalis secundo sic: Finis est prima 
causa in causando; ideo ipsum dicit Avicenna esse causam 
causarum. Quod etiam probatur ratione: quia enim finis movet 
mtetaphonce ut amatus, ideo efficiens efficit formam in mate- 
” a ; )C "° n a f utcra ” ovet finis u t amatus, quia aliqua alia causa 
causat, est ergo finis prima causa essentialiter in causando. 


7 Fis., 19807-9. 

8 Fig., 194o28-30. 
8 Met., 6 c.5,429. 
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La primacia del fin se prueba tambien de esta otra ma- 
nera: Aristoteles, en el libro quinto de la Metafisica . 10 , 
muestra que el fin es causa, porque responde a la pre- 
gunta “por que”, que inquiere la causa. Como da el pri¬ 
mer “por que”, sera tambien la primera causa. Que el fin 
responde a la pregunta “por que” es evidente; pues la res- 
puesta a la otra pregunta “ipor que actua la causa eficien- 
te?” es: porque ama el fin o tiende a el, no viceversa. 

De la prioridad del fin ; ... siguese la conclusion principal 
[es decir, lo que no es “finido” no es “efecto”], pues lo 
que no tiene una causa anterior [causa final], tampoco tie- 
ne una posterior, segun la verdad tercera ya establecida 
[y por lo mismo no es causado]. 

Conclusion quinta. Lo que no es " efecto ” no es "finido". 

Prueba: El fin no es causa sino en cuanto el ser de lo 
“finido” depende esencialmente de el como de algo ante¬ 
rior. Esto es evidente: toda causa, en cuanto causa, es an¬ 
terior de este modo. Lo “finido”, sin embargo, no depende 
en su ser del fin, que es anterior, sino en cuanto este, como 
querido, mueve a la causa eficiente a dar ser a lo "finido”: 
la causa eficiente no daria ser en su genero de causalidad, 
si el fin no causara en el suyo. Por consiguierite, el fin no 
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del* S fin Sin0 l0 qUC CS producido por el eficiente por amor 

De lo que precede se sigue un corolario que debe no- 
tarse. Acerca del fin existe una falsa opinion; se considera 
como la causa final de un ser su operacion ultima o el 
objeto de esta operacion. Si quiere decirse que la operacion 
ultima o el objeto de ella en cuanto tal es la causa final, 
esta opinion es falsa; la operacion o su objeto siguen la 
existencia de lo “finido”, y esta no depende esencialmente 
de la operacion ni del objeto, en cuanto tal. Por el con¬ 
trary, lo que el eficiente ama y por cuyo amor produce 
algo—por estar este algo ordenado a lo amado—, es, en 
cuanto amado, la causa final de lo que es producido. ’ 

A veces es cierto, el objeto de la ultima operacion es 
el ser amado y, por lo tanto, la causa final, no porque 
es el termino de la operacion de una naturaleza dada, sino 
porque, en cuanto amado, causa a dicha naturaleza. Con 
todo, la ultima operacion de un ser, o el objeto de esta 
operacion, es llamado a veces, y con razon, fin, porque es 
to ultimo, y en algun modo lo optimo, y tiene por lo mismo 
algunas condiciones de la causa final. 

Aristoteles, por consiguiente, no habria defendido que 
las lnteligencias tienen propiamente una causa final sin te- 
ner una eficiente. O habria sostenido que tienen un fin, 


Hoc etiam sic probatur: Aristoteles in V Metaphysicae 
finem esse causam ostendit, quia per ipsum respondetur ad 
quaestionem propter quid, quae qua’estio quaerit causam; ergo 
cum per ipsum detur primum propter quid, erit prima causa. 
Assumptum patet; quaestio enim quare efficit, respondetur: 
quia amat vel intendit finem, non e converso. 

Ex primitate finis tripliciter iam ostensa sequitur conclusio 
principalis, quia cuius non est causa prior, nec posterior, iuxta 
tertiam iam praemissam. 

Quinta conclusio. Quod non est effectual non est finitum. 

Probatur: quia finis non est causa nisi inquantum ab ipso 
tamquam a prior'e essentialiter dependet esse finiti. Patet, quia 
quaelibet causa est sic prior inquantum causa. Non autem de¬ 
pendet finitum quantum ad esse a fine ut sic priore, nisi in¬ 
quantum finis ut amatus movet efficiens ad dandum illi esse, 
ita quod effici’ens non daret esse in suo genere nisi fine causan- 


10 Met., 10X362. 


te in sua causalitate. Nihil ergo causat finis, nisi quod effici- 
tur ab efriciente quia amante finem. 

Hie corollarium sequitur non tacendum, quod falsa imaqi- 
natio est de fine, quod illud est causa finalis fentis, quod est 
operatio ultima vel obiectum, quod per illam operationem 
attingrtur. bi intelligatur quod tale inquantum tale fest causa 
tinahs, falsum est, quia illud consequitur esse; nec esse finiti 
dependet essentialiter ab illo inquantum tale, sed prafecise illud 
propter quod amatum ab efficiente, efficiens facit aliquid esse’ 
qma ordinatum ad amatum, illud inquantum amatum est causa 
finalis facti. 

Quandoque bent obiectum operationis ultimae est tale 
amatum, ideo finalis causa, non quia terminus operationis tabs 
naturae sed quia amatum a causante illam naturam. Tamen 
bene operatio ultima alicuius, vel quod per ipsam attinqitur 
quandoque dicitur finis, quia ultimum et aliquo modo optimum, 

1 * a hab’et aliquas conditiones causae finalis. 

Non igitur Aristoteles poneret Intelligentias proprie habere 
causam finalem et non efficientem; sfed vel tantum finem ex- 
tendendo finem ad obiectum operationis optimae vel, si proprie 
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extendiendo el sentido de "fin” al objeto de la operation 
optima. O si les asigno una causa eficiente propia, no la 
habria concebido como ejerciendo su causalidad mediante 
movimiento y mutacion, pues las cuatro causas pertenecen 
a la consideration del metafisico, y abstraen del movimien¬ 
to y mutacion, que pertenecen a la consideracion del fi- 
sico. 

Tampoco habria afirmado Aristoteles que el Primer 
Principio da ser a las Inteligencias despues del no-ser, si 
las consideraba sempiternas y necesarias, al menos si la 
particula “despues” es entendida en el orden de duration; 
pudo haberlo afirmado con verdad entendiendo la particu¬ 
la "despues” en el orden de naturaleza, segun la explica- 
cion de la creation dada por Avicena, en el libro VI, 
capitulo segundo de su Metaf'tsica 11 . 

La cuestion de si la necesidad repugna o no a un efec- 
to, no obsta a nuestra conclusion. Si una causa simple- 
mente eficiente y un fin pudieran causar necesariamente, 
y no contingentemente, todo efecto seria, al menos, posi- 
ble no solo en cuanto “posible” se opone a “imposible”. 
sino tambien en cuanto se opone a “necesario por si”, pues 
el efecto es objeto o termino del poder de su causa; no 
seria, sin embargo, posible, segun los filosofos, en cuanto 
“posible” se opone a “necesario en general” [no a “nece¬ 
sario por si”], pues negarian contingencia a las substan- 
cias separadas. 

daret efficiens, non quidem p’er motum neque per mutationem, 
quia causae quatuor pertinent ad considerationem Metaphy- 
sici et sic abstrahunt a seipsis ut pertinent ad considerationem 
Physici. 

N’ec poneret Primum dare eis esse post non esse, si ponit 
eas sempiternas et necessarias, saltern “post” duratione, sed 
“post” ordine tantum naturae, sicut exponit Avicenna rationem 
creationis VI Melphysicae capitulo 2. Litrem autem causato 
repugnet necessitas an non, propositum non mfringit. Si posset 
aliquod efficiens simpliciter necessario causare et finis aliquis 
necessario finiret, et non e converso, saltern quodlibet causatum 
non tantum est possibile ut opponitur impossibili, sed etiam ut 
opponitur necessario ex se, quia est obiectum sive terminus po- 
tentiae suae causae; licet non sit possibile, ut opponitur neces¬ 
sario in communi secundum philosophos, quia talem contingen- 
tiam a separatis negarent. 


" Vet., 6 c.2,380. 
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Siguese evidentemente un segundo corolario, a saber: 
El fin no es la causa final de la causa eficiente, sino del 
efecto. Por consiguiente, la afirmacion de que el agente 
actua por un fin, no ha de entenderse de su fin, sino del 
fin del efecto. 

Conclusion sexta. Lo que no es “efecto" no es “mate~ 

riado". 

Prueba primera: La materia de si esta en potencia de 
contradiccion a la forma. Por consiguiente, no esta en acto 
por la forma. Luego lo esta por algun otro ser que reduce 
la potencia a acto. Este otro ser es la causa eficiente del 
compuesto, pues “constituir un ser compuesto” o “hacer 
que la materia sea en acto por la forma" es una misma 
cosa. [Luego si todo lo “materiado es causado, lo que no 
es causado no es materiado”.] 

La primera consecuencia [la materia no esta en acto 
mediante la forma] es evidente: Una potencia meramente 
pasiva y de contradiccion no se reduce a si misma a acto. 
Si dices que la forma la reduce a acto, ello es verdad de la 
actuation formal. Pero como primero concebimos la mate¬ 
ria y la forma como no unidas, lo que las une tiene razon 
de causa eficiente, a cuya actuacion sigue la de la causa 
formal. 

Segunda prueba: La. causa eficiente es la causa pro- 
xima a la final. Luego es anterior a la materia [luego lo 

Patet aliud corollarium, quod finis non est causa finalis effi- 
cientis, sed effectus; unde quod dicitur, a gens agit propter finem, 
non intelligendum est suum, sed sui effectus. 

Sexta conclusio. Quod non est effectum non est materiatum. 

Probatur: quia materia de se est in potentia contradiction^ 
ad forinam; igitur non est ex se actu per formam: ergo ab alio 
reducente istam potentiam ad actum—illud est efficiens com- 
positum, quia idem est "facere compositum” et "materiam esse 
actu per formam”. 

Pxima consequentia patet, quia potentia mere passiva et con¬ 
tradictionis non se reducit ad actum. Et si dicas formam redu- 
cere ipsam potentiam ad actum, verum est formaliter, sed cum 
praeintelligantur forma et materia non unita, illud a quo uniun- 
tur habet rationem causae efficientis, quam sequitur actuatio 
formalis. 

Secundo probatur conclusio, quia efficiens est proxima causa 
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que no es efecto, no „es “materiado”, causado por la mate¬ 
ria]; pues lo que no tiene una causa anterior, no tiene una 
posterior. La primera proposicion [la causa eficiente es la 
causa proxima a la final] se prueba: la causalidad del fin 
consiste en mover metaforicamente en cuanto es amado; de 
esta manera el fin mueve la causa eficiente, no otra causa. 

Prueba tercera; El compuesto es verdaderamente uno. 
Luego tiene cierta entidad, que ni es la entidad de la ma¬ 
teria ni la de la forma. Esta entidad del compuesto, que 
es una, no es causada primariamente por dos entidades; 
no se da unidad, un ser, constituido de varios elementos, 
sino por virtud de uno; ni es causada primariamente por 
una de las dos entidades componentes, porque cada una 
de estas es inferior a la entidad total. Luego esta entidad 
total es causada por un ser extrinseco que es uno. 

Conclusion septima. Lo que no es “ materiado ” no es 
“formado” y viceversa. 

Prueba: Lo que no es “materiado” no es compuesto 
de partes esenciales. Todo compuesto de partes esenciales 
que es uno por si, oontiene una parte potencial [materia], 
pues no se obtiene uno por si, sino de potencia y acto, 
como consta en los libros VII y VIII de la Metafisica lt2 . 

finali, igitur prior materia; cuius non 'est prior nec posterior. 
Prima propositio hie probatur: Nam metaphorice movere ut 
amatum est causatio finis; sic movet efficiens, non aliam causam. 

Tertio probatur, quia compositum est vere unum; ergo habet 
aliquam entitatem unam qua’e nec est entitas materiae nec for- 
mae; et ista una entitas est causata non a duabus entitatibus 
primo quia nihil unum est ex pluribus nisi virtute unius, nec ab 
altero duorum primo quia utrumque illorum est diminutum re- 
spectu entitatis totalis; ergo ab uno aliquo extrins’eco. 

Septima conclusio. Quod non est materiatum non est forma- 
turn , e comer so. 

Probatur: Quod non est materiatum non est compositum ex 
partibus essentialibus, quia in omni sic composito per se uno 
altera pars est potentials, quia non fit unum per se nisi ex po- 
tentia et actu VII et VIII Metaphysicae. 


njUct ., 1033MC-19; 1036621-24; 1045620-21. V6a.se tambten 1012m 
10456, 


Por consiguiente, lo que no contiene una parte poten¬ 
cial [materia], no es compuesto.J.uego tampoco es “forma¬ 
do”, pues lo que es “formado” es compuesto, tiene una 
forma como parte. Como acabamos de razonar de la ma¬ 
teria y forma puede razonarse de la substancia o sujeto 
y accidente en su orden 13 . 

Esta prueba es confirmada por lo que escribe Aris- 
toteles en el libro VII de la Metafisica 3(4 : Si un ser cons- 
tara de un elemento unico, solo seria tal elemento. Me- 
jor dicho, no seria elemento, como se deduce de la primera 
conclusion de este capitulo segundo [que dice que nada 
depende esencialmente de si mismo]. Por consiguiente, po- 
demos argiiir a simili: Si un ser solo tiene una parte esen- 
cial, solo es dicha parte. Mejor dicho, ni es parte ni causa, 
como consta de la conclusion mencionada. Luego todo lo 
que es causado por una causa intrinseca, tiene tambien otra 
causa intrinseca, que concausa con aquella. La conclusion 
propuesta aparece asi evidente. 

CONCLUSION OCTAVA. Lo que no es causado por causas ex- 
trinsecas, no es causado por causas intrinsecas. 

Esta conclusion aparece con suficiente evidencia de las 
cuatro conclusiones previas. Pero puede justificarse tam- 

Quod igitur non habet partem per se potentialem non est 
compositum; igitur nec formatum, quia formatum est compo¬ 
situm habens formam partem sui. Sicut argutum est de materia 
et forma, ita potest argui de subiecto et accidente suo modo. 

Confirmatur ista probatio iuxta illud Aristotelis VII Meta¬ 
physicae. Si quid esset ex unico elemento, non esset nisi illud; 
imo illud non esset elementum—ex prima conclusione huius se- 
cundi. Igitur a simili: Si quid habet tantum unam partem essen- 
tialem, non est nisi ilia; imo ilia non est pars nec causa, propter 
primam dictam; ergo omne causatum ex aliqua causa intrinseca 
habet etiam aliam intrinsecam concausantem, et ita patet pro- 
positum. 

Octava conclusio. Quod non est causatum a causis extrinse- 
cis non est causatum ex intrinsecis. 

Haec ex praemissis quatuor satis patet; habet tamen proba- 
tiones speciales. Prima est quia causalitates causarum extrinse- 


1)1 Cf. Scotus, Metaph., 4,9.2, n.12; VII 104u; Ordin., I <1.8,9.2; 
IX 5756. 

M Met., 1033616-19 ; 1036621-24. 
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bien por pruebas propias. Prueba primera: La causalidad 
de las causas extrinsecas dice perfeccion, que no va ne- 
cesariamente unida a ninguna imperfeccion. Las causas in- i 
trinsecas, por el contrario, necesariamente llevan aneja al- 
guna imperfeccion. Por consiguiente, las causas extrinsecas J 
son anteriores en causalidad a las intrinsecas, pues lo per- 
fecto es anterior a lo imperfecto. Anadase la conclusion 
tercera [es decir, lo que no es efecto de una causa anterior | 

no es efecto de una posterior]. Queda probada la conclu- | 

sion. I 

Prueba segunda: Las causas intrinsecas pueden ser cau- f 
sadas en si mismas por las extrinsecas. Luego son poste- 
riores en el causar a estas. El antecedente es evidente tra- 
tandose de la forma. Es igualmente evidente de la materia 
considerada como parte. Que ello es verdad tambien de la 
materia considerada en si misma, lo probaremos mas ade- 
lante. 

Conclusion novena. Las cuatro clases de causas, cuando 
causan una misma cosa, se hallan esencialmente orde- 
nadas. 

Esta conclusion aparece evidente de las cinco conclusio- 
nes previas. Pero, ademas, parece en si razonable que va- 
rias cosas de las que depende esencialmente una tercera, 
deban tener entre si un orden segun el cual esta tercera 
dependa de ellas ordenadamente. Diversas entidades que 

carum perfectionem dicunt, cui non est annexa necessario im- 
perfectio. Causae intrins’ecae de necessitate habent imperfec- 
tionem annexam; itaque causae extrinsecae sunt priores in cau- 
sando intrinsecis, sicut perfectum imperfecto. Adiunge tertiam 
conclusionem; sequitur propositum. 

Secunda est ista, quia intrinsecae possunt esse in se causa- 
tae respectu extrinsecarum; ergo sunt posteriores in causando 
respectu earum. Antecedens patet de forma. Patet etiam de ma¬ 
teria inquantum pars est; sed de ipsa in se inferius ostendetur. 

Nona conclusio. Quatuor genera causarum in causando idem 
essentialiter ordinantur. 

Patet ex quinque praemissis. Sed ex se videtur rationabile 
quod multa a quibus idem essentialiter dep'endet ordinem ha- 
beant, secundum quern illud ab eis ordinate dependet. Nam multa 
ex quibus non fit unum ut ex actu et potentia vel omnino nullam 
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no constituyen una cosa como acto y potencia, o no tienen 
unidad de orden, no causan un ser esencialmente identico. 
Por consiguiente, si las cuatro clases de causas, que no 
son partes de un ser compuesto como acto y potencia, no 
tienen alguna unidad cuando causan, icomo podran causar 
algo identico? Hay que admitir, pues, que tienen unidad de 
orden en el causar. Como muchas cosas en el universo 
constituyen por su orden unidad en el ser, las cuatro causas 
por su orden constituyen unidad en el causar. 

Cual sea el orden de estas cuatro clases de causas, 
aparece manifesto respecto de la causa final y de la efi- 
ciente por lo dicho acerca de su relation mutua, por la prue¬ 
ba segunda de la conclusion cuarta, la prueba segunda de 
la conclusion sexta (ineluso de otras secciones de las mis¬ 
mas conclusiones) y la conclusion octava. 

No voy a detenerme a examinar en detalle cual es el 
orden de las causas intrinsecas entre si. Me service poco de 
ellas en el curso de cste tratado. Parece, sin embargo, que 
la materia es anterior a la forma en independencia, pues lo 
que es contingente e informante depende, parece, de lo que 
es pennanente e informado; y lo que puede ser formado o 
informado se concibe anteriormente a lo informante. En 
este sentido interpretan algunos el pasaje de \as Confe- 
siones de San Agustin (1.12, c.4) spbre la prioridad de 
la materia respecto de la forma. 

habent unitatem ordinis, non causant aliquid essentialiter idem. 
Cum iqitur quatuor genera causarum non sunt partes ahcuius 
unius compositi ex ipsis sicut ex actu et potentia, nec omnino 
nullam habent unitatem inquantum causant, quomodo tunc all- 
quid idem causarent? Igitur habent unitatem ordinis inquantum 
causant causatum. quo ordine omnes sunt unum respectu tertu, 
scilicet in causando, sicut muita in universo per ordinem sunt 
unum in essendo, 

Et qualis sit ordo istorum generum causae, patet ex dictis 
d'e fine et efficiente inter se—ex secunda probatione quartae 
et secunda probatione sextae et ad alias ex eisdem, et ex octava. 

Qualis autem sit intrinseca'rum inter se, nolo hie multum pro¬ 
sequi inquirendo. Parum illis utar in processu. Videtur tamen 
materia prior s'ecundum independentiam, quia contingens et in- 
formans videtur dependere a permanente et informato quia in¬ 
formant! praeintelligitur formabile. Et ita exponunt quidam Au- 
gustini Confessiones de prioritate materiae respectu formae. 

^ Aca-sTix, :VJ,S27>. 
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Si preguntas en que orden es la materia anterior a la 
forma, respondo: Como efecto mas proximo de la misma 
causa remota; y como necesariamente mas proximo en el 
orden, segun el cual la forma es causada por la misma cau¬ 
sa. Sin embargo, la forma es anterior en eminencia, pues 
es mas perfecta; Aristoteles acepta esto como evidente en 
el libro VII de la Metafisica 16 , donde compara la mate¬ 
ria y la forma. Puede tambien probarse por lo que, en el 
libro IX de la Metafisica 17 dice sobre el acto y la potencia. 

Notese, sin embargo, que una cosa es que las causas 
esten esencialmente ordenadas en el causar y otra que los 
seres, que son causas, esten esencialmente ordenados, como 
aparece claro de lo que dice Avicena en el libro VI, ca- 
pitulo quinto, de la Metafisica ia . Lo primero es verdad y 
ha sido probado; de otra suerte las siguientes proposicio- 
nes, comunmente admitidas: “Porque ama el fin, produce 
el efecto”, “porque produce el efecto, la. forma informa y 
la materia materia”, serian falsas. Lo segundo, sin embar¬ 
go, es falso. Pues el fin no es causa del eficiente, ni lo in- 
verso es siempre verdad. Ademas, el eficiente no es comun¬ 
mente causa de la materia, la presupone. 

Quedan asi terminadas las comparaeiones de los miem- 
bros de la cuarta division. Ahora tocare brevemente la 

Et si quaeras quo ordine est prior, respondeo: sicut causa- 
tum propinquius eidem causae remotae; propinquius, inquam, 
necessario secundum istum ordinem, s’ecundum quem nunc forma 
causatur ab ipso. Tamen forma est prior secundum eminentiam 
quia perfectior, quod tamquam planum accipit Aristoteles VII 
Metaphysicae ubi comparat ea, licet ex dictis eius alibi IX 
Metaphysicae de actu et potentia, possit probari. 

Intellige autem, quod aliud est causas in causando sive se¬ 
cundum causationem esse essentialiter ordinatas, et aliud est ea 
quae sunt causae esse essentialiter ordinata, sicut patet per Avi- 
cennam VI Metaphysicae V. Nam primum verum est et osten- 
sum; alias ista'e essent falsae: “Quia amat finem, ideo efficit 
effectum” 'et “Quia efficit, ideo forma informat et materia ma- 
teriat"; quae tamen communiter admittuntur. 

Secundum autem falsum est. Nam illud quod est finis non 
est causa eius quod est effici'ens, nec quandoque e converso. 
Communiter autem illud quod est efficiens non est causa eius 
quod est materia, quia earn supponit. 

Expedito de comparationibus membrorum quartae divisio- 

“J let ., 1034b-I03Ga. 

17 Met ., l04S)6-1050a. 

JS Met ., G, c.l,3Gl-379. 


_ c.2. EXAMEN DE LOS ORDENES INDICAIJOS 615 

tercera division, pues es claro que sus miembros se exclu- 
yen mutuamente, y agotan el contenido del dividendo. En 
efecto, 

Conclusion decima. Si dos efectos son comparados con 
una misma causa, esta es o la causa proxima o la causa 
remota. 

Respecto de la segunda division propongo dos conclu- 
siones. La primera se refiere a la distincion de los miem¬ 
bros. 

Conclusion undecima. No todo efecto mas proximo a la 
causa, es la causa de un efecto mas distanciado de la 
misma causa; por consiguiente, algun efecto es anterior 
a otro, pero no porque es su causa. 

El antecedente de esta proposition se prueba con un 
ejemplo y una razon. He aqui el ejemplo: La cantidad.es 
un efecto mas inmediato que la cualidad, pero no es la 
causa de esta. Esto aparece claro discurriendo por las di- 
versas causas. La razon se halla en la segunda conclusion 
referente a esta segunda division, que versa sobre su sufi- 
ciencia y sigue inmediatamente. 

nis, de t'ertia breviter transeo, quia planum est eius dividentia 
repugnare et evacuare divisum. Quia: 

Decima conclusio. Si duo comparantur ad eandem causam, 
aut igitur pvoximam. aut remotam. 

De secunda divisione duas conclusiones propono. Prima est 
de distinctione membrorum. 

Undecima conclusio. Non omne causatum causae propinquius 
est causa causati remotioris ab eadem causa; igitur est ali- 
quod causatum prius, non tamen prius quod est causa. 

Antecedens huius probatur exemplo et ratione. Ponitur tale 
exemplum: Quantitas est propinquius causatum qualitate, non 
tamen eius causa. Patet discurrendo per causas. Probatur etiam 
ratione, quia secunda conclusio est de sufficientia divisionis. 
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Conclusion duodecima. Nada depende esencialmente sino 
de una causa o de un efecto mas inmediato de una 
causa. 

Prueba: Supongamos que dependiese de otro, y llame- 
mos a este otro A, y B a lo que depende. No existiendo A. 
B no existira. Pero no existiendo A, todas las causas per 
se de B pueden concurrir, y todos los efectos mas proxi- 
mos a dichas causas que B pueden ser ya causados, pues 
A no es ninguno de ellos como parte. Por consiguiente. 
concurriendo todas las causas per se, y puestos ya todos los 
efectos mas proximos que B, B no existira. Luego todas 
estas causas per se no son causas suficientes, ni aun si los 
efectos mas proximos son ya causados. La consecuencia 
es evidente, pues las causas suficientes, una vez causados 
los efectos mas proximos, pueden causar un efecto mas re- 
moto. 

Si objetas que el argumento no concluye que tales cau- 
sas no pueden causar, sino solo que de hecho no causan, 
la objecion es inoperante. Pues no pudiendo A ser parte, 
B no puede existir; de lo dicho sobre las causas todas y 
de los efectos mas proximos, consta que A no puede ser 
por ellos, pues ni es uno de ellos ni es causable por ellos. 
Luego B no puede ser por ellos. Pues no puede ser por 

Duodecima conclusio. Nihil dependet cssentialiter , nisi a cau¬ 
sa vel a causato propinquiori alicui causae. 

Probatur: quia si d’ependet ab aliquo alio, sit illud aliud A 
et dependens sit B. A non existente, B non erit. Sed A non 
existente, omnes per se causae ipsius B possunt concurrere, et 
'etiam omnia causata istis causis propinquiora quam B, possunt 
esse iam causata, quia A nullum istorum est parte; igitur omni- 
bus causis per se concurrentibus et omnibus causatis propin- 
quioribus ipso B iam positis, B non erit; igitur omnes istae cau¬ 
sae per se non sunt sufficientes causae, etiam iillis propinquiori- 
bus iam causatis. Consequentia patet, quia causae sufficientes, 
iam causatis propinquioribus positis, possunt causare remotius 
causatum. 

Si dicas quod argumentum non concludit quin possint sed 
quod non causant, hoc nihil est. Nam A non potente esse par¬ 
te, B non potest esse; omnibus praedictis ex parte causarum 
omnium et causatorum priorum, A non potest 'esse per ilia, quia 
non est aliquod illorum nec causabile ab eis; ergo B non potest 
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algo una cosa que es incapaz de causar aquello sin lo cual 
ella no puede ser. 

Si insistes: “un ser compuesto puede ser causado por 
un agente natural, aunque la materia, sin la cual es impo- 
sible que exista el compuesto, no pueda serlo por tal agen- 
te"..., la objecion no tiene valor. El agente natural no 
es la causa total del compuesto, en el sentido de que este 
pudiera existir por ella sola, descartando toda otra. causa. 
Hablo de tal caso, pues si concurren todas las causas en 
todos los generos de causalidad ordenadas a B, y son pro- 
ducidos todos los efectos mas proximos que B, A no puede 
ser producido por ellos, porque ni es una de las causas 
ni uno de los efectos, y sin A, B no puede ser producido. 
Por consiguiente, B no puede ser producido por todos ellos 
juntamente dados. Luego todas estas causas y efectos si- 
multaneamente unidos no son la. causa de B, y esto es lo 
opuesto de lo que afirma la objecion. 

Respecto de la primera division pongo dos conclusio- 
nes semejantes a las anteriores. La primera se refiere a la 
distincion mutua de sus miembros. 

esse per ilia. Nam per nihil potest aliquid esse, per quod non 
potest esse sin'e quo impossibile est illud esse. 

Si dicas: “Compositum potest esse per agens naturale, non 
tamen potest materia esse per ipsum sine qua impossibile est 
compositum esse"—instantia nihil valet, quia agens naturale non 
est causa tota compositi, a quo, scilicet circumscripto quocum- 
que alio, potest esse compositum. De tali loquor, quia si omnes 
causas in omni genere causae ordinatas ad B coniungam, et 
effectus omnes propinquiores ipso B sint producti, p’er omnes 
istas A non potest esse, quia non est causa, nec causatum de 
numero istorum, et sine A, B non potest esse; ergo per omnes 
istas simul iunctas B non potest esse; ergo omnes istae simul 
iuncta'e non sunt totaliter causa ipsius B, quod est oppositum 
positi. 

De prima divisione similes conclusiones duas pono. Prima, 
quod eius membra invicem distinguuntur. 
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Conclusion decimotercera. No todo lo que es exoedido 
depende esencialmente de lo excedente o eminente. Lue- 
go el primer miembro de la primera division no implica 
el segundo. 

Prueba del antecedente: Una especie mas noble es emi- 
nente respecto de otra menos noble; por ejemplo, un contra- 
rio respecto de otro contrario inferior. Con todo, no es su 
causa, como aparece evidente por induction. Tampoco es 
un efecto mas proximo, pues no hay una causa comun, cuya 
causalidad estuviera relacionada a ellos como a efectos se- 
gun un orden esencial. Si lo estuviera, no podria causar 
lo excedido sin antes haber causado lo eminente. Y esto 
es evidentemente falso respecto de cualquier causa, pues 
si un contrario inferior es producido por una causa, no 
siendo causado por ninguna el contrario mas noble, tales 
contrarios no estan esencialmente ordenados a ninguna 
causa. 

Ademas: Si algun ser eminente no es causa de otro 
excedido, ni efecto mas proximo de la causa de ambos, 
siguese que el ser excedido no depende esencialmente del 
eminente. La consecuencia aparece evidente de la ultima 
conclusion ya probada. 

Para mayor abundancia agrego la eonversa de la con¬ 
clusion anterior. 

Decima tertia conclusio. Non omne excessum dependet es- 
sentialiter ab eminente. Ergo primae divisionis primum mem- 
brum non insert secundum. 

Probatio antecedentis: Species nobilior est eminens respectu 
minus nobilis, puta contrarium respectu minus contrarii; nec ta- 
men respectu eius est aliqua causa—patet inductive; nec cau- 
satum propinquius, quia causalitas causae communis non r*e- 
spicit secundum ordinem essentialem ilia ut causata. Tunc enim 
non posset causare excessum, nisi prius causaret teminens; quod 
est patens falsum de quacumque causa, quia si contrarium vilius 
producitur ab hac causa, contrario nobiliori a nulla causa pro- 
ducto, igitur respectu nullius causae sic ordinantur. 

Ulterius: Si eminens aliquod non est causa respectu exctessi, 
nec causatum propinquius causae amborum; igitur excessum non 
dependet ab ipso essentialiter. Consequentia pat'et ex proxima 
praeostensa. 

Ex abundanti adiungo eius conversant: 
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Conclusion decimocuarta. No todo lo que depende es 
excedido por aquello de que depende. 

Esta conclusion es evidente: un ser compuesto depende 
de la materia, y, con todo, es mucho mas perfecto que ella. 
Parejamente, la forma depende quiza de la materia, como 
fue indicado en la conclusion novena; con todo, la forma es 
mas perfecta, como consta del libro VII de la Metafl- 
sicai' 19 . Incluso en los movimientos ordenados lo que es 
posterior en generation depende de lo anterior, porque lo 
anterior es efecto mas proximo de la causa de ambos; con 
todo, lo posterior es mas perfecto (libro IX de la Me- 
tafisica) ' 20 . 

En tercer lugar, en favor de la suficiencia de esta di¬ 
vision propongo la siguiente conclusion general de Aristo- 
teles, suficientemente conocida; 

Conclusion decimoquinta. Nunca ha de ponerse ptura - 
lidad sin necesidad. 

Como no hay necesidad de poner mas ordenes esen- 
'Ciales primeros que los dos mencionados, ha de decirse que 
ellos son los unicos. Esta proposition general muestra tam- 
bien que solo se dan los seis ordenes esenciales que he- 
mos mostrado; no aparece la necesidad de poner otros. 

Decima quarta conclusio. Non omne dependens est excessum 
ab illo a quo dependet. 

Patet; Compositura dependet a materia, cum sit ipsa multo 
perfectius. Similiter forma fortassis a materia dependet—tac- 
tum est conclusione nona; tamen forma est perfectior VII Meta- 
physicae. In motibus etiam ordinatis, quod est posterius gene- 
ratione dependet a priore, quia prius est effectus prooinquior 
causae amborum; tamen posterius est perfectius—IX Metaphy- 
sicae. 

Tertio, pro sufficients huius divisionis hanc gen’eralem pro- 
pono apud Aristotelem satis notam: 

Decima quinta conclusio. Nttmquam pluralitas est ponenda 
sine necessitate. 

Cum igitur nulla necessitas appareat ponendi plures ordines 
essentialfes primos quam duos praedictos, illi soli sunt. Haec 
etiam generalis ostendit tantum sex esse ordines essentiales; 
tot ostensi sunt, et ad ponendum alios necessitas non apparet. 

® Met ., 10346-I030(t. 

» Met ., 1049619-22; 1050n3-5; 1051(74-5. 
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Habiendo comparado en general los miembros de la 
primera division entre si, comppro ahora en particular el 
miembro posterior del primer orden con dos miembros pos- 
teriores especiales del segundo orden. Es decir, comparo lo 
que es excedido con lo que es efecto y con lo que es “fi- 
nido”. A este respecto propongo una conclusion, a saber: 

Conclusion decimosexta. Todo “ finido" es excedido. 

Prueba: El fin es mejor que lo ordenado a el, pues el 
fin, en cuanto amado, mueve la causa eficiente a causar lo 
que a el se ordena. Por consiguiente, el fin, sea A, no es 
un bien menor que lo “finido", sea B, ni igual. Luego es un 
bien mayor. Prueba de la segunda parte del antecedente 
[es decir, el fin no es igual a lo “finido”]: Por la misma 
razon por la que un bien igual moveria, moveria tambien B, 
pues es igualmente amable y deseable; por lo tanto, po- 
dria ser la causa final de si mismo, lo que va contra la 
primera conclusion de este capitulo segundo. De aqui se 
sigue la primera parte del antecedente, es decir, que el 
fin no es tampoco bien menor. 

Ademas: La naturaleza actua por un fin, como lo haria 
el arte si actuara naturalmente. Em el arte el principio del 
conocimiento artistico se deriva del fin, y la conclusion se 
refiere a lo "finido” (libro II de la Ftsica) 21 . Ahora 

Comparatis m'embris primae divisionis ad invicem in com- 
muni, comparo in speciali posterius primi ordinis ad duo pos- 
teriora specialia secundi ordinis: comparo scilicet excessum 
ad effectum et finitum. Hie conclusionem unam propono, quae 
tails est: 

Decima sexta conclusio. Omne finitum est excessum. 

Probatur: quia finis est m'elior eo quod est ad ipsum. Hoc 
probatur: quia finis ut amatum movet efficiens ad causandum. 
A igitur non est minus bonum ipso B, nec aequale; ergo mams. 
Secunda pars antecedentis probatur, quia qua ratione aequale 
moveret, ead'em ratione et idem posset movere, q.uia aeque est 
amabile tet desiderabile, et ita posset esse causa finalis sui, con¬ 
tra primam huius secundi. Ex hoc concluditur quod nec minus. 

Item: Natura agit propter finem, sicut ars ageret si agertt 
naturaliter; sed a fine in artificialibus sumitur principium cogni- 
tionis artificialis. De finite est conclusio II Phtjsiconvn. Prin- 
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bien, el principio es mas verdadero. Luego el fin, que in- 
cluye la conclusion virtualmente, es mas perfecto que el 
sujeto de la conclusion [lo “finido”]. 

Objetaras: Hay voluntad que causa algo por amor de 
un bien inferior. Luego en tal caso el fin es excedido. El 
antecedente aparece evidente en todo acto, bueno en si, pero 
malo por razon del fin, por estar ordenado por el agente 
a un fin inferior a si. 

Respondo: La conclusion trata de un fin que es tal por 
naturaleza, como lo es siempre el fin de la naturaleza y el 
fin de una voluntad ordenada. Pero puede anadirse que ni 
siquiera el caso de una voluntad desordenada invalida la 
conclusion, pues tal voluntad no es la causa primera del 
efecto. Luego si el acto esta ordenado a un fin menos per¬ 
fecto por la voluntad, esta ordenado a un fin mas per¬ 
fecto por otra causa superior; de lo contrario no estaria 
ordenado, como lo muestra la prueba de la conclusion. Aho¬ 
ra bien, si en cuanto es producido por una causa superior 
tiene un fin mas perfecto, tiene por lo mismo algiin fin mas 
perfecto. Luego todo “finido” es excedido por algun fin 
suyo, aunque no por el fin proximo, por cuyo amor lo causa 
el agente proximo desordenado. 

Podria tambien decirse que tal fin es fin suyo secundum 
quid. Pero esto no satisface, pues la eficiencia de una cau¬ 
sa inferior es eficiencia simpliciter. Por consiguiente, si esta 

cipium autem est verius. Ergo finis, qui includit illam veritatem 
virtualiter, est perf'ectior subiecto conclusionis. 

Obicies: Aliqua voluntas causat aliquid propter minus 
bonum amatum; igitur ibi finis est excessus. Antecedens patet in 
actu omni bono ex genere et malo ex fine, quia ordinatur ab 
agente ad finem inferiorem se. 

Respondeo: Conclusio procedit de fine ex natura rei, qualis 
est semper finis naturae et finis voluntatis ordinatae. Sed nec 
instantia de voluntate inordinata destruit conclusionem, quia 
tails non 'est prima causa effectus; igitur si a tali est ad finem 
non perfectiorem. ab alia superiore causa ordinata est ad per- 
fectiorem, quia alias non esset ordinata, ut probatio conclusio¬ 
nis ostendit; et si, ut a superiore producitur, habet finem per- 
fectiorem, ergo aliquem perfectiorem; ergo omne finitum est ex¬ 
cessum ab aliquo fine suo, licet non a proximo, propter quern 
amatum agens proximum inordinatum causat ipsum. 

Posset etiam dici quod finis ille est finis eius secundum quid. 
Hoc non placet, quia efficientia causae inferioris est 'efficientia 
simpliciter; ergo si non 'efficit praecisc ut motum, sicut baculus. 
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causa no actua precisamente en cuanto es movida—como el 
baculo, que, no siendo un agente propiamente y actuando 
solo como un efecto mas proximo, no tiene fin propio— 
si, digo, no actua de esta manera, su fin es fin simplemente 
tal o per se, pues a toda causa eficiente per se corresponde 
un fin per se. 

C API TU LO 111 

De la triple primada del Primer Principio 

Oh Senor Dios nuestro, que proclamaste que Tu eres 
el primero y el ultimo, enseha a este tu siervo a probar 
por la razon lo que cree certisimamente por la fe, es decir, 
que Tu eres el primer eficiente, el primer eminente y el 
ultimo fin, 

De los seis ordenes esenciales arriba mencionados, me 
place elegir tres, los dos de la causalidad extrinseca y el 
de la eminencia, y demostrar, si Tu me lo concedes, que 
en estos tres ordenes hay una naturaleza simplemente pri- 
mera. Digo una “naturaleza”, porque en este tercer capi- 
tulo tratare de demostrar que dichas tres primacias se dan, 
no en un ser singular o uno en numero, sino en una qui- 
didad o naturaleza. De la unidad numerica tratare mas 
adelante. 

tali non correspondet finis proprius, quia non est agens pro- 
prie sed quasi effectum propinquius—si, inquam, non sic fefficit, 
finis eius est finis simpliciter, quia omnis per se efficients est 
aliquis per se finis. 

CAPITULUM III 
De triplici primifcate in primo Principio* 

Domine Deus noster, qui t’e primum esse ac novissimum 
praedicasti, doce servum tuum, te esse primum efficiens et pri- 
mum eminens finemqu'e ultimum ostendere ratione, quod certis- 
sima fide tenet. 

De sex quippe ordinibus essentialibus supradictis, tres placet 
eligetfe: duos causalitatis extrinsecae et unum eminer.tiae, atque 
in istis tribus ordinibus aliquam naturam unam simpliciter pri- 
mam esse, si dederis, demonstrare. Ideo autem dico naturam 
unam, quia in hoc capitulo tertio praedictae tres primitates, non 
de unico singulari seu secundum num'erum ostendentur, sed de 
unica quidditate vel natura. De unitate vero numerali inferius 
erit sermo. 
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Conclusion primera. Es posible entre los seres alguna 

causa eficiente. 

Prueba: Es posible que alguna naturaleza sea hecha. 
Luego es posible alguna naturaleza eficiente 22 . La conse- 
cuencia aparece evidente de la naturaleza de los correla- 
tivos. Pruebase el antecedente: 

1) Alguna naturaleza es contingente; por lo tanto, ca- 
paz de ser despues de no ser; por lo tanto, efectible no 
por si ni por nada—en ambos casos el ser derivaria del 
no-ser—, sino por otro. 2) Alguna naturaleza es movible 
o mudable, en cuanto puede carecer de alguna perfection 
de que es capaz. Luego el termino del movimiento puede 
empezar a ser y, por lo mismo, ser hecho. 

En esta conclusion y en algunas de las que siguen, po- 
dria arguir de lo actual, en vez de hacerlo de lo posible. 
Podria decir: Alguna naturaleza es hecha, pues empieza 
a ser; es termino del movimiento y contingente; luego al¬ 
guna naturaleza es eficiente. Pero prefiero proponer pre- 
misas y conclusiones de lo posible. Pues si las conclusiones 
de lo actual se conceden, las de lo posible deben conce- 
derse, mas no al reves. Ademas, las conclusiones de lo ac¬ 
tual son contingentes, aunque suficientemente manifiestas; 
las conclusiones de lo posible, por el contrario, son nece- 
sarias. Aquellas pertenecen al ser existente, estas pueden 

Prima conclusio. Aliqua est natura in entibus effectiva. 

Quod ostenditur: Aliqua est effectibilis; ergo aliqua eff'ectiva. 
Consequentia patet per naturam correlativorum. Antecedens 
probatur; turn, quia aliqua est contingens; igitur possibilis esse 
post non esse; ergo non a se, n'ec a nihilo—utroque enim modo 
ens foret a non ente; ergo ab alio effectibilis; turn, quia aliqua 
natura est mobilis vel mutabilis, quia possibilis carere aliqua 
perfectione possibili sibi iness'e; ergo terminus motus potest 
incipere, et ita effici. 

In hac conclusione et quibusdam sequfentibus possem pro- . 
ponere actum sic: Aliqua natura est efficiens, quia aliqua est 
effecta, quia aliqua incipit esse, quia aliqua est terminus motus 
et contingens. Sed malo de possibili proponere conclusiones et 
praemissas. ITlis quippe de actu concessis, istae de possibili con- 
ceduntur; non e converso. Illae etiam d’e actu sunt contingentes, 
licet satis manifestae; istae de possibili sunt necessariae. Illae ad 
ens existens, istae ad ens etiam quidditatiVe sumptum possunt 

22 Ordin ., I d.2,9.2 n.15; VIII 419a-6; Rep . Par ., I (1.2,9.2 n.4 ; XXII 
C46-650. 
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pertenecer propiamente incluso al ser tornado quiditativa- 
mente. Mas tarde se investigate la existencia de dicha qui- 
didad, cuya eficiencia es probada ahora. 

Conclusion segunda. Es posible ana causa eficiente pri¬ 
mera, que ni es efectible. ni causa en virtud de otro. 

Se prueba por la conclusion primera. Es posible alguna 
causa eficiente, sea A. Si es primera, en la manera expli- 
cada tenemos la conclusion. Si no es primera, es una cau¬ 
sa eficiente posterior, por ser efectible por otro, o por cau- 
sar en virtud de otro. Si se niega la negacion, se afirma la 
afirmacion. Supongase que se da la otra causa eficiente, 
sea B. Arguyase de el como se arguyo de A. O se procede- 
ra al infinite en las causas eficientes posibles, cada una de 
las cuales sera segunda respecto de la anterior, o se pa- 
rate en alguna que no tiene anterior. Ahora bien, la infi- 
nidad ascendente es imposible. Luego es necesario poner 
una causa primera, pues lo que no tiene anterior no es pos¬ 
terior a lo que le es posterior: la conclusion segunda del 
capitulo segundo excluye circulo en las causas. 

Objecion: Los filosofantes 23 eonsideraron posible la in- 
finidad ascendente, pues admitieron infinites seres gene¬ 
rates, ninguno de los cuales seria primero, sino todos se- 

proprie pertinere. Et existentia illius quidditatis inferius osten- 
detur, de qua nunc ostenditur efficients. 

Secunda CONCLUSIO. Aliquod effectivum est simpliciter pri- 
mum, hoc est, nec effectibile, nec in victute alterius effecti¬ 
vum. 

Probatur ex prima: Aliquod est effectivum; sit A. Si est 
primum, hoc modo exposito, propositum mox habetur; si non, 
igitur est posterius effectivum, quia effectibil’e ab alio, vel in 
virtute alterius effectivum. Si negatur negatio, ponitur affirma- 
tio. Detur illud alterum; sit B, de quo arguatur sicut de A argu- 
tum est, aut procedetur in infinitum in effectivis, quorum quod- 
libet resp’ectu prioris erit secundum, aut stabitur in aliquo non 
habente prius. Infinitas est impossibilis ascendendo; ergo pri- 
mitas necessaria, quia non habens prius nullo posteriore se est 
posterius, nam circulum in causis destruit conclusio secunda se- 
cundi. 

Hie instatur, quia secundum philosophantes est possibilis in¬ 
finitas ascendendo, sicut ipsi ponebant de generantibus infini- 

33 AristAt., So hie In r/ener., 330w23-337<»33. 
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gundos, y los admitieron sin circulo. Respuesta: Los fiio- 
sofos no admitieron la posibilidad de la infinidad en causas 
esencialmente ordenadas, sino solo en causas accidcntal- 
mente ordenadas, como aparece evidente en el libm sexto, 
capitulo quinto, de la Metafisica de Avicena, donde el 
autor habla de la infinidad de individuos en una especie ~ 4 . 

Para mostrar la conclusion propuesta explico las nocio- 
nes de causas esencialmente ordenadas, y de causas acci- 
dentalmente ordenadas. Una cosa es hablar de causas per 
se y de causas per accidens, y otra cosa hablar de causas 
esencialmente o per se ordenadas y de causas accidental- 
mente o per accidens ordenadas. En el primer caso solo 
hay comparacion de la causa con el efecto, y es causa per 
se la que causa por su naturaleza propia, no por algun ac- 
cidente suyo. En el segundo caso hay comparacion mutua 
de dos causas, en cuanto producen un efecto. Las causas 
esencialmente o per se ordenadas difieren triplemente de 
las aocidentalmente ordenadas. Primera diferencia: en las 
causas esencialmente ordenadas, la segunda depende de la 
primera en el causar; en las causas accidentalmente orde¬ 
nadas, no, aunque la segunda dependa de la primera en 
su ser o en algun otro aspecto. Segunda diferencia: en las 
causas esencialmente ordenadas, la causalidad de las dis- 
tintas causas es de naturaleza y orden diverso, porque la 
superior es mas perfecta; en las causas accidentalmente or- 

tis, quorum nullum esset primum, sed quodlibet secundum, et 
tamen hoc eis sine circulo poneretur. Hanc instantiam exclu- 
dendo dico quod philosophi non posu’erunt infinitatem possibi- 
lem in causis essentialiter ordinatis, sed tantum accidentaliter, 
sicut patet per Avicennam VI Metaphysicae V, ubi loquitur 
de infinitate individuorum in specie. 

Sed ad propositum ostendendum expono quae sint causa'e es¬ 
sentialiter et quae accid’entaliter ordinatae—ubi sciendum quod 
aliud est loqui de causis per se et per accidens, et de causis per 
se sive essentialiter 'et accidentaliter ordinatis. Nam in primo 
est tantum comparatio unius ad unum, causae ad causatum; et 
est causa per se, quae secundum naturam propriam, non secun¬ 
dum aliquid sibi accidens, causat. In secundo est comparatio 
duarum causarum inter se, inquantum ab 'eis est causatum. 

Et differ,unt essentialiter et per se ordinate in tribus ab ac¬ 
cidentaliter ordinatis. Prima differentia est quod in per se se¬ 
cunda, inquantum causat, dep’endet a prima; in per accidens 
non, licet in esse vel in aliquo alio dependeat. Secunda est quod 
24 Met., 0 r.5,425 as. 
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denadas, la causalidad no es de diversa naturaleza. Esta 
segunda diferencia se sigue de la primera, pues ninguna 
causa depende esencialmente en su causalidad de otra cau¬ 
sa de la misma naturaleza; en la causacion de un ser basta 
una causa de la misma naturaleza. De aqui deriva la ter ! c|e- 
ra diferencia: todas las causas esencialmente o per se or- 
denadas son simultaneamente necesarias en el causar. De lo 
contrario, alguna causalidad per se faltaria al efecto; en 
cambio, en las causas accidentalmente ordenadas no se re- 
quiere simultaneidad en el causar. 

Por las consideraciones precedentes se muestra la con¬ 
clusion propuesta de la manera siguiente: Una infinidad 
de causas esencialmente ordenadas es imposible, y una in¬ 
finidad de causas accidentalmente ordenadas es imposible 
si no se funda en causas esencialmente ordenadas... Y si 
se niega el orden esencial, la infinidad es tambien impo¬ 
sible. Luego es absolutamente posible alguna causa eficien- 
te simplemente primera. 

Aqui hay tres proposiciones asumidas: 1) Una infini¬ 
dad de causas esencialmente ordenadas es imposible; 2) una 
infinidad de causas accidentalmente ordenadas es imposi¬ 
ble si no se funda en causas esencialmente ordenadas; 
3) aunque se niegue el orden esencial, la infinidad es im¬ 
posible. En gracia a la brevedad, llamaremos A a la pri¬ 
mera, B a la segunda y C a la tercera. 

Pruebanse estas proposiciones. Pruebas de A: 

Primera: La totalidad de los efectos esencialmente orde- 

in per se ordinatis est causalitas alterius rationis 'et ordinis, quia 
superior est perfectior; in accidentaliter non. Et haec sequitur 
ex prima; nam nulla causa a causa elusdem rationis dependet 
essentialiter in causando, quia in causatione alicuius sufficit 
unum unius rationis. Tertia sequitur, quod omnes causae per se 
ordinatae simul necessario requiruntur ad causandum; alioquin 
aliqua per se causalitas deesset effectui; non requiruntur simul 
accidentaliter ordinatae. 

Ex istis ostenditur propositum sic: Infinitas essentialiter or- 
dinatorum est impossibilis; et infinitas accidentaliter ordinato- 
rum est impossibilis nisi posito statu in essentialiter ordinatis; 
igitur omnino est impossibilis infinitas in essentialiter ordinatis. 
Si etiam negatur ordo essentialis, infinitas est impossibilis; igitur 
omnino est aliquod primum simpliciter effectivum. 

Hie sunt tres propositiones assumptae. Propter brevitatem 
prima dicatur A, secunda B, tertia C. 

Probatio istarum: Primo A probatur, turn quia universitas 
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nados es causada. Luego causada por alguna causa que no 
pertenece a ella, pues la totalidad de dependientes depen¬ 
de, y np de alguno de sus elementos componentes. Si la 
totalidad fuese causada por algun elemento perteneciente 
a ella, este seria causa de si mismo. 

Segunda: Si una infinidad de causas esencialmente or¬ 
denadas fuese posible, existirian simultaneamente en acto 
infinitag causas esencialmente ordenadas; con eta de la ter¬ 
cera diferencia arriba indicada entre causas esencialmente 
ordenadas y accidentalmente ordenadas. Pero ningun filo- 
sofo admite tal conclusion. 

Tercera: Lo que es anterior es mas proximo al prin- 
cipio; consta del libro V de la Mctafisica de Aristoteles 2B . 
Pero donde no hay principio, nada puede ser esencialmente 
anterior. 

Cuarta: Lo que es superior es mas perfecto en el cau¬ 
sar, consta de la segunda diferencia indicada. Por consi- 
guiente, lo que es infinitamente superior es infinitamente 
mas perfecto, y, por lo mismo, posee infinite perfeecion 
causativa. Luego no causa en virtud de otro; en caso con¬ 
trario, causaria imperfectamente por depender de otro en 
el causar. 

Quinta: La causa eficiente no implica necesariamente 
imperfeccion, consta de la proposicion octava del capitulo 
segundo. Luego puede darse sin imperfeccion en alguna na¬ 
turaleza. Pero si no pudiera darse en ninguna naturaleza 
sin dependencia de otra anterior, no podria darse sin im- 

causatorum ’essentialiter ordinatorum est causata; igitur ab ali¬ 
qua causa quae nihil est universitatis; tunc eni.m esset causa sui; 
tota enim universitas dependentium dependet et a nullo illius 
universitatis; turn quia infinitae causae ess’entialiter ordinatae 
essent simul in actu—ex differentia tertia supra; consequens 
nullus philosophus ponit; turn tertio, quia prius est principio pro- 
pinquius—ex V Metaphysicae; igitur ubi nullum principium, 
nihil essentialiter prius; turn quarto, quia superior est perfectior 
in causando—ex secunda differentia; igitur in infinitum supe¬ 
rior est in infinitum perfectior et ita infinitae perfections in 
causando; est igitur non causans in virtute alterius, quia omnis 
talis imperfecte causat quia est dependens in causando; turn 
quinto, quia effectivum nullam imperfectionem ponit necessa¬ 
rio—patet in propositione octava secundi; igitur potest esse in 
aliqua natura sine imperfectione; s’ed si in nulla est sine depen- 

?* Met., 101868-11. 
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perfeccion en ninguna. Luego una causalidad eficiente in 
dependiente puede darse en alguna naturaleza. Y dicha nn- 
turaleza seria simplemente primera. Por lo tanto, una cau¬ 
salidad eficiente simplemente primera es posible. Esto bas- 
ta por ahora, pues mas adelante se concluira que existe en 
realidad. La proposicion A queda asi probada por cinco 
ra zones. 

Prueba de B : Si se pone una infinidad accidental, esta, 
claro es, no existe simultaneamente, sino solo sucesiva- 
mente; la segundr: causa, aunque en algun modo relaciona- 
da a la primera, no depende de ella en el causar; puede 
causar aun cuando la primera deje de existir; el hijo, por 
ejemplo, puede generar, sea que viva o haya muerto su 
padre. Esta infinidad de sucesion es imposible a no ser 
que toda ella y cada miembro suyo dependa de alguna na¬ 
turaleza de duracion infinita. Razon: La deformidad, la 
sucesion, solo se perpetua en virtud de algo permanente, 
ajeno a la sucesion {pues todos los miembros de esta son 
de la misma naturaleza) y esencialmente anterior (pues to- 
dos los miembros de la sucesion dependen de el), y de 
orden diverso del orden en que un miembro depende de 
su causa proxima, que es parte de la sucesion. Por consi- 
guiente, B es evidente. 

Prueba de C: En la primera conclusion quedo probado 
que es posible una naturaleza capaz de causar eficiente- 

dentia ad prius, in nulla est sine imperfectione; igitur effecti- 
vitas independens potest inesse alicui natural; ilia est simpli- 
citer prima; ergo effcctivitas simpliciter prima est possibilis; suf- 
ficit hoc, quia inferius ex hoc concludetur quod est in re. Sic 
quinque rationibus pat’et A. 

B probatur, quia infinites accidentalis, si ponatur, hoc non est 
simul, patet, sed successive tantum, alterum post alterum, ita 
quod secundum, licet aliquo modo fuerit a priori, tamen non de- 
pend’et ab ipso in causando. Potest enim causare illo non existen- 
te, sicut filius generat, patre mortuo, sicut ipso vivo. Talis in- 
finitas successionis est impossibilis, nisi ab aliqua natura infi¬ 
nite durante, a qua tota successio et quidlibet eius dependeat. 
Nulla enim difformitas perpetuatur, nisi in virtute alicuhis per- 
manentis, quod nihil est successionis, quia omnia successionis 
sunt eiusdem rationis; sed est aliquid prius essentialiter, quia 
quidlibet successionis depende! ab ipso, et hoc in alio ordine 
quam a causa proxima, quae est aliquid illius successionis. Patet 
igitur B. 

Probatur C, quia cum ex prima aliqua natura sit effectiva, 
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mente. Si se niega el orden esencial de las causas eficien- 
tes, siguese que tal naturaleza no causa en virtud de otro. 
Y aunque dicha naturaleza sea causada en un individuo, no 
lo es en otro, es en el primera, lo que era de probar. Si 
se la pone causada en todo individuo, la negacion del orden 
esencial implica contradiccion, pues, como consta de B, en 
el orden accidental no hay naturaleza que pueda ser cau¬ 
sada en todo individuo, a no ser que este esencialmente 
ordenada a otra naturaleza. 

Conclusion tercera. Una causa eficiente posible prime - 
ra es incausable, porque es inefectible i / causa inde- 
pendientemente. 

Esta conclusion aparece manifiesta de la conclusion se- 
gunda. Pues si tal causa eficiente pudiera ser causada por 
otro o solo pudiera causar en virtud de otro, tendriamos 
un proceso infinito, o un circulo, o tendriamos que parar 
en algo incausable, y capaz de causar independientemente; 
y este seria el primero (y el otro, es claro, no lo seria). 
Se concluye ulteriormente: Si el primero es inefectible, es 
absolutamente incausable, porque no es "finible” fordena- 
ble al fin], consta de la conclusion quinta del capitulo se- 
gundo; ni "materiable”, consta de la conclusion sexta del 
mismo capitulo; ni formable”, consta de la conclusion sep- 
tima del mismo capitulo; ni "materiable” y "formable” al 

si negatin' o;c*o . s, naaiis effectivorum, igitur ilia in nullius 
alterius virtute causat; et licet ipsa in aliquo singulari ponatur 
causata, tamen in aliquo est incausata, quod est propositum de 
natura prima; quia si in quodlib'et ponatur causata, iam contra- 
dictio implicatur negando ordinem essentialem; quia nulla natu¬ 
ra potest poni in quolibet causata, ita quod scit ordo acciden¬ 
talis sub ipsa, sine ordine essentiali ad aliam naturam—ex B. 

Tertia conclusio. Simpliciter primum effectivum est incau- 
sabile, quia est ineffectibile et independenter effectivum. 

Hoc patet ex sccunda, quia si sit ab alio effectibile v’el vir¬ 
tute alterius causativum, igitur processus in infinitum, vel circu- 
s * :a * ;ur a hquo ineffectibili et independenter effectivo; 
illud dico primum, 'et aliud patet quod non est primum, ex datis 
iuis. lilterius concluditur: Si primum est ineffectibile, igitur 
incausabile, quia non finibile --ex quinta secundi; nec materia- 
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mismo tiempo. consta de la conclusion octava del mismo 
capitulo. 

Conclusion cuarta. Una causa eficiente simplemente pri¬ 
mers existe en acto y una naturaleza actualmente exis- 
tente es causa eficiente simplemente primera. 

Prueba: Si aquello a cuya nocion repugna el poder 
existir por otro, puede existir, lo puede por si mismo. A la 
definicion de la primera causa eficiente repugna simple¬ 
mente el poder existir por otro, consta de la conclusion 
tercera. Sin embargo, la primera causa eficiente puede exis¬ 
tir, consta de la segunda prueba de A y tambien de la 
quinta prueba de la misma A, que, aunque al parecer me- 
nos concluyente, de hechc concluye. Pudieran aducirse 
otras pruebas, tanto respecto de la existencia, basadas en 
premisas contingentes, pero manifiestas, como respecto de 
la naturaleza, quididad y posibilidad del primer efectivo, 
basadas en premisas necesarias. Luego una causa eficien¬ 
te simplemente primera puede existir por si. f Luego existe 
por si.] Lo que no existe por si no puede existir por si, 
porque en este caso el no-ser produciria el ser, lo que 
es imposible. Ademas, en tal caso, se causaria a si mismo 
y no seria absolutamente incausable. 

Esta cuarta conclusion puede declararse tambien de otra 

bile—ex sexta eiusdem; nec formabile—ex s'eptima ibi; simul 
etiam de forma et materia—ex octava ibidem. 

Quarta CONCLUSIO. Simpliciter primum effectivum est in actu 
existens, et aliqita natura existens actualiter est sic effec- 
tiva. 

Probatur: Cuius rationi repugnat posse esse ab alio illud, 
si potest esse potest ess'e a se; rationi primi effectivi simpliciter 
repugnat posse esse ab alio—ex tertia; et potest esse—ex se- 
cunda; imo ibi quinta probatio A quae minus videtur conclu- 
d'ere, hoc concludit. Aliae possunt tractari de existentia, et sunt 
de contingentibus, tamen manifestis; vel de natura et quidditate 
et possibilitate et sunt ex necessariis; igitur effectivum simpli¬ 
citer primum potest ess'e a se. Quod non est a se non potest esse 
a se, quia tunc non-ens produceret aliquid ad esse, quod est 
impossibile; et adhuc tunc illud causaret se, et ita non esset 
incausabile omnino. Haec quarta conclusio alit’er declaratur, 
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manera. Es inconveniente que el universo carezca del su¬ 
premo grado posible de ser. 

Es digno de notarse el siguiente corolario de er4a cuarta 
conclusion. La primera causa eficiente no solo es anterior 
a las otras, sino que excluye contradictoriamente otro ser 
•anterior. Y en cuanto es primero, existe. Se prueba como la 
cuarta conclusion: la definicion de la primera causa efi¬ 
ciente incluye, ante todo, incausabilidad. Luego si puede 
existir, pues que no contradice al ser, puede existir por 
si. Luego existe por si. 

Conclusion quinta. Lo que es incausable es intrinseca - 

mente necesario. 

Prueba: Lo que excluye toda causa intrinseca o extrin- 
seca distinta de si, no puede no ser. La razon es: Una 
cosa no puede no ser, a no ser que pueda darse algo po- 
sitiva o privativamente incompatible con ella, pues al me- 
nos uno de los contradictories es siempre verdadero. Ahora 
bien, nada positiva o privativamente incompatible con lo 
incausable puede ser, porque o seria por si o por otro. No 
podria ser de la primera manera [por si], porque enton- 
ces existiria de hecho (consta de la conclusion cuarta) y los 
incompatibles existirian simultaneamente; o por igual ra¬ 
zon ninguna de los dos existiria, pues si se pone algo in¬ 
compatible con lo incausable, se concederia que este, lo 

quia inconveniens est universo deesse supremum gradum pos- 
sibilem in essendo. 

Iuxta istam quartam nota corollarium, quod primum effec¬ 
tivum non tantum est quod est prius aliis, sed quo prius ess'e 
includit contradictionem; sic inquantum primum existit. Proba¬ 
tur ut quarta. Nam de ratione illius maxime includitur incausa¬ 
bile; igitur si potest esse, quia non contradicit entitati, potest 
esse a se, et ita 'est a se. 

Quinta conclusio. Incausabile est ex se necesse esse. 

Probatur: quia excludendo omnem causam aliam a se, in- 
trinsecam et 'extrinsecam, respectu sui esse, ex se est impossi¬ 
bile non esse. Probatio: Nihil potest non esse, nisi aliquid sibi 
incompossibile positive vel privative possit esse, quia saltern 
alterum contradictoriorum est semper v'erum. Nihil incompos¬ 
sibile incausabili potest positive vel privative esse, quia vel ex 
se vel ab alio; non primo modo, quia tunc esset sic ex se—fex 
quarta—et ita incompossibilia simul essent; et pari ratione neu- 
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incausable, no existe, y si se pone lo incausable, se concc 
de que su incompatible no existe; los incompatibles se des- 
truyen mutuamente. Tampoco podria ser de la segunda 
manera [por otro] : ningun efecto recibe de su causa un 
ser mas intenso o mas poderoso que el ser que lo incau¬ 
sable tiene por si, pues lo causado depende en su ser y lo 
incausable no. Ademas, la posibilidad de lo causable no 
implica necesariamente su existencia actual, como la im- 
plica la posibilidad de lo incausable. Pero no puede ser 
causado nada incompatible con algo ya existente, a no ser 
que reciba de su causa un ser mas intenso o mas pode¬ 
roso que el ser de lo ya existente. 

Conclusion sexta. La necesidad intrinseca, de ser per - 

tenece a nna sola naturaleza. 

Prueba: Si dos naturalezas pudieran ser intrinsecamen- 
te necesarias, la necesidad seria comun a ambas. Luego 
tendrian tambien alguna entidad quiditativa comun corres- 
pondiente a la necesidad comun, que daria pie, por decirlo 
asi, a su genero. Y ademas de esta entidad, de este gene- 
ro, tendrian sus ultimas formalidades actuales, que las dis- 
tinguirian. 

De aqui se siguen dos incompatibilidades. Primera: Ca- 
da una de las naturalezas seria un ser necesario, en primer 

trum esset, quia concedis per illud incompossibile, illud incau- 
sabile non ess’e, et ita sequitur e converso; non secundo modo, 
quia nullum causatum habet vehementius esse vel potentius a 
causa quam incausabile habet a se, quia causatum dependet in 
essendo, incausabile non. Possibilitas 'etiam causabilis ad esse 
non necessario ponit actu esse ekts, sicut est de incausabili; nihil 
autem incompossibile iam enti potest esse a causa, nisi ab ilia 
recipiat veh’ementius vel potentius esse quam sit esse sui incom- 
possibilis. 

Sexta conclusio. Necessitas essena'i ex se uni soli naturae 

convenit. 

Probatur sic: Si duae naturae possunt esse ex se nee'esse esse, 
communis est necessitas essendi; igitur et aliqua entitas quid 
ditativa secundum quam est eius coinmun'e, a qua accipitur quasi 
genus ipsarum; et praeter hoc distinguuntur formalitatibus suis 
actualibus ultimis. 

Ex hoc sequuntur duo imcompossibilia: primum, quod utrum- 
que erit primo necesse esse per naturam communem, quae tst 
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lugar, por su quididad o entidad comun, de menor actua- 
lidad, no por la quididad o entidad distintiva, de mayor ac- 
tualidad. (Si cada naturaleza fuese tambien formalmente 
necesaria por la entidad distintiva. seria doblemente nece- 
saria, pues la entidad distintiva no incluye formalmente la 
entidad comun, como la diferencia no incluye el genero.) 
Parece, sin embargo, imposible que algo sea primariamen- 
te necesario por una actualidad menor, y no lo sea ni pri- 
mariamente ni per se por una actualidad mayor. 

Segunda incompatibilidad: Ninguna de las dos natura¬ 
lezas seria un ser necesario por la entidad comun, que 
en la hipotesis seria la razon primaria de su necesidad, 
pues ni seria lo que es en virtud de esta entidad comun; 
toda naturaleza es lo que es por su ultimo elemento for¬ 
mal. Pero lo que es necesario es lo que es, o es de hecho 
en virtud de aquello por lo que es necesario, no por otro 
elemento. Si dices que la entidad comun, prescindiendo de 
las entidades distintivas, bastaria para que un ser existie- 
se, seguiriase que esta entidad comun seria de si actual e 
indistinta y, por tanto, indistinguible, pues un ser nece¬ 
sario ya existente no se halla en potencia al ser simpliei- 
ter. La entidad del genero en la especie seria el ser sim- 
pliciter de tal ser necesario. 

Otra prueba: Dos naturalezas bajo el mismo genero 
comun, no son del mismo grado. Se prueba por las dife- 

minoris actualitatis, et non per naturam distinguentem, quae est 
maioris actualitatis; quia et si per illam formalitcr sit n'ecesse 
esse, ergo bis erit necesse esse, quia ilia formaliter non includit 
naturam communem, sicut nec differentia genus. Videtur autfem 
impossibile quod minor actualitas sit qua primo aliquid est 
necessarium, et maiore nec p’rimo nec per se sit aliquid nee'es- 
sarium. 

Secundum impossibil'e est quod per naturam communem, qua 
ponitur utrumque esse primo necesse esse, neutrum sit necesse 
esse, quia neutrum est sufficienter p’er illam naturam. Quaeli- 
bet enim natura est illud quod est, per formale ultimum. Per 
quod autem aliquid est necesse ess'e, per illud ipsum est in ef- 
fectu, circumscripto omni alio. 

Si dicas naturam communem sufficere ad esse praeter na¬ 
tures distinctas, igitur ipsa communis ex se est in actu et indi- 
stincta, et per consequens indistinguibilis, quia necesse esse iam 
ex is tens non est in potentia ad simpliciter esse; ’esse generis in 
specie est simpliciter esse respectu 'eius. 

Item: Duae naturae sub eodem communi non habent gra- 
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rencias que dividen al genero. Si son desiguales, siguese 
que el ser de una sera mas perfecto que el ser de la otra. 
Pero no hay ser mas perfecto que el ser intrinsecamente 
necesario. 

Tercera prueba: Si dos naturalezas fuesen intrinseca¬ 
mente necesarias, ninguna de ellas dependeria en el ser de 
la otra, ni, por lo mismo, estaria esencialmente ordenada 
a la otra. Luego ninguna de ellas existiria en este univer- 
so, pues nada hay en el que no este esencialmente ordena- 
do a los demas seres; la unidad del universo deriva del or- 
den de sus partes. 

Objecion: Cada una de las naturalezas tendria orden de 
eminencia respecto de las partes del universo, y este or¬ 
den bastaria para la unidad. Respuesta; Ninguna de di- 
chas naturalezas tendria siquiera tal orden respecto de la 
otra, pues una naturaleza mas eminente tiene un ser mas 
perfecto, y ningun ser es mas perfecto que el ser intrinse- 
camente necesario. Tampoco habria orden entre estas na¬ 
turalezas y las partes del universo, pues un universo tiene 
un orden, y un orden supone un primero. Prueba: Si se 
ponen dos naturalezas primeras, la naturaleza proxima a 
la primera no tendria un orden unico o una unica depen¬ 
dence, pues habria dos terminos ad quem. Otro tanto ha 
de decirse de toda naturaleza inferior. Por consiguiente, 

dum aequalem. Probatur per differentias divid’entes genus; si 
sunt inaequales, ergo et esse unius erit perfectius esse alterius; 
nullum esse pterfectius ipso necesse esse ex se. 

Item: Si duae naturae essent ex se necesse esse, nullam de- 
pendentiam haberet una ad aliam in 'essendo; ergo nec aliquem 
ordinem essentialem; igitur aiterum nihil esset huius universi, 
quia nihil est in universo, quod non habet essentialem ordinem 
inter entia, quia ab ordine partium est unitas universi. 

Hie instatur: quia utrumque habet ordinem eminentiae ad 
partes universi, ille sufficit ad unitatem. Contra: Aiterum ad 
aiterum nec ilium ordinem habet, quia eminentioris naturae est 
p’erfectius esse; nullum perfectius ipso necesse esse ex se. Aite¬ 
rum etiam nullum ordinem habet ad partes universi; tamen quia 
unius universi est unus ordo, unus ordo est ad unum primum. 
Probatio: quia ad duas naturas primas, si ponantur, natura pro¬ 
xima primae non habet unicum ordinem aut unicam dependen 
tiam, sed duas, sicut sunt duo termini ad quem, et ita d’e qua- 
libet natura inferiori; igitur sic in toto universo erunt duo or- 
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habria dos ordenes primeros y dos universos, o solo habria 
orden respecto de un ser necesario, no respecto del otro. 

Si hemos de proceder razonablemente, parece que solo 
ha de ponerse en el universo lo que en algun modo apa- 
rece necesario, es decir, aquello cuya entidad la manifies- 
% su °f den a otros seres; como se dice en el libro I de la 
Ptstca-\ no han de multiplicarse los entes sin necesidad. 
Ahora bien, el ser necesario nos lo manifiesta en el uni¬ 
verso el ser incausable [que no puede menos de ser nece¬ 
sario]; al ser incausable nos lo manifiesta la causa prime¬ 
ra [que no puede ser causada]; y a la causa primera nos 
la ponen de manifiesto los efectos. Tistos, los efectos, no 
muestran ninguna necesidad de poner varias naturalezas 
causantes primeras. Mas ello es imposible, como se mos- 
trara mas adelante en la conclusion decimoquinta de este 
capitulo tercero. Por consiguiente, no es necesario poner 
mas de un ser incausado o necesario por naturaleza. Luego 
razonablemente no debe ponerse. 

A continuacion propondre cuatro conclusiones sobre la 
causa final semejantes a las cuatro primeras de este ca¬ 
pitulo sobre la causa eficiente, y las probare de manera si¬ 
milar. 


dines primi, et ita duo universa; vel tantum ad unum necesse 
esse erit ordo, ad aliud nullus. 

Tamen, quia rationabilit’er procedendo nihil videtur ponen- 
dum in universo nisi cuius apparet aliqua necessitas, cuius en- 
titatem ostendit ordo aliquis ad alia manifeste entia, quia plura 
non sunt ponenda sin'e necessitate—ex I Physicorum —necesse 
esse ostenditur in universo ex incausabili; et illud ex primo 
causante, et illud ex causatis. Nulla nee’essitas apparet ex cau- 
satis, ponendi plures naturas primas causantes; imo est impos¬ 
sible, ut ostendetur infra, conclusione decimaquinta huius tertii; 
igitur nec est necesse pon’ere plura secundum naturam incausata 
nec necesse esse; igitur rationabiliter non ponuntur. 

Iuxta quatuor conclusiones primas huius capituli de effec- 
tivo propono quatuor similes de causa finali, qua'e etiam simi¬ 
liter ostenduntur. Prima est: 
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Conclusion SEPTIMA. Es posible cn las seres alguna run 
sa final. 

Prueba: Es posible que algo este ordenado al fin, pues, 
como consta de la prueba de la conclusion primera de este 
capitulo, es posible que algo sea hecho. Esta consecuencia 
[es decir, que de la efectibilidad de algo se sigue su fini- 
bilidad] .consta de la conclusion cuarta del capitulo se- 
gundo. [Luego es posible alguna causa final.] En el orden 
esencial, esta conclusion es mas manifiesta que la referente 
a la causa eficiente, como consta de la conclusion decimo- 
sexta del capitulo segundo. 

Conclusion octava. Es posible alguna causa final sim- 
plemente primera, esto es, ni ordenable a otro fin, ni 
apta por naturaleza para finalizar otros seres en virtud 
de otro fin. 

Se prueba por cinco pruebas similares a las de la con¬ 
clusion segunda de este tercer capitulo. 

Conclusion novena. La primera causa final cs incausahle . 

Prueba: La primera causa final no puede ser ordenada 
a otro fin. De lo contrario, no seria primera. Por consi 
guiente, tampoco puede ser hecha, consta de la conclusion 
cuarta del capitulo segundo, etc. (lo demas como arriba en la 
prueba de la conclusion tercera de este capitulo). 

Septima conclusio. Aliqua est natura in entibus finitiva. 

Probatur: Aliquid est finibile. Probatio: quia aliquid e.sl 
effectibile—ex probatione primae huius; igitur et finibile. Con- 
s'equentia patet ex quarta secundi. Hoc est manifestius de or dine 
essentiali—ex decimasexta secundi—quam fuit de effectivo. 

Octava conclusio. Aliquod finitivum est simpliciter primum: 
hoc est, nec ad aliud ordinabile, nec in virtute alterius natiiin 
finite alia. 

Probatur quinqu'e probationibus similibus illis ad seoundam 
huius tertii. 

Nona conclusio. Primum finitivum est incausabile. 

Probatur: quia infinibile; alias non primum; et ultra, igitur 
ineffectible—ex quarta secundi; ultra, ut supra in probations 
tertiae conclusionis huius tertii. 
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Conclusion decima. Lina primera causa final cxiste cn 
acto y esta primacia pertenece a una naturaleza cxisten- 
te en acto. 

Se prueba como la conclusion cuarta de este capitulo. 
Corolario: El primer fin es de tal manera primero que 
un ser anterior a el es imposible. Se prueba como el coro¬ 
lario de la misma conclusion cuarta. 

Habiendo establecido cuatro conclusiones referentes a 
los dos ordenes de causalidad extrinseca, propongo ahora 
cuatro .conclusiones similares respecto del orden de eminen- 
cia. 

La primera es esta: 

Conclusion undecima. Em re las naturalezas de los se¬ 
res es posible una excedente o eminente. 

Prueba: Es posible que alguna naturaleza sea ordena¬ 
da al fin, consta de la conclusion septima de este capitulo. 
Luego es posible que sea tambien excedidu, consta de la 
conclusion decimosexta del capitulo segundo. [Luego es 
posible alguna excedente.] 

Conclusion duodecima. Es posible alguna naturaleza emi¬ 
nente simplemente primera en perfeccion. 

Esto es evidente tratandose del orden esencial. Segun 
Aristoteles, libro VIII de la Metafisica - 7 , las formas se 

Decima conclusio. Primum finitivum est aciu existens, et ali- 
cui naturae actu existenti convenit ista primitas. 

Probatur ut quarta tertii. Corollarium: Est ita primum quod 
impossible est prius esse. Probatur ut corollarium quartae nrae- 
dictae. • ■ 

Conclusionibus quatuor de utroque ordine causalitatis ex- 
trinsecae iam positis, similes quatuor propono de ordine ’eminen- 
tiae. Prima tabs: 

llfffiECiMA conclusio. In naturis entium aliqua est excedens. 

Probatur: aliqua est finita—ex septima huius; ergo et 'exces- 
sa—ex decimasexta secundi. 

Duodecima conclusio. Aliqua natura eminens est simpliciter 
prima secundum perfectionem. 

Hoc pat'et ordo essentialis; secundum Aristotelem formae 
* Met .. HUM :::;iOHr, 14. 
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relacionan entre si como los numeros. En el orden esencial 
es necesario pararse en algun ser. Lo demuestran las cinco 
pruebas dadas en la conclusion segunda. 

Conclusion decimotercera. La naturaleza suprema es in- 

causable. 

Prueba: No puede ser ordenada al fin, consta de la 
conclusion decimosexta del capitulo segundo. Luego tam- 
poco puede ser hecha, consta de la conclusion cuarta del 
mismo capitulo. El resto del argumento es similar a la prue¬ 
ba de la conclusion tercera de este capitulo. Ademas, la in- 
efectibilidad de la naturaleza suprema la prueba la sec- 
cion B de la prueba de la conclusion segunda de este ca¬ 
pitulo, pues todo efectible tiene alguna causa esen-cialmente 
ordenada. 

j' , Conclusion decimocuarta. La naturaleza suprema es urm 

| naturaleza aetwalmente existente. 

Se prueba como la conclusion cuarta de este capitulo. 

Corolario: El que alguna naturaleza sea mas pcrfcct.il. 
o superior a la naturaleza suprema, incluye contradiccion, 
Se prueba como el corolario de la conclusion cuarta. 

se habent ut numeri, VIII Metaphysicae. In hoc ordine statur; 
probatur illis quinque probationibus positis ad secundum. 

j- Decima tertia conclusio. Suprema natura est incausabilis. 

Probatur: Est infinibilis—ex decimasexta secundi; ergo in- 
effectibilis —-'ex quarta eiusdem; et cetera, ut supra in proba- 
| tione tertiae huius. Item: quod suprema sit ineffectibilis proba¬ 

tur ex B, in probatione secundae huius; nam omne effectibile 
I hab'et aliquam causam essentialiter ordinatam. 

[ Decima quarta conclusio. Suprema natura est aliqua actu 

existens. 

Probatur ut quarta huius. Corollarium: Ipsa aliquam esse 
j perfectiorem vel superiorem contradictionem includit; probatur 

ut corollarium quartae praedictae. 
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__cj^ triple primacia del primer 

Conclusion decimoquinta. La triple primacia de eficien - 
cia,Jmahdad y eminencia en el triple orden esencial 
predtcho pertenece a una misma naturaleza existente 
en acto. 

.. ? St l inclusion decimoquinta es el fruto de este ca¬ 
pitulo. Ella se sigue evidentemente de lo ya probado. En 
etecto, si a una unica naturaleza pertenece el ser intrinse- 
camente necesario (consta de la conclusion sexta de este 
capitulo), y si la naturaleza a la que pertenece cualquiera 
de las^ primacias mencionadas es ser intrinsecamente nece¬ 
sario (consta de las conclusiones quinta y tercera respecto 
de la primera primacia, de las conclusiones quinta y novena 
respecto de la segunda, y de las conclusiones quinta y de¬ 
cimeter,cera respecto de la tercera), siguese que cada una 
de dichas primacias pertenece a la naturaleza a la que per- 
tenecen tambien las otras. Pues cada una de las primacias 
pertenece actualmente a una naturaleza (consta de las con¬ 
clusiones cuarta, decima y decimocuarta) y no a diferentes 
naturalezas. Luego a la misma. 

Prueba de la menor: En caso contrario, muchas natu¬ 
ralezas serian seres intrinsecamente necesarios, consta de 
la segunda proposition del argumento dado. 

La conclusion propuesta se prueba, ademas, por la na¬ 
turaleza de lo incausable: Lo incausable es primero y uni- 
co. Pero lo que es primero con cualquiera de las tres pri- 

Decima quinta conclusio. Alicui unicae et eidem naturae actu 
existenh, mest triplex primitas in triplici ordine essentiali 
praedicto, scilicet, efficientiae, [inis, et eminentiae. 

Haec decimaquinta fructus 'est huius capituli. Sequitur evi- 
denter ex ostensis sic: Si unicae naturae inest necesse esse ex 
se—ex sexta huius et cui in'est primitas quaecumque dictarum 
trium, lllud est necesse esse ex se—ex quinta et tertia de una 
primitate, et ex quinta et nona d'e alia primitate, et ex quinta 
et decimatertia de tertia primitate—igitur unicae naturae inest 
quaecumque primitas praedicta, cui etiam naturae inest una et 
alia; quia quaelibet alicui naturae inest actu—ex quarta et de¬ 
cima et decimaquarta—et non alii et alii naturae; igitur eidem. 

Probatur minor, quia tunc multae naturae essent necesse 
esse—ex secunda argumenti iam facti. Item: Probatur proposi¬ 
tion per incausabile, quia illud est unicum primum; quodlibet 
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macias es incausable. Lucgo es primero y unico. Prueba 
de la mayor: £Como podria ser por si una multitude 

Esta conclusion es muy fecunda. Contiene virtualmen- 
te seis conclusiones, tres aeerca de la unidad de la natura¬ 
leza a la que pertenece cada primacia mencionada, y tres 
acerca de la identidad de la naturaleza a la que pertenece 
una primacia con la naturaleza a la que pertenecen cual- 
quiera de las otras primacias, identidad que hemos mos- 
trado por la comparacion mutua de las primacias. Esta 
conclusion tan fecunda ha sido probada por la sola sexta 
conclusion usada como premisa mayor. Conviene explicitar 
ahora, si es posible, las premisas mayores propias a cada 
una de estas seis conclusiones. 

Para mostrar las dos primeras conclusiones avanzo esta 
otra conclusion 2X . 

Conclusion decimosexta. Es imposible que el mismo ser 
dependa esencialmente de dos , cada uno de los cuales 
terminara totalmente su dependencia. 

Prueba: Si una causa total en un genero de causalidnd 
produce un efecto, es imposible que otra lo produzca en cl 
mismo qenero, De lo contrario, o el mismo efecto sena 
dos veces causado, o ninguna de las causas sena tota , 
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ademas, tendriamos una causa sin cuya causalidad se da- 
ria, sin embargo, el efecto, lo que es absurdo. De la misma 
manera es imposible que un mismo ser dependa totalmenre 
de dos en cualquier genero de dependencia, pues no depen- 
deria totalmente de uno de ellos, si dependiese tambien 
del otro; ademas, en tal caso dependeria de algo sin cuya 
existencia seguiria siendo en el mismo orden de ser. Lo 
cual va contra la signification de dependencia. 

Demostrada esta conclusion, propongo las primeras con¬ 
clusiones, simult'meamente incluidas en la conclusion de- 
cimaquinta, de la manera siguiente: 

Conclusion decimoseptima. Toda primacia de causa ex~ 

trinseca de un tipo pertenece a una sola naturaleza. 

Prueba: Si tal primacia perteneciese a varias naturale- 
zas, les perteneceria en relacion a los mismos o a distintos 
posteriores. No del primer modo [es decir, no les pertene¬ 
ceria en relacion a los mismos posteriores], consta de la 
conclusion decimosexta ya dada. Ademas, en tal caso cada 
posterior incluiria dos dependencias del mismo tipo, pues 
no se da una dependencia en relacion a dos seres primeros. 
El consiguiente es inconveniente. Tampoco les perteneceria 
del segundo modo [es decir, en relacion a distintos poste- 


dictum est incausabile; quare, etc. Maior probatur: Quomodo 
multitude erit a se? . 

Ista conclusio est valde praegnans; nam sex contmet in 
virtute, tres de unitate natura-e cui inest quaecumque primitas 
praedicta, et tres de identitate naturae sic prima-e ad naturam 
sic primam comparando invicem primitates. Et haec ita praeg¬ 
nans per sextam solam, quasi maiorem ostensa est. Expedit ad 
sex conclusiones iam dictas proprias maior’es expnmere, si quae 
poterunt inveniri. 

Ad duas primas conclusiones ostendendas praemitto unam 
conclusionem. 

Decima sexta conclusio. Impossible est idem ad duo essen- 
tialiter dependere. ad quorum ulrumque bus dependentia 
to tali ter terminatur. 

Haec probatur: Sicut una causa totali causante aliquid in 
aliquo qenere causae, impossibile est aliam causare idem in 
codem gen ere, quia tunc idem bis causaretur vel neutra esset 


causa totalis similiter tunc illud causaret, quo non causante 
nihilominus esset causatum, quod est absurdum—ita impossibile 
est idem quacumque dependentia dependere a duobus, quorum 
alt'erum totam eius dependentiam terminat. Iam enim alterum 
non sufficienter terminat, si adhuc ad reliquum dependet. Si¬ 
militer tunc dependeret ad aliquid, quo non existente, nihilomi¬ 
nus esset secundum eund'em ordinem essendi; quod est contra 
rationem dependentiae, intelligendo quod nihilominus esset se- 
cundum eundem ordinem. 

Hac conclusione ostensa, nunc fet primas in decimaquinta 
simul inclusas propone sic: 

Decima septima conclusio. Uni soli naturae inest quaecum¬ 
que primitas causae extrinsecae unius rationis. 

Probatur: quia si pluribus insit tabs primitas, aut respectu 
eorumdem posteriorum, aut aliorum; non primo modo—ex deci- 
masexta iam pra’emissa; similiter in quolibet posteriore essent 
duae dependentiae eiusdem rationis, quia ad duo prima non 
'est una dependen f ia. Consequens est inconveniens. (Nec potest 
poni secundo modo), quia si sit aliud primum et aliorum, erit 
Obros de Escotc 
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riores]; si hubiese un primero distinto para diversos pos- 
teriores, resultarian universos distintos, pues los diversos 
posteriores no estarian ordenados entre si ni en relacion rt 
un tercero, y sin unidad de orden no hay unidad de uni- 
verso. Aristoteles pone la bondad principal del universo 
en la unidad e identidad del fin 29 . Y como en relacion a 
un ser sumo hay un orden, me basta hablar de un solo 
universo, sin fingir otro, en cuyo favor no tengo pruebas, 
y en contra si las tengo. 

Anado a continuacion varios argumentos probables 30 : 

1) Conforme se asciende en el orden esencial se dan 
menos seres, hasta que por ultimo se llega a la unidad. Lue- 
go es necesario parar en un ser. 

2) La causalidad de una causa superior se extiende a 
mas efectos. Por consiguiente, cuanto mas se asciende, bas- 
tan menos causas. Luego [hay que parar en una primera]. 
Esta prueba declara la siguiente. 

3) Esto [es decir, que hay que parar en un primero] 
aparece evidente respecto del primer eminente, pues si es 
imposible que dos naturalezas no esten ordenadas entre si 
de suerte que una exceda a la otra (pues en esto se com- 
paran a los numeros), es mucho mas imposible que dos 
naturalezas se hallen en el mismo grado primero. 

illorum aliud universum, quia entia ilia et ista nec ordinabuntur 
inter se nec ad idem. Sine unitate ordinis non est unitas uni- 
versi. In ipso fine uno ponit Aristoteles bonitatem principalem 
universi. Et quia ad unum summum est unus ordo, sufficit mihi 
loqui de solo universo, non fingere aliud de quo nttllam habeo 
rationem, imo potius obviantem. 

Item: Probationes probabiles apponuntur. In ordine essen- 
tiali ascendendo itur ad unitatem et paucitatem; igitur statur in 
uno. 

Item: Causalitas causae superioris ad plura se extendit; ideo 
quanto superius itur, pauciora sufficiunt; ergo, etc. Haec de- 
clarat proximam. 

Item: De primo eminente videtur manifestum, quia si im¬ 
possible est duas naturas esse non sic ordinatas, quarum sci¬ 
licet una aliam non excedat—quia in hoc numeris comparan- 
tur—multo imposs'bilius est duas esse in eodem gradu primo. 

* Vet ., 107r>all-107GaG. , , 

a> argument:!cion probable abiroa las tres prlmeras conclusiones, 

psfercntes a las tres primaclas, inclulda la (le erainepela, 


4) Respecto del fin. Si hubiera dos fines primeros, 
ninguno de ellos satisfaria a todo ser distinto de el. Como 
esto es ininteligible, siguese la misma conclusion que arriba. 

5) En caso contrario, ninguna naturaleza contendria 
virlualmente la perfeccion de todas las demas. Como esto 
es ininteligible sin contradiccion, ninguna seria perfecti- 
sima. 

Hay pruebas especiales para las otras tres conclusio- 
nes 8l . 

Conclusion decimoctava. El primer efectivo es actuals 
simo porque virtualmente contiene toda actualidad po¬ 
ssible. El primer fin es optimo porque contiene virtual¬ 
mente toda bondad posible. El primer eminente es per- 
fecnsimo porque contiene eminentemente toda perfec¬ 
cion possible. 

F.stas tres propiedades [el ser actualisimo, optimo y 
perfectisimo] no pueden separarse, porque si una de ellas 
sc diese en una naturaleza, y otra en otra, ninguna de 
estas podria ser simplemente eminente. De donde se sigue 
que estas tres primacias parecen expresar tres atributos de 
la suma bondad, que necesariamente concurren, a saber, 


Item de fine: Tunc nullus finis esset omnis alterius a se 
quietativus; cum hoc sit inintelligibile, sequitur ut prius. 

Item: Alias nulla natura contineret p'erfectionem omnis al¬ 
terius naturae virtualiter; cum igitur hoc sit inintelligibile sine 
contradictione, nulla esset perfectissima. 

Ad tres alias conclusiones sunt .probationes etiam specials. 
Nam: 


Duodevigesima conclusio. Primum effeclivum est actualissi - 
mum quia virtualiter continens omnem actualitatem possibi- 
lem. Primus finis est optimus, virtualiter continens omnem 
bonitatem possibilem. Primum eminens est perfectissimum, 
eminenter continens omnem perfectionem possibilem. 

Haec tria non possunt separari, quia si unum esset in una 
natura, aliud in alia, quod illorum simpliciter emineret non pos- 
s’et dari. Unde istae tres primitates videntur exprimere tres ra- 
tiones summae bonitatis necessario concurrentes, quae sunt sum- 
ma communicabilitas, summa amabilitas, et summa integritas sive 


31 Estas conclusiones 
do las otras primaclas. 


sobre la identidad de la naturaleza a la 
la naturaleza a la que pertenece cualquiera 
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suma comunicabilidad, suma amabilidad y suma integrid.ul 
o totalidad; pues lo bueno y lo perfccto son identicos (ll- 
bro V de la Metafisica) 32 , y lo perfecto y lo total son iden¬ 
ticos (libro III de la Fisica) 33 . Por otra parte, es evidente 
que lo bueno es apetecible (libro I de la Etica [Nicoma- 
quea] 34 y comunicativo (libro VI de la Metafisica de Avi- 
cena) 3r \ Pues nada se comunica perfectamente sino lo que 
se comunica por liberalidad; y esto conviene verdadera- 
mente al bien sumo, que no espera retribution alguna por 
su comunicacion, lo que es propio del liberal (libro V de la 
obra citada de Avicena) * 6 . 

Conclusion decimonona. Una unica naturaleza existente 
es primera respecto de toda otna en el triple orden men- 
cionado, de suerte que toda otra naturaleza es triple- 
mente posterior a ella. 

Algun protervo, aun admitiendo la conclusion decimo- 
quinta, podria objetar que ademas de aquella naturaleza 
hay muchas otras, no ciertamente primeras de la misma 
manera, pero tampoco posteriores a ella en alguno de Ins 
ordenes predichos, o aunque posteriores en el orden de emi- 
nencia, o en los ordenes de eminencia y de fin, no en el de 

totalitas; bonum en:m et perfectum idem—V Metaphysicae — - 
et perfectum et totum idem—III Physicorum. Patet autem de 
bono, quod est appetibile— I Ethicorum—et communicativum— 
per Avicennam VI Metaphysicae. Nihil enim pexfecte commu- 
nicat, nisi quod ex liberalitate communicat, qucd vei'e convc- 
nit summo bono, quia ex communicatione ncn expectat aliquam 
retribu.ionem, quod est proprlum liberalis—per Avicennam ibi¬ 
dem capitulo V. 

Undevigesima concdusio. Unica natura existens est prima in 
triplici ordine praedicto, respecto cuiuscumque alter ius na¬ 
turae, ita quod quaelibet alia est sic tripliciter posterior ilia 
prima. 

Posset quis protervus tenendo decimamquintam dicere quod 
praeter illam sunt multae naturae, non quidem sic prima'e, sed 
nec posteriores iUa Prima secundum allquem ordinum praedic- 
torum, aut non secundum quemlibet, sed tan'.um emineniiae, vel 

Met ., 102161.S-20. 

FI ., ,207flia-14. 

»■ ,/vficn a .Victim., 1094 aS. 

35 Met ., 0, c.5.435. 

“« Met., 6, c.5,424. 
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eficiencia, como, segun le interpretan algunos, opino Aris- 
toteles de las Inteligencias posteriores a la Primera Causa, 
y tal vez de la materia prima. Aunque lo ya dicho bastaria 
para refutar esta objecion, conviene que la examinemos aqui 
directamente. 

En primer lugar, esta objecion queda rechazada por la 
conclusion sexta. Si el ser intrinsecamente necesario per- 
tenece a una naturaleza, y lo que no es posterior—esta ne¬ 
gation incluye los tres ordenes—es un ser intrinsecamente 
necesario, siguese que solo una unica naturaleza no es pos¬ 
terior con ninguna especie de posterioridad. Por consiguien- 
te, toda otra naturaleza es triplemente posterior. La segun- 
da proposition de este argumento [lo que no es posterior 
es un ser intrinsecamente necesario] es evidente de las 
conclusiones tercera, novena y decimotercera de este capi¬ 
tulo tercero. Anadase a cada una la conclusion sexta de 
este mismo capitulo. 

En segundo lugar, se prueba la conclusion respecto de 
cada orden en particular. Respecto del fin- Lo que no 
es fin ni esta ordenado a un fin, es en vano. Pero en los 
seres nada es en vano. Luego toda naturaleza distinta del 
fin primero esta ordenada a un fin, y, por lo tanto, esta or- 
denada al fin primero, consta de la conclusion tercera del 
capitulo segundo. 

Respecto de la eminencia: Lo que no es supremo ni ex- 
cedido por otro, no posee ningun grado de ser. Es nacia, 
por lo tanto. Luego todo lo que no es supremo es excedido 

feminentiae et finis; non quidem efficientiae, sicut quidam di- 
cunt Aristotelem sensisse de Intelligentiis post Primam, et for- 
tassis de materia prima. Hoc licet posset refelli ex praedictis, 
tamen expedit 'explanari. 

Primo quidem improbatur ex sexta; quia si necesse esse ex 
se uni naturae inest, quidquid autem non est posterius—et 
hoc negando in quocumque trium ordinum—est necesse esse ex 
se; ergo unica natura non est posterior qualibet posterioritate; 
igitur sic tripliciter quaelibet alia est posterior. Secunda propo- 
sitio huius argumenti patet—ex tertia, nona et decimatertia huius 
tertii; adiunge cuilibet sextam huius. 

Secundo probatur in speciali: Q.ucd non est finis nec ad 
finem aliquem, est frustra; in entibus nihil est frustra; igitur 
qua’elibet natura alia a Primo Fine est ad aliquem finem; et 
si ad aliquem, ergo ad Primum—ex tertia secundi. 

Similiter de eminente. Quod non est Supremum nec exces- 
sum ab aliquo, nullum gradum habet; sic nihil est; igitur omne 
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por ofrc. Iuego es excedido por cl ser supremo, consta de 
la conclusion tercera del capitulo segundo. 

Respecto de la eficiencia. Contra el protervo que la 
niega, se prueba la conclusion en relacion a la eficiencia 
por los arguments que la prueban en relacion al fin y a 
la eminencia. Por el argumento del fin: Todo ser es o el 
hn primero o esta ordenado al fin, como ha sido probado 
arriba. Luego o es el primer eficiente o un efecto, pues 
os miembros de esta disyuncion [primer eficiente o efec- 
w J S ,°" convertibles con los de la anterior [primer fin o 
iinido J en relacion a la posterioridad. Consta de las 
condusiones cuarta y quinta del capitulo segundo. 

Se prueba parejamente por la eminencia: Si todo ser 
es o el ser supremo o un ser excedido por el ser supremo, 
siguese que todo ser es o el primer eficiente o un efecto, 
pues tambien los miembros de estas disyunciones son con¬ 
vertibles, consta de las condusiones penultima y ultima del 
capitulo segundo y de la conclusion decimocuarta de este 
tercer capitulo. Anadase que es muy irracional el poner un 
ser que no tenga ningun orden, .como se probo en la se- 
gunda razon de la conclusion sexta y en cierto modo en la 
prueba de la conclusion decimoseptima de este capitulo 

Verdaderamente, joh Sehor!, Tu .hiciste todas las cosas 
ordenadas en sabiduria, para que todo entendimiento viera 
orden en ellas. Fue absurdo el que los filosofos sustraje- 
ran algun ser del orden. Pero de esta proposition universal 

quod non est Supr-emum est excessum ab aliquo; igicur a Supre¬ 
mo—ex tertia secundi. 

Ex his ostenditur de efficients, quae negatur: Quidlibet 
est rims Primus vel finitum—iam supra; ergo est Primum Ef- 
ticiens vel effectum, nam m'embra huius disiuncti convertun- 
tur cum membris illius d’e posterioritate. Patet ex quarta et quin¬ 
ta secundi. De Primo patet ex proxima praecedente. 

Similiter per eminentiam: Si quidlibet est Supremum vel ex¬ 
cessum a Supremo, ergo Primum Efficiens vel effectum, quia 
et haec membra convertuntur—ex paenultima et ultima secundi 
eC decimaqumta huius tertii. Positio etiam alicuius 'entis nullum 
ordinem habentis irrationalis est valde, sicut in secunda ratio- 
ne ad sextam et in probatione decimae septimae huius aliaua- 
liter est ost’ensum. 

Vere Domine, omnia in sapientia ordinata fecisti, ut cui- 
ibet inteUectui rationabile videatur quod omne ens est ordina- 
tum. unae absurdum fuit philosophantibus ordinem ab aliquo 
amovere. Ex hac aut'em unversali "omne ens est ordinatum” se¬ 
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todo ser es ordenado” siguese que no todo ser es posterior 
ni todo ser anterior; en ambos casos, o un ser estaria or¬ 
denado a si mismo, o se admitiria circulo en el orden. 
Hay, por consiguiente, algun ser anterior que no es pos¬ 
terior, que, por lo tanto, es primero, y algun ser posterior 
que no es primero. Pero no hay ser que no sea o anterior 
o posterior. Tu eres el unico Primero y todo ser distinto 
de Ti te es posterior, como en la medida de mis fuerzas 
lo probe al discutir el triple orden. 


CAPITULO IV 

De la simplicidad, infinidad e intclectualidad del Primer Ser 

iOh Sehor, Dios nuestro! Quisiera con tu favor mos- 
trar las perfecciones que, no lo dudo, se hallan en tu na- 
turaleza, unica y verdaderamente primera. Creo que Tu 
eres simple, infinito, sabio y dotado de voluntad. Para evi- 
tar circulo en la prueba, formulare primero algunas propo- 
siciones referentes a la simplicidad, que pueden ser proba- 
das; otras cuestiones relativas a ella las diferire para su 
propio lugar. Sea, pues, la primera conclusion a probar 
en este capitulo la siguiente: 

quitur quod non omne ens est posterius et non omne prius; 
quia utroque modo vel idem ad se ordinaretur, vel ciroulus 
in ordine poneretur. Est ergo aliquod ens prius non post'erius, 
et ita primum; et aliquod posterius et non prius; nullum autem 
quin vel prius vel posterius. T.u es unicum Primum; et omne 
aliud a te posterius est te, sicut in triplici ordine, ut potui, 
declaravi. 

CAPITULUM IV 

De siinplicitate et infinitate et intelleetualitate Priroi Entis. 

Domine Deus noster, de tua natura unica, vere prima, vel- 
1-em perfectiones quas inesse non dubito, aliqualiter ostendere, 
si faveres. Credo tc simpliccm, infinitum, sapientem et volentem; 
et quia nollem uti circulo in probando, de simplicitate quaedam 
praemittam, quae possunt primo probari; aim de simplicitate 
usqu'e ad suum locum, ubi probari possunt, diffetam. Est igi- 
tur huius quarti capituli haec prima conclusio ostendenda: 
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Conclusion primera. La naturaleza primera en si es sim¬ 
ple. 

Digo “en si”, porque me refiero solo a la simplicidai! 
esencial, que excluye absolutamente toda composicion en la 
esencia. 

Esta conclusion se prueba de la manera siguiente: I.a 
naturaleza primera no es eausada, consta de la conclusi6n 
tercera del capitulo tercero. Por consiguiente, no tiene par¬ 
tes esenciales, o sea materia y forma. Tampoco poseei pcr- 
fecciones diversas, en algun mode realmente distintas, de 
las que pudieran abstraerse las nociones de genero y dife- 
rencia. Esto se prueba por la primera prueba de la conclu¬ 
sion tercera del capitulo tercero: En efecto, o una de estas 
perfecciones haria al ser primariamente necesario, y la otra 
perfeccion no seria necesaria primariamente ni per se— y 
en tal caso, por estar esta perfeccion no-necesaria incluida 
esencialmente en el todo, el todo no seria un ser necesa¬ 
rio—, o el todo seria primariamente necesario por ambus 
realidades—y en tal caso seria doblemente necesario y ten 
dria primariamente dos seres, ninguno de los cuales inclui 
ria esencialmente al otro—; parejamente, en tal caso las 
perfecciones o realidades no serian dos [sino una], pues si 
cada una diese primariamente un ser necesario, cada una 
seria la actualidad ultima y, por lo tanto, tales perfeccio¬ 
nes no constituirian un ser o, de lo contrario, habria que 

Prima concliisio. Prima Natura in se est simplex. 

In se, dixi, quia tantum de simplicitate essentiali intelligo 
bic, quae excludit omnem compositionem in essentia absolute. 

Hoc probatur sic: Prima Natura non 'est causata —ex tertia 
tertii; igitur non habens partes essentiales, materiam et fotmam. 
Item: Nec diversas perfectiones, qualitercumque in re distinctas, 
habet, ex quibus sumi possit ratio g’eneris et differentiae. Pro¬ 
batur ex prima probatione sextae tertii; quia, vel altera illarum 
secundum propriam rationem esset qua totum esset primo ne- 
cesse ess'e, et reliqua nec primo nec per se—et tunc, cum re- 
liqua essential iter includatux in toto, totum non erit necesse 
esse, quia includit non necessarium formaliter, aut si utraque 
realitate ess'et totum primo necesse esse, esset bis necesse esse 
et habe r et duo esse primo, quorum neutrum essentialiter inclu- 
deret alterum. Similiter, utraque esset non utraqu'e, quia non 
esset anum ex eis, si utraque primo dat necesse esse. Utraque 
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decir que no se diferenciaban entre si, que no eran dos 
[sino una: es decir, que la naturaleza primera es simple]. 

Corolario: La naturaleza primera no cae bajo genero 
alguno. Consta claramente del argumento precedente. Se 
prueba tambien de la manera siguiente: la naturaleza que 
cae bajo un genero es expresada totalmente por la defini¬ 
tion. en la que el genero y la diferencia no significan algo 
absolutamente identico; de lo contrario, seria repeticion in¬ 
util. Pero en la naturaleza esencialmente simple todo es 
absolutamente identico. [Luego la naturaleza primera no 
•cae bajo genero.] 

Se objetara: Si un ser solo puede ser necesario en vir- 
tud de una de las realidades existentes en el—en cuyo 
caso la otra realidad no seria necesaria, pues de lo contra¬ 
rio el ser seria doblemente necesario—, siguese que en un 
ser necesario no pueden darse realidades que son distintas 
segun sus nociones formales. Luego tampoco cabe poner 
esencia y relacion en la persona divina. Como este consi¬ 
guiente es falso, es igualmente falsa la primera prueba. 
Parejamente, se arguye contra la segunda prueba, que dice 
o que cada una de las realidades seria actualidad ultima, o 
que alguna de ellas no es necesaria. 

Respondo: Tratandose de cualesquiera entidades quo 
se distinguen por sus nociones formales (es decir, como actc 
y potencia en caso de ser compatibles, o como dos entida¬ 
des aptas para actuar un mismo ser), si una de ellas es 

enim ferit actualitas ultima, et ita vel nihil idem ex eis vel nu-lla 
differentia earum, et ita non utraque. 

Corollarium: Prima Natura non est in genere. Patet ex ista. 
Probatur etiam quia natura in genere tota exprimitur per defi- 
nition'em, ubi non importatur idem omnino per genus et diffe- 
rentiam, propter negationem; oppositum in sic simplici inveni- 
tur. 

Hie instatur: Si duorum existentium in eodem, altero tantum 
potest ipsum esse necessarium, et ita reliquum non necessarium 
—alias ess'et bis necesse esse—sequitur quod nulla distincta se¬ 
cundum formales rationes possent poni esse in necesse esse; 
ergo nec in Persona Divina essentia et relatio. Consequfcns fal- 
sum; ideo probatio prima peccat. Similiter arguitur contra se- 
cundam: quia utraque eorum esset actualitas ultima, vel alterum 
non necessarium. 

Respondeo: Quaecumque secundum rationes formales di- 
st'nguuntur, scilicet ut actus et potentia, si sint componibilia, 
vel ut duo nata actuare idem—tunc si unum 'est infinitum, pot- 
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infinita, puede incluir por identidad la otra, y de hecho la 
incluye: De lo contrario, el infinito podria entrar en com¬ 
position, lo que es rechazado por la conclusion novena dc 
este capitulo. Pero si una de ellas es finita, no incluye por 
identidad la que es primariamente diversa en su notion for¬ 
mal; tal entidad finita es perfectible por la segunda o pue¬ 
de entrar en composition con ella. Luego si se afirma que 
el ser necesario tiene dos realidades, y que ninguna dc 
ellas contiene por identidad a la otra—lo cual se requiere 
para la composicion—siguese que una de las realidades 
no seria formalmente ni por identidad un ser necesario, o 
que el todo sera doblemente necesario. Ambas pruebas son, 
pues, validas. 

La objecion basada en la persona divina es invalida. 
Las dos realidades, esencia y relation, no constituyen en 
ella una composicion; por ser infinita la una, es la otra por 
identidad. 

Si insistes: “Analogamente digo de nuestro caso que 
en un ser necesario hay composicion y dos realidades, pero 
que una de estas es infinita”, te contradkes doblemente. En 
primer lugar, el infinito no puede entrar en composicion 
con otra realidad, pues la parte es menor que el todo. En 
segundo lugar, si pones composicion, ninguna de las reali¬ 
dades es la otra por identidad. Ambas pruebas son, pues, 
validas. 

est includere per identitatem aliud, imo includit; alias infinitum 
esset componibile, quod improbatur conclusione nona huius. Si 
autem sit finitum, non includit per identitatem illud quod est 
primo diversum secundum suam formalem rationem, quia fini¬ 
tum tale est p'erfectibile illo vel componibile cum illo. Ergo po- 
nendo necesse esse habere duas realitates, quarum neutra pei 
identitatem contineat aliam—quod requiritur ad compositio- 
nem—s'equitur quod altera non erit necesse esse, nec formali- 
t'er nec per identitatem, vel totum erit bis necesse esse; et 
ita tenet probatio utraque. 

Instantiae de Persona Divina nullae sunt, quia illae duae 
realitates non faciunt compositionem; sed una est alia per iden¬ 
titatem quia una est infinita. 

Quod si obiicias: Ita dicam in proposito quod est compo- 
sitio et duae realitates in necesse fcsse, sed altera est infinita 
—contradicis tibi dupliciter: primo, quia infinitum est incom- 
ponibile ut pars alteri realitati, quia pars minor toto; secundo, 
quia si ponis compositionem, neutra realitas est alia per iden¬ 
titatem, et tunc currit probatio utraque. 
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Conclusion segunda. Todo lo que es intrinseco a la na- 
turaleza suma, es sumo. 

lo mm 6133 - f C ° m ° SC Si , 9Ue de la conclusi °n anterior, todo 
que es mtrmseco a la naturaleza suma, le es ahsoluta- 
mente identico por razon de su simplicidad. Por consiguien- 
su ser”^ 0 e a suma ’ todo lo intrinseco a ella es sumo en 
t , 1 PUdier ? concebi rse que algo intrinseco a la na- 

turaleza suma pudiera ser excedido en entidad, podria igual- 
con ' cebirse la misma naturaleza suma fuese ex- 

kt taSca. £S S ”“ Ca 3 ' a en ' ,dad de '° V- 

Conclusion tercera. Toda perfeccion simple y en sumo 
grado pertenece necesariamente a la naturaleza suma. 

Se llama perfeccion simple la que en cualquier ser es 
mejor que su negation. A1 parecer, esta description care- 
ce de valor, pues, si se la entiende, como suena, de la afir- 

Y 1 de r a ne9aci6n ’ como son en si, no es cierto que 
siempre la afirmacion sea mejor que su negacion; solo es 
mepr en si y en el ser en que puede darse. Mas si se en- 
dari 6 S ° Iameate en ? Y respecto al ser en que pudiera 
darse, smo respecto a todo ser simplemente, entonces es fal¬ 
sa. La sabiduna no es mejor que su negacion en el perro 
porque no hay en este bondad alguna a la que la sabiduria 

Secunda conclusio. Quidquid est intrinsecum Summae Na¬ 
turae, est summe tale. 

nrn ?, r " batUr: I . qaia ~' eX Proxima—est idem omnino illi naturae 
P t r °P Cr , slr nphcitatem; ergo sicut ilia natura est summe natura, 
' ta9 ! ad Cst 7 mme tale q uia id’em est; alias, si posset intelligi 

exced Sr Un H Um SUSm cntltatem - er Sf° ^ natura posset intelligi 
excedi secundum suam entitatem, quae ead'em est entitati illius. 

Tertia CONCLUSIO. Ornnis perfectio simpliciter , et in summo 
mest necessano Naturae Summae. 

Perfectio simpliciter dicitur, qua'e in quolibet est melius 

cHTll- qU * am J n0n rri pSUm - HaeC desCT iptio videtur nulla, quia 
si mtelligitur de affirmatione et negatione, ut est in se, affirma- 
tio non est mehor sua negatione—in se et in quolibet si in eo 
posset -esse; si autem intelligitur non in se tantum et in quoli¬ 
bet si posset inesse, sed in quolibet simpliciter, faisum est. Non 
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contradiga [para que una cosa sea me jo r, la contraria debt* 
ser buena]. 

Respondo: La descripcion es clasica . Las palabr.is 
“mejor que lo que es no-ella”, quieren decir que la perfec- 
cion simple es mejor que cualquier entidad que es incom¬ 
patible con ella e incluye “lo que es no-ella . En este sen 
tido, digo, es mejor “en cualquier ser”—no para cualquier 
ser, sino “en cualquier ser”—, porque es mejor que su in¬ 
compatible, que la impide existir. 

Digase, pues, brevemente: La perfeccion simple es la 
que simple y absolutamente es mejor que cualquier enti¬ 
dad (o perfeccion) incompatible con ella. En este sentido 
debe explicarse aquello de que en cualquier ser ella es 
mejor que su negacion”, es decir, en cualquier ser que no 
es ella. Por lo demas, no me preocupo de dicha descrip, 
cion. Acepto la dada al principio de este parrafo, que es 
clara. La incompatibilidad de que ella habla ha de enten- 
derse segun predicacion denominativa, pues asi se la enticn- 
de comunmente. 

Prueba de la tercera conclusion asi entendida: Una 
perfeccion simple tiene respecto de todo lo que es incmn 
patible con ella un orden de nobleza, no de algo excedido 

_por descripcion—, sino de algo eminente. Por consiguien- 

te, una perfeccion simple o es incompatible con la natu- 

melior est in cane sapientia, quia nihil est bonitas in illo cul 
contradicit. .. 

Respond'eo: Famosa est descriptio. Exponatur sic: melius 
quam non ipsum.” id est, quam quodcumque positivum inconi 
possibile in quo includitur “non ipsum”. Est, inquam, sic melius 
“in quolibet”—non cuilibet, sed “in quolibet”—quantum essct 
ex se; quia melius est suo incompossibili, propter quod non pot 
est inesse. 

Br’eviter igitur dicatur: Perfectio simpliciter est, quae est 
simpliciter et absolute .melius quocumque incompossibili; et itn 
exponatur illud “in quolibet quam non ipsum", hoc est, quod 
libet quod non est ipsum. Alias de ilia descriptione non euro; 
accipio primam, quae plana est. Et debet intelligi d'e incompos 
sibilitate secundum praedicationem denominativam, quia ita fit 
communiter sermo. 

Probo tertiam conclusionem sic intellectam: Perfectio sim¬ 
pliciter ad omn'em incompossibilem aliquem habet ordinem se¬ 
cundum nobilitatem, non excessi—per descriptionem—sed end. 

37 S. ANiSBLMO, Monologium, c.lo (PI/ 158,102-3). 
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raleza suprema—y, por lo tanto, la excede—, o es com¬ 
patible con ella—y por lo mismo puede existir en ella hasta 
en grado sumo, pues la perfeccion simple es sumamente 
compatible si al ser en que existe no repugna el grado 
sumo—. Ahora bien, la perfeccion simple no existe en la 
naturaleza primera como un accidente contingente. Luego 
existe o como identico a ella o, al menos, como un atributo 
propio. Queda asi probado lo que era de probar [es decir, 
que la perfeccion simple existe necesariamente en la natu¬ 
raleza primera], 

Que no existe en ella contingentemente, como acciden¬ 
te en sentido propio [en cuanto opuesto a propiedad], lo 
pruebo: Tratandcse de toda perfeccion a la que no re¬ 
pugna la necesidad, el ser que la posee necesariamente la 
posee mas perfectamente que el que la posee contingen¬ 
temente. A la perfeccion pura no repugna la necesidad, 
de lo contrario alguna entidad incompatible con ella, es 
decir, la que es o puede ser necesaria, la excederia. Pero 
ningun ser puede poseer una perfeccion pura mas perfecta¬ 
mente que la naturaleza primera, consta de la conclusion 
segunda de este capitulo. Luego la naturaleza primera la 
posee necesariamente. 

Antes de la infinidad y de la simplicidad del Primer 
Principio trato de su entendimiento y de su voluntad, pues 
las presupongo en conclusiones ulteriores. 

La primera conclusion es esta: 

nentis; igitur vel est Naturae Supremae incompcssibib's et ita 
exeedit earn, Vel compossblis et ita potest illi inesse, et etiam 
in si’mmo, quia sic est sibi compossibilis, si est alioui compos- 
sihilis. Inest sib; sicut est sibi compossibilis. Non autem inest 
ut accidens contingens: igitur vel ut idem vel ut propria passio 
saltern; habetur propositum, quod necessario inest. 

Quod autem non ut accidens per accidens cont : ngenter insit, 
probo: quia in omni perfectione cui non repupnat necessitas, 
perfectius habet illam quod habet necessario quam quod con- 
tingenter. Perfectioni simplicter non repugnat necessitas quia 
tunc aiiqua incompossibilis sibi excederet earn ut ilia quae est 
necessaria vel po f est ess'e. Nihil autem potest perfectius habere 
perfect'onem simpliciter quam prima natura—ex secunaa huius; 
ergo, etc. 

Infinitati et caeteris de simplicitate ponendis, pra'emitto de 
intellectu et voluntate, quia inferius s.upponentur. Prima conclu- 
sio talis est: 
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Conclusion cuarta. El primer eficiente es inteligente 1/ 
dotado de voluntad. 

Prueba: El primer eficiente es agente per se, pues la 
causa per se es anterior a toda causa per accidens, conin 
se dice en el Iibro II de la Fisica &t . Ahora bien, todo agen¬ 
te per se obra por un fin; lo que permite argiiir doblemente: 

Primero: Todo agente natural considerado como tal, y 
suponiendo que fuese independiente, actuaria necesariamen- 
te y de identica manera, aunque no actuase por un fin. 
Por consiguiente, si solo actua por un fin, ello se debo 
a que depende de un agente que ama el fin [es decir, dc 
un agente dotado de inteligencia y voluntad]. 

Segundo: Si el primer eficiente obra por un fin, si- 
guese que es movido por este, por el fin, en cuanto amado 
por un acto de la voluntad, y aparece lo propuesto, o en 
cuanto amado solo naturalmente. La segunda hipotesis [es 
decir, que el fin, en cuanto amado solo naturalmente, muc- 
ve al primer eficiente] es falsa, porque el primer eficiente 
no ama naturalmente un fin distinto de si, como lo grave 
ama el centra de la tierra y la materia ama la forma; de lo 
contrario, por estar inclinado al fin, estaria en algun modo 
ordenado a el. Si se dice que solo naturalmente ama el fin, 
que es el mismo, ello solo significa que el es el, no salva 
una doble razon de causa en el. 
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Segunda prueba: El primer eficiente dirige su efecto 
al fin. Luego lo dirige o naturalmente o por el amor del 
fin. No del primer modo [es decir, naturalmente], por- 
que el ser que no conoce solo dirige en virtud de algun 
otro ser que conoce—la primera ordenacion es propia del 
sabio 39 —, y el primer eficiente no dirige, como tampoco 
causa, en virtud de otro. 

Tercera prueba: Algun ser es causado contingenteinen- 
te. Luego la primera causa causa contingentemente. Luego 
causa queriendo. Prueba de la primera consecuencia: Toda 
causa segunda actua en cuanto es movida por la primera. 
Luego si la primera moviese necesariamente, toda causa 
segunda seria movida necesariamente, y todo efecto seria 
causado necesariamente. Prueba de la segunda consecuen¬ 
cia: Solo la voluntad o algo que aeompana a ella es prin- 
cipio de actuacion contingente; toda otra causa obra por 
necesidad de naturaleza y no contingentemente. 

Contra la primera consecuencia se objeta: Nuestro que- 
rer puede causar algo contingentemente. Se objeta tambien: 
El Filosofo 49 concedio el antecedente, pero nego el consi¬ 
guiente respecto del querer de Dios atribuyendo la contin- 
gencia a los seres o causas inferiores: El movimiento, dice 
el, que en cuanto uniforme es causado necesariamente, en 


Quarta conclusio. Primum Efficiens est intelligens et volens. 

Ista probaiur: Primum 'esc per se agens, quia omni causa 
per accidens, prior est aliqua per se—II Physicorum; agens per 
se omne agit propter finem. 

Ex hoc arguitur dupliciter. Primo sic: Omne naturale agens, 
praecise consideratum, ex necessitate et aeque ageret, si ad 
nullum finem ageret, si ess’et independenter agens; ergo si non 
agit nisi propter finem, hoc est quia depend’et ab agente amante 
finem; quare, etc. 

Secundo arguitur sic: Si Primum agit propter finem, aut 
ergo finis idle movet Primum Efficiens ut amatus actu volun¬ 
tatis, et patet propositum, aut ut naturaliter tantum amatus. Hoc 
falsum, quia non naturaliter amat fin'em alium a se, ut grave 
centrum et materia formam; tunc esset aliquo modo ad finem, 
quia inclinatus ad ilium. Si tantum naturaliter amat finem, qui 
est ipse, hoc nihil est nisi ipsum esse ipsum; hoc non est salvarc 
duplicem rationem causae in ipso. 

88 Fis., 198a7-9, 


Item: Primum Efficiens dirigit effectum suum ad finem; ergo 
vel naturaliter vel amando ilium; non primo modo, quia non 
cognoscens nihil dirigit nisi in virtute cognoscentis; sapientis 
enim est prima ordinatio; Primum in nullius virtute dirigit, sicut 
n'ec causat. 

Item tertio sic: Aliquid causatur contingenter; ergo Prima 
Causa contingenter causat; igitur volens causat. Probatio pri- 
mae consequentiae: Quaelibet causa secunda causat inquan- 
tum movetur a Prima; ergo si Prima necessario mov*et, quaelibet 
necessario movetur et quidlibet necessario causatur. Probatio 
secundae consequentiae: Nullum est principium contingenter 
op'erandi nisi voluntas vel concomitans voluntatem, quia quae¬ 
libet alia agit ex necessitate naturae, et ita non contingenter. 

Obiicitur contra primam consequentiam quia nostrum velle 
posset adhuc contingenter aliquid causare. Item:; Philosophus 
concessit antecedens et negavit consequens intelligendo de velle 
Dei, ponendo contingentiam in inferioribus ex motu, qui neces- 


® Cf. Arist6t., Met ., 982al9. 

*> AriktAt., FIs., 259632.200a]9: Sobre el 
?« Geiier ., 336«23-337a33; Met ., 1072a9-23. 


( Hein , 28G«34-28669 ; Sobre 



656_ TRATADO ACERCA DEL PRIMER PR1NCIPIO 

cuanto diforme—lo que se debe a sus partes, a los scnvi 
inferiores—es contingente. 

Contra la segunda consecuencia se objeta: Algunas co- 
sas que son movidas pueden ser impedidas en su movimien- 
to, y asi puede acaecer contingentemente lo opuesto [a su 
movimiento]. 

Respuesta a la primera objecion: Si bay un primer efi- 
ciente respecto de nuestra voluntad, ha de decirse de ella 
lo que decimos de los demas efectos. Pues sea que el pri¬ 
mer eficiente mueva inmediata y necesariamente nuestra 
voluntad, sea que mueva inmediatamente otro ser, lo que 
es movido necesariamente mueve tambien necesariamente, 
porque mueve por ser movido; y, en ultima instancia, un 
eficiente proximo movera necesariamente nuestra voluntad, 
y esta querra necesariamente. Siguese, ademas, algo impo- 
sible y es que causa necesariamente cuanto causa volunta- 
riamente. 

Respuesta a la segunda objecion: No llamo aqui con¬ 
tingente a lo que no es necesario ni sempiterno, sino a 
aquello cuyo opuesto pudiera ser causado al ser el causailo, 
Por eso dije "algo es causado contingentemente”, no "algo 
es contingente”. Ahora digo que el Filosofo no pudo ncgar 
la consecuencia basandose en el movimiento, una vez acep 
tado el antecedente. Si todo el movimiento proviene nece¬ 
sariamente de su causa, todas sus partes son tambien cau- 
sadas necesariamente, de suerte que no podria producirse 

sario causatur inquantum uniformis, sed difformitas sequitur ex 
partibus eius, et ita contingentia. 

Contra secundam: Aliqua mota possunt impediri et ita oppo- 
situm contingenter ’evenire. 

Ad primum: Si est Primum Efficiens respectu voluntatis 
nostrae, idem sequitur de ipsa quod et de aliis; quia, sive imme¬ 
diate nee’essario moveat earn, sive aliud immediate, et illud 
necessario motum necessario moveat, quia movet ex hoc quod 
movetur. Tandem proximum necessario movebit voluntatem; et 
ita necessario volet 'et erit volens necessario. Sequitur ulterius 
impossibile, quod necessario causat quod volendo causat. 

Ad secundum: Non dico hie contingens quodcumque non 
est necessarium nec sempiternum, sed cuius oppositum posset 
fieri quando istud fit. Id'eo dixi: "Aliquid contingenter causa¬ 
tur”, non: "Aliquid est contingens". Modo dico quod Philoso- 
phus non potuit consequentiam negate salvando antecedens per 
motum; quia si ille motus totus necessario 'est a causa sua, quac- 
libet pars eius necessario causatur quando causatur, hoc est, 
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lo opuesto. Ademas, en este caso, lo que es causado por 
cualquier parte del movimiento, lo es necesariamente, es 
decir, inevitablemente. Luego o nada se hace contingente¬ 
mente, es decir, evitablemente, o el primer eficiente de tal 
manera causa, incluso inmediatamente, que pudiera no cau- 
sar. 

Respuesta a la tercera objecion: Si otra causa puede im- 
pedir la causa actuante, lo puede en virtud de una causa 
superior, y asi sucesivamente, hasta llegar, por ultimo, a la 
causa primera. Si esta mueve necesariamente una causa in¬ 
mediata a si, habra necesidad en todo el orden de causas 
hasta la que impide. Luego esta impedira necesariamente. 
Luego, en tal caso, ninguna causa podra causar su efecto 
contingentemente. 

Cuarta prueba: El mal existe en los seres. Luego el 
primer eficiente causa contingentemente y, por lo tanto, 
queriendo. Prueba de la consecuencia: Lo que actua por 
necesidad de naturaleza, actua segun todo su poder, y, por 
lo tanto, produce toda la perfection que es capaz de pro- 
ducir. Luego si el primer eficiente y, segun se dedujo, 
todo otro agente, obrara necesariamente, se seguiria que 
todo el orden de causas causaria en este universo todo lo 
que pudiera. Y este universo no careceria de ninguna per¬ 
fection de que es capaz, y no habria en el mal alguno. Es- 

inevitabiliter, ita quod oppositum tunc non posset causari. Et 
ulterius: Quod causatur per quamcumque partem motus, neces¬ 
sario tunc causatur, id est, inevitabiliter. Vel igitur nihil fit 
contingenter, id ’est, evitabiliter, vel Primum sic causat, etiam 
immediate, quod posset non causare. 

Ad tertium: Si alia causa potest impedire istam, nunc potest 
virtute superioris causae impedire, et sic usque ad primam; quae 
si imm’ediatam causam sibi necessario movet, in toto ordine us¬ 
que ad istam impedientem erit necessitas; igitur necessario im- 
pediet; igitur tunc non posset alia causa causare contingenter 
causatum. | j fU 

Quarto probatur conclusio: Aliquod malum e s t in entibus;' 
iyitur Primum contingenter causat; ’et tunc ut priur. Probatio 
consequentiae: Agens ex necessitate naturae agit secundum ul- 
timum potentiae, et ita ad omnem perfectionem possibil’em pro- 
duci ab ipso; igitur si Primum agit necessario et per conse- 
quens omne al'ud agens—ut iam deductum est—sequitur quod 
totus ordo causarum causabit in isto quidquid est possibilte eius 
causare in isto; igitur nulla perfections caret, quae potest ab 
omnibus causis agentibus induci in ipso; igitur nulla caret, quam 
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tas consecuencias son evidentes, pues toda perfecci6n it 
ceptible por el universo es causable por alguna o por toda* 
las causas ordenadas. La ultima consecuencia [no liabrln 
mal alguno en el] aparece evidente de la definicion del 
mal, y la prueba es concluyente, tanto si se toma del pe 
cado en las costumbres como en la naturaleza. 

Objetaras: “La materia no obedece". Esta objeci6n «■* 
inoperante. Un agente poderoso venceria su desobedicm iu. 

Prueba quinta: Un ser vivo es mejor que el que career 
de vida. Y entre los seres vivos el inteligente es mejor 
que el que no lo es. 

Algunos intentan probar esta conclusion cuarta por unu 
sexta razon, basada en la conclusion tercera ya probnda: 
El entender, el querer, la sabiduria, el amor, dicen, son 
perfecciones puras, lo que dan por evidente. 

Sin embargo, no se ve por que el entender, querer, et¬ 
cetera, han de ser perfecciones puras y no lo sea la na ■ 
turaleza del primer angel. Si se toma la sabiduria denonii- 
nativamente, es mejor que todo otro denominativo incom¬ 
patible con ella, pero no ha s'ido probado que el primer rfi 
ciente es sabio. Hay aqui petition de principio. Solo puede 
concluirse que el sabio es mejor que el no sabio prescin 
diendo del primer eficiente. El primer angel es tambien me¬ 
jor que todo ente tornado denominativamente, incompatible 

potest recipere; igitur non est in ipso aliqua malitia. Consequen- 
tiae sunt planae: quia amnis perfectio receptibilis in isto cst 
causabilis ab aliquo vel ab omnibus causis ordinatis. Ultima 
patet ex ratione mali, et concludit probatio ita de vitio in mod¬ 
bus sicut de peccato in natura. 

Dices: “Materia non oboedit.” Nihil est; agens potens vin- 
ceret inoboedientiam. 

Haec conclusio quinto probatur, quia omni non vivo vivum 
est melius, et inter viva omni non intelligente intell’ectivum est 
melius. 

Hanc conclusionem probant aliqui sexta via ex tertia prae- 
ostensa; quia intelligerte, velle, sapientia, amor, sunt perfectio- 
nes simpliciter, quod supponunt quasi manifestum. 

Sed non videtur unde istae magis possunt concludi esse per- 
fectiones simpliciter quam natura primi angeli. Si enim accipins 
sapientiam denominative, est melior omni denominativo incom- 
possibili, et non probasti quod Primum est sapiens. Dico quod 
petis. Tantum potest habere quod sapiens est melior non sa- 
piente, excluso Primo. Isto modo primus angelus est melior 
omni ente denominative sumpto incompossibili sibi, praeter 
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con el, excepto Dios. Mas la esencia del primer angel en 
abstracto puede ser simplemente mejor que la sabiduria. 

Objetaras: [La esencia del primer angel] repugna a 

muchos seres. Por lo tanto, no es denominativamente me¬ 
jor que su opuesto para todo ser”. Respondo: Tampoco la 
sabiduria es mejor denominativamente para todo ser; re¬ 
pugna a muchos seres. 

Insistiras: “La sabiduria seria mejor para todos los se¬ 
res si pudiera darse en todos; seria mejor para un perro 
que fuese sabio . Respondo: En tal caso, por igual razon 
seria mejor para el primer angel que pudiera ser perro, y 
para el perro que pudiera ser el primer angel. 

Volveras a insistir: “Eso destruiria la naturaleza del 
perro; por lo tanto, no seria bueno para el perro”. Res¬ 
pondo: La sabiduria destruiria tambien la naturaleza del 
perro. No hay diferencia entre ambos casos, excepto que 
la naturaleza del angel destruye la del perro en el genero 
de substancia, y la sabiduria la destruye como entidad de 
otro genero: La sabiduria es incompatible con el perro, 
porque requiere por sujeto una substancia que repugna al 
perro; y el ser al que repugna primariamente una subs¬ 
tancia, repugna tambien per se, aunque no primariamente, 
un arributo de tal substancia. 

La manera vulgar de hablar de la perfeccion pura es 
frecuentemence defectuosa. Ademas, la intelectualidad pa- 
rece significar el grado supremo de un genero determinado, 

Deum; imo essentia primi angeli in abstracto potest esse melior 
simpliciter sapientia. 

Dices: “Repugnat multis; ideo non cuilibet est melius deno¬ 
minative quam oppositum”. Respondeo quod nee sapientia est 
melius cuilibet denominative; repugnat multis. 

Dices: Imo esset cuilibet, si posset inesse, quia cani esset 
melius, si canis esset sapi’ens”. Respondeo: Ita de primo an- 
gelo, si posset esse canis, esset melior. et cani esset melius, si 
posset esse primus angfelus. 

Dices: “Imo illud destruit naturam canis; igitur non est bo- 
num cani . Respondeo: Ita sapiens destruit eius naturam. Non 
est differentia, nisi quod angelus destruit ut natura eiusdeir 
gfeneris, sapiens ut alterius; incompossibilis tamen, quia deter- 
minans sibi pro subiecto naturam eiusdem generis incompossi- 
bilem; et cui repugnat primo subiectum, eidem per se, licet non 
primo, passio subiecti repugnat. 

Vulgaris sermo de ptrfectione simpliciter saepe vacillat. 
Item: Intellectuals videtur dicere gradum supremum determinati 
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es decir, de la substancia. £De donde se concluira, por con- 
siguiente, que es una perfeccion simple? El problema va- 
ria tratindose de las prcpiedades del ser; estas siguen a 
todo ser o como atributos comunes o como atributos dis- 
yuntivos. 

Si algun protervo dijese que todo denominativo prime- 
ro de cualquier genero generalisimo es una perfeccion sim¬ 
ple, £como podrias refutarlo? Pues diria que todo primer 
denominativo de tal indole es mejor que los denominativos 
incompatibles con el, pues estos no son sino denominativos 
de su genero, a los que el excede; y en relacion a los suje- 
tos denominativos, en cuanto denominados, habria que de¬ 
cir lo mismo; pues si [tal denominativo primero] determina 
una substancia, determina lo que es' nobilisimo para si, y si 
no [determina la substancia], al menos todo sujeto, en 
cuanto es denominado por el, es mejor que cualquier otro, 
en cuanto es denominado por otro denominativo, incompa¬ 
tible con aquel. 

Conclusion quinta. El primero causa conlingentemente 

todo lo que causa. 

Prueba: Lo que el primero causa inmediatamente lo 
causa contingentemente, consta de la prueba tercera de 
la conclusion cuarta precedente. Luego causa contingente- 

generis, ut substantiae. Unde igitur concludetur quod est pex- 
fectio simpliciter? De passionibus entis in communi secus est, 
quia consequuntur omne ens, vel passio communis, vel alterum 
disiunctorum. 

Si proi'ervus diceret quod omne denominativum primum 
cuiuslibet generis generalissimi est perfectio simpliciter, unde 
improbares? Diceret enim quodlibet tale esse m'elius quociun- 
que incompossibili sibi, si intelligitur denominative, quia incum- 
possibila sibi non sunt nisi denominativa sui generis, quae omnia 
illud 'excellit; si intelligatur de substantiis denominatis, inquan¬ 
tum denominata, similiter diceretur. Quod si substantia det'ermi- 
natur, istud determinat sibi nobilissimum. Si non, saltern subiec- 
tum quodlibet, inquantum denominatur isto, est melius quolibet, 
inquantum denominatur alio sibi incompossibili. 

Quinta conclusio. Primum causans quidquid causat. contin- 

genter causat. 

Probatur, quia quod immediate causat, contingenter causat 
—ex tertia probatione quartae praemissae—igitur et quidlibet, 
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mente todo efecto, pues lo contingente no precede natural- 
mente a lo necesario, ni lo necesario depende de lo con¬ 
tingente. 

Otra prueba basada en la volicion del fin: Nada es 
querido necesariamente sino aquello sin lo cual no subsiste 
lo que es querido como fin. Dios se ama a si mismo como 
fin, y todo lo que ama de si mismo como fin puede subsis- 
tir, aunque no exista nada fuera de el, pues lo que es in- 
trinsecamente necesario no depende de nada. Luego no 
quiere necesariamente ni tampoco causa necesariamente nin- 
guna otra cosa. 

Se objeta contra esta prueba: El querer otra cosa es 
identico con el Primer Principio. Luego el querer otra cosa 
es en fil necesario, no contingente. 

Se objeta tambien: Supuesta la validez de la prueba 
tercera de la conclusion anterior, en la que esta se basa, 
siguese que no se da contingencia en la causacion de nin- 
guna causa segunda, si no se da contingencia en el querer 
del Principio Primero. Porque asi como la necesidad en el 
querer del Primer Principio incluye la necesidad en el cau- 
sar de todo otro ser, asi su determinacion en el querer 
incluiria la determinacion en el causar de todo otro ser. 
Pero la determinacion en el querer del Primer Principio 
es eterna. Luego toda causa segunda esta determinada an¬ 
tes de que actue, y no esta en su poder el determinarse a 
lo opuesto. 

quia contingens non praecedit naturaliter necessarium, n’ec ne- 
cessarium dependet a contingente. 

Item ex volitione finis. Non necessario est aliquid vohfuir 
nisi illud sine quo non stat illud quod est volitum circa finem. 
Deus amat se ut finen; et quidquid circa se ut finem amat. 
stare potest, si nihil aliud ab ipso sit, qu ; a necessarium ex se 
a nullo dependet; igitur ex volitione nihil aliud nec’essario vult; 
igitur nec causat necessario. 

Contra: Velle aliud est idem Primo; igitur necesse esse: 
igitur non contingens. 

Item: Si tertia probatio praemissae, cui ista innititur, bene 
tenet, ergo nulla est contingentia cuiuscumque causae secundae 
in causando nisi contingentia Primi in volendo; quia sicut ne- 
Cessitas Primi in volendo concludit necessitatem cuiuscumque 
alterius in causando, ita determinatio eius in volendo condude- 
ret determinationem cuiuscumque alterius in causando; sed de¬ 
terminatio eius in volendo est a’eterna; igitur quaecumque causa 
secunda priusquam agat est determinata, ita quod non est in 
potestate eius determinari ad oppositum. 
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Ulterior explication de esta objecion: Si esta en el po- 
der de la causa segunda el determinarse a lo opuesto, si- 
guese que con la determination en el querer de la causa 
primera coexiste la indeterminacion en el causar de la cau¬ 
sa segunda, porque no esta en el poder de esta el hacer la 
causa primera indeterminada. Ahora bien, si con la deter¬ 
mination de la primera causa coexiste la indeterminacion 
de la segunda, parece que con la necesidad de la primera 
causa podria coexistir la posibilidad o contingencia de la 
segunda. Por consiguiente, o la tercera prueba carece de 
valor, o nuestra voluntad no parece ser libre respecto de 
actos opuestos. 

Objecion tercera: Si la primera causa, en si determina- 
da, determina a los demas seres, £c6mo se explica el caso 
de nuestra voluntad pecadora? iComo puede una causa se¬ 
gunda mover a algo, a cuyo opuesto moveria, en caso de 
mover, la causa primera? 

Objecion cuarta: Todo actuar sera contingente, porque 
depende de la eficiencia del Primer Principio, que es con¬ 
tingente. 

Estos problemas son dificiles. Su plena y clara solu¬ 
tion requiere muchas exposiciones y explicaciones. Busque- 
selas en la cuestion de la ciencia de Dios de los futures 
contingentes, que discuti en otra parte. 

Hoc ulterius declaratur; quia si in potestate huius fest de¬ 
terminate se ad oppositum, igitur cum determinatione Primae 
Causae in volendo stat istius indeterminatio in causando, quia 
non est in potestate tius facere Primam Causam indetermina- 
tam; et si cum determinatione Primae stat indeterminatio huius, 
ita videtur quod cum necessitate eius staret possibilitas et non 
nectessitas istius. Vel igitur tertia probatio nihil valet, vel vo¬ 
luntas nostra non videtur esse libera ex se ad opposita. 

Item: Si Prima determinata determinat, quomodo potest ali- 
qua causa secunda movere ad aliquid, aliquo modo, ad cuius 
oppositum prima moveret si mov'eret, sicut est de voluntate nos¬ 
tra peccante? 

Item quarto: Omne efficere erit contingens, quia dependet 
ab efficients Primi, quae est contingens. 

Ista sunt ditficilia, quorum plena et plana solutio multa nar- 
rari et declarari requirit. Quaerantur in quaestione quam de 
scientia Dei respectu futurorum contingentium disputavi. 
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Conclusion sexta. El ,acto de amarse a si es identico a 

la naturaleza primera. 

Prueba: La causalidad y causation de la causa final es 
simplemente primera, consta de la conclusion cuarta del 
capitulo segundo. Por lo tanto, la causalidad del primer 
fin y su causation es totalmente incausable con cualquier 
tipo de causation en cualquier genera de causa. Ahora bien, 
la causalidad del primer fin consiste en “mover, en cuanto 
amado, al primer eficiente”, lo que es identico a decir que 
“el primer eficiente ama el primer fin”—el decir que “el 
objeto es amado por la voluntad” es lo mismo que decir 
que “la voluntad ama el objeto”—. Luego el acto por el 
que el primer eficiente ama el primer fin es totalmente 
incausable: y, por lo tanto, es intrinsecamente necesario, 
consta de la conclusion quinta del capitulo tercero. Luego 
tal acto sera identico a la naturaleza primera, consta de la 
conclusion sexta del mismo capitulo. Esta deduction es evi- 
dente de la conclusion decimoquinta del capitulo tercero. 

Otra manera de deducir esta conclusion, que en ultima 
instancia se reduce a la deduction anterior: Si el acto por 
el que el Primer Principio se ama a si mismo es distinto 
de la naturaleza primera, siguese que es causable (conclu¬ 
sion decimonona del capitulo tercero). Por tanto, es efec- 
tible (conclusion quinta del capitulo segundo), y efectible 
por algun ser que es agente per se (prueba de la conclu- 

Sexta conclusio. Primam Naturam amare se est idem Naturae 

Primae. 

Hanc probo sic: Causalitas et causatio causae finalis est 
simpliciter prima—ex quarta secundi; et ideo causalitas Primi 
Finis, et eius causatio, est penitus incausabilis secundum quam- 
cumque causationem in quocumque genere causae. Causalitas 
autem Primi Finis est: “movere Primum Efficiens ut amatum”, 
quod est idem isti: “Primum Efficiens amare Primum Finem”. 
Nihil aliud est: "obiectum amari a voluntate”, nisi: “volunta- 
tem amarfc obiectum”. Igitur: "Primum Efficiens amare Primum 
Finem" est penitus incausabile, et ita ex se necesse esse—ex 
quinta tertii; let ita erit idem Naturae Primae—ex sexta eiusdem; 
et deductio patet in decimaquinta tertii. 

Deducitur aliter, et in idem redit. Si “Primum amare se' est 
aliud a Prima Natura, igitur est causabil’e—ex decimanona ter¬ 
tii; igitur effectibile—ex quinta secundi; ergo ab aliquo per se 
efficiente—ex probatione quartae huius; ergo ab amante finem— 
ibid'em. Igitur “Primum amare se” esset causatum ex aliquo 
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sion cuarta de este capitulo), y por algun scr que ama cl 
fin (la misma prueba). Por consiguiente, el acto por el que 
el Primer Principio se ama a si mismo, seria causado por 
algun acto de amor previamente causado del fin, lo que es 
imposible. Aristoteles muestra esto respecto del acto de en- 
tender en el libro XII de la Metafisica n : Si el entender no 
fuera identico con la naturaleza del Primer Principio, dice, 
este no seria la substantia optima, pues su nobleza radicn 
en el acto de entender. Ademas, segun el mismo Aristote¬ 
les, el continuar entendiendo le seria laborioso: no siendo 
[el Primer Principio] el acto de entender, sino estando en 
potencia a el, la actuacion de esta potencia le seria tra- 
bajosa. 

Estas razones pueden explayarse. Explayacion de la 
primera: Como la perfeccion ultima de todo ser en acto pri- 
mero, maxime si es un ser activo, no solo factivo 4 ' 2 , con- 
siste en el acto segundo por el que se une a lo optimo, 'y 
como todo ser intelectual es activo y la naturaleza primera 
es intelectual (consta de la primera parte de la conclusion 
cuarta), siguese que la ultima perfeccion de esta naturaleza 
primera consiste en el acto segundo. Si no se identificara 
con este acto segundo no seria optima, su perfeccion deri- 
varia de algo distinto de ella. 

Explayacion de la segunda razon: La potencia meramen- 
te receptiva es una potencia de contradiction 4- \ Luego [im- 
plica labor], 

amore finis, priore isto causato, quod est impossibile. Hoc Aris¬ 
toteles ostendit XII Metaphysicae de intelligere; alias Primum 
non erit optima substantia, quia per intelligere fest honorabile; 
alias laboriosa erit continuatio, quia si non sit illud sed in po- 
tentia contradiction's ad illud, ad illam sequitur labor, secundum 
ipsum. 

Istae rationes possunt declarari. Prima: quia, cum omnis 
entis in actu primo ultima perfectio sit in actu secundo quo 
coniungitur optimo, maxime si sit activum, non tantum facti- 
vum—omn'e autem intellectuale est activum, et Prima Natura 
est intellectualis, ex prima—sequitur quod eius ultima perfec¬ 
tio est in actu secundo. Igitur si ille non est eius substantia, non 
est eius substantia optima, quia aliud est suum optimum. 

Secunda: quia potentia, solummodo receptiva, est contra- 
dictionis; igitur. 

41 Met., 1074615-29. 

42 (If. AittsnVr, litica a Nictm., 1140al-6; Met., 1050«21-105061. 

« AkistcVt., Met. 1074628-29. 
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Sin embargo, esta segunda razon no es, segun Aristo¬ 
teles, demostracion, sino solo argumento probable. Por eso 
eomienza diciendo: "Es razonable...” 44 , etc. 

Se ha intentado probar la conclusion propuesta de otra 
manera, es decir, por la identidad de la potencia y el obje- 
to entre si, de la que se deduce la identidad del acto con 
ellos 40 . Esta consecuencia no vale. Un ejemplo: El angel 
se conoce y se ama a si mismo. Sin embargo, su acto de 
conocerse y de amarse no es identico a su substancia. 

Esta conclusion es fecunda en corolarios. De ella se si- 
gue, en primer lugar, que la voluntad es identica a la na¬ 
turaleza primera: El querer es un acto de la voluntad; 
luego la voluntad es incausable [intrinsecamente necesaria, 
identica con la naturaleza primera]. Parejamente, el acto de 
querer, que es identico a la naturaleza primera, se concibe 
como posterior a la voluntad; luego a fortiori la voluntad 
sera identica a dicha naturaleza. 

Siguese, en segundo lugar, que el acto por el que se 
entiende a si es identico a la naturaleza primera: Nada es 
amado si no es conocido; luego el acto de entender es 
intrinsecamente necesario [incausable, identico a la natura¬ 
leza primera], Parejamente, el acto de entender es, por 
decirlo asi, mas proximo a aquella naturaleza que el acto 
de querer [luego a fortiori sera identico a ellaJ. 

Siguese, en tercer lugar, que el entendimiento le es 
identico. Se arguye como hemos argiiido respecto de la 
voluntad partiendo del acto de querer. 

Tamen nee ista secunda secundum Aristotelem est de¬ 
monstrate, sed tantum probabilis ratio. Unde praemittit: "Ra¬ 
tionale est", etc. 

Aliter ostenditur ex id’entitate potentiae et obiec.i inter se; 
igitur actus est idem eis. Consequentia non valet. Instantia: 
Angelus intelligit se, amat se; actus non est idem substantiae. 

Haec conclusio foecunda ’est in corollariis. Nam sequitur 
primo quod voluntas est idem primae Naturae, quia velle non 
est nisi voluntatis; igitur ilia est incausabilis; ergo, etc. Simi¬ 
liter: Velle intelligitur quasi posterius, et tam’en velle est idem 
illi Naturae; igitur magis voluntas. 

Sequitur secundo quod intelligere se est id’em illi Naturae, 
quia nihil amatur nisi cognitum; ergo intelligere est necesse esse 
ex se; similit'er quasi propinquior est illi Naturae quam velle. 

Sequitur tertio quod intellectus est idem illi Naturae, sicut 
prius de voluntate ex velle argutum est. 

44 Met., 1074627-8. 

48 Of. Thomas, Sent., 1 d,35 q.l ad 3; S, Thiol., 1 914, a.2 in eorp. 










TRATADO ACERCA DEL PRIMER PRINCIPIO 


C.4. SIMP LICIDAD, 1NFINIDAD 


Siguese tambien que la razon [concepto, idea] por la 
que se entiende a si misma es identica a dicha naturalcza, 
pues es intrinsecamente necesaria, y se concibe, por asi 
decirlo, anteriormente a la inteleccion. 

Conclusion septima. Ningun acto de eriterider pttede ser 

un accidente de la naturaleza primera. 

Prueba: Se probo ya que la naturaleza primera es cl 
primer eficiente. Luego tiene en si—descartada toda otra 
entidad—el poder de causar cualquier efectible, al menos 
como su causa primera. Pero si no lo conoce, no podria 
causarlo. Luego el conocimiento que tiene de todo efectible 
no es distinto de su naturaleza. 

Prueba de que la naturaleza primera no podria produ- 
cir ningun causable, sin antes conocerlo: Ningun ser pue- 
de causar sino movido por el amor del fin; de otro modo, 
no seria un agente per se (un agente per se es el que obra 
por un fin). Pero anteriormente al acto de querer algo por 
un fin se concibe el acto de entenderlo. Luego antes del 
primer momento en el que se concibe a la causa como 
causando o queriendo A, se la concibe necesariamente como 
entendiendola. Sin esta inteleccion no puede causar per se¬ 
el A ni los demas efectos. 

Sequitur quod ratio intelligendi se est idem sibi, quia necesse 
esse ex se, et quasi praeintelligitur intellection!. 

Septima conclusio. Nullum intelligere potest esse accidens 

Primae Naturae. 

Probatur: quia ilia Natura Prima ostensa est in se esse 
Primum Effectivum; igitur ex se hab’et unde potest quodcumque 
causabile causa-re—circumscripto alio quooumque—saltern ut 
prima causa illius causabilis; sed circumscripta cognitione eius, 
non habet unde possit illud causare; igitur cognitio cuiuscum- 
que non est aliud a sua natura. 

Assumptum ultimum probatur: quia nihil potest causar'e nisi 
ex amore finis, volendo illud, quia non potest esse aliter per se 
agens, quia nec propter finem. Ipsi autem velle alicuius propter 
finem, praeintelligitur intelligere ipsum; ergo ante primum signum 
quo inteliigitur causans sive volens, necessario praeintelligitur 
intelligens A, et ita sine hoc non potest per se efficere A, et 
ita d’e aliis. 
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Ademas: Todas las intelecciones del mismo entendi- 
miento tienen respecto de este una relacion semejante. de 
identidad esencial o accidental. Esto es evidente respecto 
del entendimiento creado. Todas las intelecciones son del 
mismo genero; luego si alguna tifene caracter receptivo, to¬ 
das, to tienen; si alguna es accidente, todas lo son. Ahora 
bien, ninguna inteleccion del Primer Principio puede ser 
accidente, consta de la conclusion precedente, y por lo mis¬ 
mo ninguna lo es. 

Ademas: Si algun acto de entender de la naturaleza 
primera pudiera ser accidente, seria recibido en su enten¬ 
dimiento como en sujeto. Luego el acto de entender que 
es identico a su entendimiento y es mas perfecto, estaria 
en potencia receptiva respecto a tal acto accidental de en¬ 
tender, que seria menos perfecto. 

Ademas: Un mismo acto de entender puede tener va- 
rios objetos ordenados. Cuanto mas perfecto e] acto, tanto 
mayor sera el numero de sus objetos; luego el acto per- 
fectisimo que excluye sobre si otro acto mas perfecto, abar- 
cara en su unidad todos los objetos inteligibles. Ahora bien 
el acto de entender del Primer Principio es perfectisimo] 
consta de la segunda conclusion de este capitulo. Luego es 
uno e identico respecto de todos los objetos inteligibles, y 
siendo como es intrinsecamente necesario, es identico ’al 
Primer Principio, segun consta de la conclusion inmediata 


juem. cmnes inteiiectiones eiusdem intellectus habent simi- 
em habitudinem ad intellectual, secundum identitatem essentia- 
l'em aut accidentalem. Patet de quocumque intellectu creato; 
quod ostenditur: quia videntur perfectiones eiusdem generis; 
ergo si aliquae habent receptivum, et omn'es habent idem: et 
ita si aliqua est accidens, et quaelibet alia non pot’est esse 
accidens in Primo—ex praecedente; igitur nulla. 

Item: Intelligere, si quod potest esse accidens, recipietur in 
intedectu ut in subiecto; igitur et intelligere, quod est idem 
sibi, et ita perfectius intelligere, erit potentia receptiva respec- 
tu imperfections. y 

Item: Idem intelligere potest esste plurium obiectorum ordi- 
natorum; igitur quanto perfection tanto plurium; ergo per- 
fectissimum, quo impossibile est esse perfectius intelligere, erit 
idem omnium intelligibilium. Intelligere Primi est sic perfectis- 
simum ex secunda huius; igitur idem est omnium intelligibi- 
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precedente. Luego [no puede ser accidental]. La misnm < mi 
elusion vale del acto de querer. 

Se aducen otras razones no concluyentes para pmluti 
la conclusion que nos ocupa. Primera: El entendiiniriilo 
del Primer Principio no es sino un cierto acto dc culm 
der, y es el mismo entendimiento respecto de todos low 
objetos; luego el acto de entender es tambien el mismo pum 
todos, no puede ser diverso para diversos objetos. lisle nr 
gumento no concluye. Consiste en deducir de la idcntldml 
de dos eosas entre si, su identidad con una tercera, a la 
que son extranas; es la falacia de accidente Ejemplo: I'.I 
siguiente raciocinio: “Ell entender [divino] es identico al 
querer; luego el objeto del acto de querer sera el mismo que 
el del acto de entender”, no concluye. La unica consecuen 
cia que se sigue es que el acto de entender es un acto 
de querer; que este lo sea del mismo objeto se deduce del 
hecho de que el acto de entender es de tal objeto; de suer 
te que la inferencia puede hacerse separadamente, pero no 
conjuntamente, por razon de la relacion accidental. 

Segunda razon no concluyente: El entendimiento del 
Primer Principio tiene un acto adecuado a el y coeterno; 
es el acto por el que se entiende a si mismo. que le es 
identico. Luego no puede tener otro. La consecuencia no 
vale. Lo prueba el caso del bienaventurado, que simultanca- 
mente ve a Dios y otras cosas; aun cuando vea a Dios 

[turn; et illud quod est sui, est idem sibi—ex proxima praece- 
dente; ergo, etc. Eandem conclusionem intellige de v'elle. 

Item sic arguitur: Ille intellectus nihil est nisi quoddani 
intelligei'e; ille intellectus est idem omnium, ita quod non pot¬ 
est esse alius alterius obiecti; igitur nec intellig'ere aliud; vel 
igitur idem intelligere est omnium. Respondeo: Fallacia est 
accidentis ex identitate aliquorum inter se absolute concludere 
identitatem respectu tertii, resoectu cuius extraneantur. Exem- 
plum: Intelligere idem est velle; igitur si ipsum est intelligere 
alicuius, ipsum est velle eiusdem. Non sequitur; sed ’est velle, 
quod quidem velle est aliquid eiusdem, quia intelligere eius¬ 
dem, ita quod divisim potest inferri, non coniunctim, propter 
acridens. 

Item sic arguitur: Intellectus Primi habet unum actum adae- 
quatum sibi et coaeternum, quia intelligere sui est idem sibi; 
igitur non potest habere alium. Consequ'entia non valet. Instan- 
tia de beato simul vidente Deum et tamen aliud: Etiam si 

shuts, 1(561*28-30 


segun toda su capacidad, como se afirma del alma de Cris- 
to, todavia puede ver otra cosa. 

Tercera razon que no concluye: El entendimiento di¬ 
vino posee en si, por identidad, la maxima perfeccion del 
entender. Luego posee tambien toda otra perfeccion del en¬ 
tender. No se sigue. Cualquier otra perfeccion, que fuera 
menor, podria ser causable y, por consiguiente, distinguirse 
de la maxima, que es incausable. Sin embargo, esta conse¬ 
cuencia puede probarse de otra manera, de la siguiente: 

Conclusion octava. El entendimiento del Primer Prin¬ 
cipio entiende actualmente, siempre, necesaria y distin - 
tamente, todo ser inteligible, antes, naturalmente, que 
este exist-a en si. 

Prueba de la primera parte [el entendimiento del Pri¬ 
mer Principio entiende actualmente, siempre, necesaria y 
distintamente todo inteligible]: Puede entender de esta ma¬ 
nera todo objeto inteligible, porque el poder de entender 
distinta y actualmente es una. perfeccion del entendimien¬ 
to; m:s aun, tal poder es necesario a la naturaleza del en¬ 
tendimiento del Primer Principio. Razon; Todo entendi¬ 
miento tiene como objeto el ser tornado comunisimamente, 
como lo explique en otro lugar 47 . Por otra parte, el enten¬ 
dimiento del Primer Principio no puede tener ninguna in- 
teleccion que no le sea identica, consta de la conclusion 

videat Deum secundum ultimum capacitatis suae, ut .ponitur 
de anima Christi, adhuc potest videre aliud. 

It'em arguitur. Intellectus ille habet in se, per identitatem, 
perfectionem maximam intelligendi; igitur et omnem aliam. 
Respondeo: Non sequitur; quia alia, quae minor est, potest 
esse causabilis et ideo differre ab incausabili; maxima non pot¬ 
est. Tamen aliter probatur ista consequentia, quia: 

Octava conclusio. Intellectus Primi intellicit acta semper et 
necessario et distincte, quodcumqtie intelligibiie, prius na- 
turaliter quam illud sit in se. 

Prima pars probatur sic: Potest cognoscere quodcumcme 
intelligibiie sic, quia hoc est perfectionis in intellectu posse 
distincte et actu intelligere, imo necessarium ad rationem in¬ 
tellectus, quia omnis intellectus est totius entis communissime 
sumpti, ut alibi declaravi; nullam autem intellectionem potest 


" Cf. Duns Scores, Ordin., I d.3 p.l q.i 


Cf. AristDt., Sofia 
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anterior. Luego el entendimiento del Primer Principio llnic 
inteleccion actual y distinta de todo inteligible, y esta lulr 
leccion se identifica con £1. 

En favor de esta primera parte se arguye tambien tit* 
la manera siguiente: El artifice perfecto conoce di.sllnlu 
mente todo lo que ha de hacer, antes de hacerlo. De In 
contrario, no actuaria perfectamente, pues el conodmirnte 
es la medida de su operacion. Luego Dios tiene conoi imlen 
to distinto actual, o al menos habitual y previo, de lodiut 
las cosas que puede producir. 

Contra esta prueba se objeta que un arte universal bun 
ta para producir los seres singulares 48 . 

Prueba de la segunda parte de la conclusion, referenlr 
a la prioridad natural de la inteleccion del Primer Prim i 
pio: Todo lo que le es identico, es intrinsecamenle neres.i 
rio, consta de la conclusion quinta del cnpilulo Invem y t|«- 
la conclusion primera del capitulo cuarto. El ser de los in 
teligibles distintos de fil no es necesario, consta de la eon 
elusion sexta del capitulo tercero. Ahora bien, lo que es 
intrinsecamente necesario es anterior por naturaleza a l<< 
que no lo es. 

Otra prueba: La existencia de todo ser distinto de I'd 
depende de El como de causa, consta de la conclusion deei 
monona del capitulo tercero. Toda causa lo es dc un ser 
determinado e incluye necesariamente en si el conocimicnto 

hab’ere nisi eandem sibi—ex proxima; igitur cuiuslibet intelll 
gibilis habet intelligere actuals et distinctum, et hoc idem slbl 

Arguitur etiam prima pars aliter per hoc, quod artifex per 
fectu.s distincte cognoscit omne agendum antequam fiat; alias 
non perf'ecte operaretur, quia cognitio est mensura iuxta qiin.ni 
operatur; ergo Deus omnium productibilium a se habet notitinm 
distinctam actualem, vel habitualem saltern, et priorem eis. 

Contra istam instatur quia ars universalis sufficit ad sin 
qularia producenda. 

Secunda pars de prioritate probatur sic, quia quidquid est 
id’em sibi est necesse esse ex se—ex quinta tertii et prima 
quart)'.; sed esse aliorum a se intelligibilium, est non necesse 
esse—ex sexta tertii; necesse esse 'ex se est prius natura omul 
non necessario. 

Probatur aliter: quia esse omnis alterius a se dependet ah 
ipso ut a causa-—ex decimanona tertii; et ut causa est alicuius 


** Cf. Duns Scotus, Sletaph., VII p.2 q.15. 
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de este. Luego el conocimiento de una cosa es anterior por 
naturaleza al ser de ella. 

[Oh altura de las riquezas de la sabiduria y de la cien- 
cia tuya, oh Dios, por la cual comprendes todo lo inte¬ 
ligible! iPodrias concluir para mi corto entendimiento 

Conclusion Nona. Que Tu er es infinito e incomprensible 
para un ser finite? 

Tratare de inferir ahora una conclusion muy fecunda; 
si la hubiera probado al principio, la mayoria de las con¬ 
clusions anteriormente tratadas facilmente hubieran apare- 
cido evidentes. Con tu ayuda tratare, pues, de inferir tu 
infinidad empezando por lo dicho sobre tu entendimiento; 
despues aducire otros argumentos, inquiriendo si son o no 
validos para demostrar la conclusion propuesta. 

iNo son, joh Senor Dios!, infinites los inteligibles y no 
estan en acto en el entendimiento que actualmente entiende 
todas las cosas? Siendo ello asi, el entendimiento que ac¬ 
tual y simultaneamente entiende los inteligibles, es infinite. 
Tal es tu entendimiento, Senor nuestro, como consta de la 
conclusion septima ya probada. Luego tu naturaleza, a la 
que es identico tu entendimiento, es tambien infinita. 
Pruebo el antecedente y el consiguiente de este enti- 

talis, necessario includitur cognitio eius ex parte causae; igi¬ 
tur ilia prior est natura ipso tesse cogniti. 

O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae tuae, Deus, 
qua omne intelligibile comprehendis! Numquid intellectui meo 
parvo poteris concludere: 

Nona conclusio. Te esse infinitum, et incomprehensibilem a 

finite? 

Tentabo inferre conclusionem valde foecundam, quae si in 
principio fuisset de te probata, praedictorum quam plurima 
faciliter patuissent. Infinitatem igitur tuam, si annuas, ex dic- 
tis de intellectu tuo primo conabor inferr'e; deinde alia quae- 
dam adducam, an valeant vel non valeant ad concludendum 
propositum, inquirendo. 

Nonne, Domine Deus, intolligibilia sunt infinita, et haec 
actu in intellectu actu omnia intelligenfe? Igitur intellects ilia 
simul actu intelligens est infinitus. Tab's est tuus, Deus noster, 
ex septima iam praemissa; igitur et Natura cui intallectus est 
idem est infinita. 

Huius ostendo antecedens et cons’equentiam. Antecedens: 



6'2 TRATADO ACERCA DEL PRIMER PRINC1PIO _ 

mema. El antecedente: Los seres que son infinitos en po- 
tencia, es decir, que tornados uno despues de otro no tie- 
nen fin, si fueran simultaneamente en acto, serian infinitos 
en acto. Pero los inteligibles, que evidentemente son infini¬ 
tos en potencia respecto del entendimiento creado, son si 
multanea y actualmente conocidos por tu entendimiento, 

Pruebo la mayor de este silogismo, aunque parece su- 
ficientemente clara. Los objetos capaces de set tornados su- 
cesivamente al existir simultaneamente, o son infinitos en 
acto o son finitos en acto. Si son finitos en acto, tornados 
uno despues de otro, podran finalmente ser tornados todos. 
Luego si no pueden ser tornados todos en acto, y existen 
simultaneamente en acto, seran infinitos en acto. 

Prueba del consecuente del entimema. Cuando “mu- 
chos” exigen o requieren mayor perfeccion que “pocos , la 
infinidad numerica exige o requiere perfeccion infinita. 
Ejemplo: El poder de acarrear diez objetos requiere mayor 
perfeccion en la capacidad motriz que el poder de acarrear 
cinco. Por tanto, el poder de acarrear infinitos objetos exige 
una potencia motriz infinita. Como el poder de entendcr 
simultanea y distintamente dos objetos exige mayor perfec ¬ 
cion en el entendimiento que el poder de entender solo uno, 
siguese la conclusion propuesta. 

Quaecumque sunt infinita in potentia, id est, in accipiendo al- 
terum post alterum, nullum possunt habere fin’em; ilia omnia, 
si simul actu sunt, sunt actu infinita. Intelligibilia sunt huius 
respectu intellectus creati, sicut patet; et in tuo sunt simul 
omnia actu intellecta, quae a creato sunt successive intalligi- 
bilia; igitur ibi sunt actu infinita int’ellecta. 

Huius syllogismi probo maiorem, licet satis evidens videa- 
tur; quia omnia talia acceptibilia, quando sunt simul existen- 
tia, aut sunt actu infinita aut finita; si actu finita, ergo acci¬ 
piendo alterum post alterum, tandem omnia possunt esse ac- 
cepta; igitur si non possunt esse actu accepta omnia, si actu 
simul sunt, sunt actu infinita. 

Cons'equentiam enthymematis ita probo: Quando plurali- 
tas requirit vel concludit maiorem perfectionem quam pauci- 
tas, infinitas numeralis concludit infinitam perfectionem. Exem- 
plum: Poss'e ferre decern maiorem perfectionem requirit vir- 
tutis motivae quam posse ferre quinque; ideo posse ferre in¬ 
finita concludit infinitam virtutem motivam. Ergo in proposito, 
cum posse simul intelligere duo distincte maiorem perfectio- 
nern intellectus concludat quam posse unicum intelligere, se- 
quitur propositum. 
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Y esto ultimo lo pruebo: Porque, para entender distin¬ 
tamente lo inteligible, se requiere aplicar y convertir deter- 
minadamente el entendimiento; luego si el entendimiento 
puede aplicarse a muchos objetos, el poder de entender es 
ilimitado respecto de cada uno de ellos; y asi el entendi¬ 
miento que es aplicable a infinitos objetos, es totalmente 
ilimitado. 

Pruebo la conclusion de otra manera similar, al menos 
en relation al acto de entender, del cual se sigue respecto 
del entendimiento mismo. Como el entender A es una per¬ 
feccion, y el entender B es igualmente una perfeccion, nun- 
ca un mismo acto de entender AyBes tan distinto como 
lo serian dos actos de entenderlos, a no ser que dicho uni- 
co acto incluya las perfecciones de ambos. Digase otro 
tanto de tres o mas actos. 

Se objetara: Cuando muchos objetos se entienden por 
una misma razon de entender [concepto objetivo], la plu- 
ralidad de objetos no concluye mayor perfeccion en este. 

O dicho de otra manera: La prueba relativa al acto 
de entender concluye cuando muchos actos de entender 
poseen perfecciones formales distintas. Ahora bien, solo 
las intelecciones especificamente diversas son tales, es de¬ 
cir, poseen perfecciones formales distintas, y las especies 
no constituyen inteligibles infinitos. Solo los individuos son 
infinitos, y las intelecciones de muchos de ellos, no in- 

Hoc ultimum probo: quia requiritur applicatio et determi- 
nata conversio intellectus ad intelligibile distincte intelligen- 
dum; ergo si ad plura potest appldcari, ad quodlibet est illimi- 
tatum, et ita ad infinita applicabilis est omnino illimitatus. 

Similiter probo propositum, saltern de intelligere, ex quo 
sequitur propositum de intellects Nam cum intelligere A sit 
aliqua perfectio, et intelligere B sit similiter aliqua perfectio, 
numquam idem intelligere est ipsius A et B aeque distincte, 
ut duae fessent, nisi perfectiones duorum intelligere includan- 
tur, et sic de tribus, et ultra. 

Dicetur: Quando per eandem rationem intelligendi multa 
intelliguntur, non concluditur maior perfectio ex pluralitate. 

Aliter, quod ratio de intelligere concludit, quando ilia plura 
intelligere nata essent habere perfectiones formales distinctas, 
quales non sunt intallectiones nisi diversarum specierum; tales 
non sunt infinitae intelligibiles sed individua, quorum plurium 
intellectiones, quia non alias perfectiones formales dicunt, non 
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cluyendo diversas perfecciones formales, no implican ma¬ 
yor perfeccion. 

Respuesta a la primera forma de la objecion: Respecto 
de la razon misma de entender [concepto objetivo] se ar- 
gttye como se arguyo respecto del entendimiento y el acto 
de entender. La pluralidad de los objetos de que es con¬ 
cepto exige perfeccion mayor en el, porque debe incluir 
eminentemente los conceptos de los diversos objetos, y cada 
uno de estos conceptos dice alguna perfeccion. Luego la 
inclusion de infinitos conceptos concluye en ella perfeccion 
infinita. 

Respuesta a la segunda formula de la objecion: Solo 
imperfectamente entendemos los individuos en un concepto 
universal, pues, como lo mostre en la cuestion de la indi- 
viduacion 49 , no los entendemos en toda su entidad positiva. 
Luego el entendimiento que capta todo objeto inteligible 
en su inteligibilidad Integra, capta las distintas entidades po 
sitivas de los individuos, y en esta captacion hay mayor 
perfeccion que en la de uno de ellos. La razon es que la 
inteleccion de toda entidad absoluta positiva como tal es 
una perfeccion: de lo contrario, aim sin dicba inteleccion, 
el entendimiento y el acto de entender no scrian monos 
perfectos. Y por lo mismo habria que excluirla del enten- 

concludunt maiorem perf’ectionem actus qui est respectu pin 
rium talium. 

Contra primum: quia et de ipsa ratione intelligendi ar 
guitur, sicut de intellectu et actu, quia maior perfectio con- 
cluditur ex pluralitate illorum, quorum est ratio intelligendi, 
quia oport’et quod includat eminenter perfectiones omnium 
propriarum rationum intelligendi, quarum quaelibet secundum 
propriam rationem aliquam perfectionem ponit; igitur infini- 
tae concludunt infinitam. 

Contra secundam responsionem: Individua in ratione uni¬ 
versalis impferfecte intelliguntur, quia non secundum quidli- 
bet entitatis positivae in eis, sicut in quaestione de individua- 
tione ostendi, ergo intellectus intelligens quidlibet intelligibile 
secundum omnem rationem intelligibibtatis positivae, intelligit 
distinctas entitates positivas plurium individuorum, quae ma¬ 
iorem perfectionem ponunt in intellectione quam intellectio 
unius illorum; quia intellectio cuiuscumque entitatis absolutae 
positivae, ut est eius, est aliqua perfectio; alias ilia non exis- 
tente intellectus non fesset minus perfectus—nec intalligere; 


» Scorns, Metaph., 7,9.13; VII 402-426 
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dimiento divino; ello, sin embargo, iria contra la conclu¬ 
sion octava ya probada. 

Ademas, los numeros y las figuras prueban la infini- 
dad especifica de los inteligibles; y la confirma San Agustin 
en la Ciudad de Dios, 1.12, c.18 50 . 

Segunda prueba de la conclusion propuesta. Si una cau¬ 
sa segunda ahadiera alguna perfeccion causativa a la pri¬ 
mera tomada en todo su poder causal, esta no podria, pa- 
rece, causar tan perfectamente como en union con la se¬ 
gunda; su sola causalidad seria menor que la causalidad 
simultanea de ambas. Pero si la causa primera sola puede 
causar mucho mas perfectamente lo que ella y la causa 
segunda pueden causar simultaneamente, no recibe perfec¬ 
cion de la segunda; y es infinita, pues solo el ser finito 
recibe perfeccion de cualquier elemento adicional. 

Ahora bien: El conocimiento, sobre todo el conocimien- 
to-vision, de cualquier objeto, es naturalmente causado por 
el objeto como por causa proxima. Si tal conocimiento se 
da en algun entendimiento sin la accion del objeto, solo 
en virtud de otro objeto anterior que puede ser su causa 
superior, siguese que este objeto anterior es infinitamente 
cognoscible, pues el objeto inferior no le anade un apice 
de cognoscibilidad: Tal objeto superior es la naturaleza 

ergo non oportet illud ponere in intellectu divino, quod exclu- 
ditur per octavam. 

Item: Infinitas intelligibilium specie concluditur ex nume- 
ns et figuris; confirmatur p'er Augustinum XII De Civ. cap. 18. 

Secundo propositum sic ostendo: Causa prima, cui secun¬ 
dum ultimum suae causalitatis causa secunda aliquid perfec¬ 
tions addit in causando, non videtur posse sola ita perfecte 
causare, sicut ipsa cum secunda, quia causalitas sola primae 
diminuta est respectu causalitatis simul ambarum. Igitur si 
illud quod natum est esse a causa secunda et prima simul sit 
multo perfectius a sola prima, secunda nihil perfections addit 
primae; sed omni finito aliud additum addit aliquam perfec- 
tion’em; ergo tabs causa prima est infinita. 

Ad propositum: Notitia cuiuscumque nata est gigni ab ipso 
sicut a causa proxima, maxime ilia quae est visio. Igitur si ilia 
alicui intellectui inest sine actione quacumqu'e tabs obiecti, tan- 
tummodo ex virtute alterius obiecti prioris quod natum est esse 
causa superior respectu tabs cognitions, sequitur quod illud ob- 
iectum superius est infinitum in cognoscibilitat'e, quia inferius n ihil 


* S. Agustin, lie civ. Dei, 1.12 c.lS (PL 43,367-368). 
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primera; por su sola presencia, sin concausalidad de otro 
objeto, cl entendimicnto primero conoce todo—consta dc In 
conclusidn septima dc cste capitulo—y lo conoce perfec 
tisimamente—consta de la conclusion segunda de este cu- 
pitulo—. Por consiguiente, ningun otro objeto inteligible 
anade cognoscibilidad a la naturaleza primera. Luego es in - 
finita en cognoscibilidad, y, por lo tanto, en entidad, pue.H 
hay proporcion directa entre la cognoscibilidad de un obje¬ 
to y su ser. 

Aqui se objeta: De lo precedente se sigue que nln 
guna causa segunda, que es finita, puede causar un comul 
miento tan perfecto de un efecto como el que puede can- 
sar el efecto mismo. Y esto es falso; el conocimiento por 
la causa es mas perfecto que el del efecto en si, sin cono¬ 
cimiento de su causa. 

Otra objecion: Del hecho de que la causa primera cause 
sin la intervencion de la causa segunda tan perfectamente 
como con su intervencion, solo parece seguirse que la causa 
primera posee la perfeccion de la segunda mas pcrfccta 
mente que esta. Elio no parece concluir la infinidad de la 
causa primera; una perfeccion finita puede ser mas emi 
nente que la perfeccion de la causa segunda. 

Tercera objecion: Aunque la causa segunda nada aha 
da en el causar a la causa primera que actua segiin toda 
la capacidad de su poder, jeomo se prueba que nada le 

sibi addit in cognoscibilitate. Tale obiectum superius est Natura 
Prima, quia ex sola praesentia eius apud intellectual Primi, nullo 
alio obiecto concausante, est notitia cuiuscumque obiecti in 
intfellectu—ex septima huius—et perfectissima—ex secunda 
huius; igitur nullum aliud intelligibile aliquid sibi addit in cogno¬ 
scibilitate; igitur est infinitum; sic igitur et in entitate, quia unum- 
quodque, sicut ad esse, sic ad cognosci. 

Hie instatur: Igitur nulla causa secunda, quae est finita, pot¬ 
est facere notitiam causati ita perfectam sicut nata est causari 
ab ipsomet causato; quod falsum est, quia cognitio per causam 
est perfectior quam rei ex se sine causa. 

Item: Ex hoc quod Causa Prima aeque perfects causat sine 
secunda sicut cum ilia, non videtur sequi nisi quod perfectio- 
nem secundae habeat perfectius quam ipsa secunda; hoc non 
videtur concludere infinitatem, quia finita perfectio potest esse 
eminentior perfectione causae secundae. 

Item: Licet nihil addat in causando Primae causanti se¬ 
cundum ultimum potentiae, quomodo probatur quod nihil addit 
in essendo: Nam in causando lumen in medio, si iste sol cau- 
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anade en el ser? Si este sol, al iluminar un medio, causara 
tanta luz cuanta puede recibir el medio, otro sol no le 
anadiria nada en el causar; y, sin embargo, le anadiria en 
el ser, seria una adicion. De la misma manera en el enten- 
dimiento del Primer Principio .hay cuanto conocimiento pue¬ 
de haber en el por razon de la presencia de la naturaleza 
primera como objeto. La causa segunda no le anade causa- 
lidad, porque no es capaz de actuarlo ulteriormente, por 
hallarse ya sumamente actuado, exactamente como otro sol 
no actuaria en el medio ya saturado por este sol. Pero si 
de ello se concluye que la causa segunda nada anade al 
Primer Principio en el ser, parece que puede arguirse a 
simili que la tierra nada anade al sol en el ser, porque 
nada le anade en la causacion de la luz. 

Respuesta a la primera de estas objeciones: .Nada se 
concluye cientificamente de una cosa, si antes no ha sido 
conocida en si simplemente; por consiguiente, tratandose 
de nuestra ciencia, cuando lo causado nos es conocido por 
la causa, la causa no produce la simple noticia de lo cau¬ 
sado, tal como lo causado podria producirla de suyo, como 
dice San Agustin en el libro IX, capitulo ultimo, del De 
Trinitate: “El conocimiento es producido por el cognos¬ 
cente y el objeto conocido” S1 . Ademas, aunque la causa 
pudiera producir el simple conocimiento del efecto, con todo 
no podria producir un conocimiento intuitivo, de que ha- 

saret quantum medium posset recipere, alius sol nihil adderet 
sibi in causando et tamen adderet sibi in essendo, cum esset 
additio. Ita in intallectu Primi est notitia quanta potest inesse 
ex praesentia Naturae Primae ut obiecti; secunda igitur causa 
nihil addit in causando, quia non est nata agere in ilium intel- 
lectum iam summe actuatum, sicut nec alius sol in medium. 
Unde si ex hoc probatur nihil addere in essendo, vid'etur a 
simili argui quod terra nihil addat soli in essendo, qui nihil 
addit in causando lumen in medio. 

Ad ista respondeo: ad primum, quod quia nihil scientifice 
concluditur de aliquo, nisi in se simpliciter praeconcepto, ideo 
in scientia nostra, quando causatum scimus per causam, causa 
non facit notitiam causati simplicem, qualem ipsum causatum 
natum esset gignere, secundum Augustinum IX Triti. capitu¬ 
lo ultimo: “A cognoscente et cognito paritur notitia”, aut si 
quam simplicem posset facere, sed non illam quae est intui- 
tiva, de qua alibi multum dixi. Unde ultra omnem cognitio- 


(PL 42,970). 
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ble largamente en otra parte 52 . Siguese que, mas allA dr 
todo conocimiento por la causa, se aspira a un conociiiiirn 
to que solo el objeto produce en nosotros. 

Por consiguiente, si Dios conoce intuitivamente hi pie 
dra, sin la intervencion de esta, es que la cognoscibilidml 
propia de la piedra nada anade a la cognoscibilidad de In 
esencia del Primer Principio, quien conoce intuitivamente 
la piedra mediante su esencia. 

Por tanto, cuando infieres: “iNinguna causa finita pm 
duce un conocimiento perfecto del efecto”, concedo que 
“ninguna causa finita produce el conocimiento mas perfec 
to posible, incluso para nosotros, del efecto” [es decir, el 
conocimiento intuitivo ] 

Cuando dices: "El conocimiento por la causa es mas 
perfecto”, respondo que cuando se habla de conocimiento 
por la causa no se excluye [sino que se incluyc| el conn 
cimiento simple del efecto. El conocimiento de lo que es 
complejo se obtiene por el conocimiento de la causa y del 
efecto juntamente; y es verdad que lo produeido por las 
causas primera y segunda juntamente es mas perfecto que 
lo produeido por la segunda sola. 

Contra esto se objeta: La sola causa finita primera puc- 
de producir un efecto mas perfecto que la sola causa se¬ 
gunda. Pero la sola causa segunda produce la vision de 
si misma. Respondo: La sola causa finita primera puede 

nem per causam, aliqua expectatur quae non nisi ab obiecto 
in se causatur in nobis. 

Si igitur intellectionem intuitivam habet Deus de lapidfe, 
ipso nullo modo causante, oportet quod lapis in cognoscibi- 
litate etiam propria nihil addat cognoscibilitati essentiae Primi, 
per quam lapis sic cognoscitur. 

Cum igitur infers: “Nulla causa finita facit perfectam no- 
titiam de causato”, concedo: “P'erfectissimam possibilem etiam 
nobis”. 

Cum dicis: “Cognitio per causam est perfectior”, dico 
quod ibi includitur cognitio effectus simplex causata ab ipso. 
Cognitio complexi causatur simul a cognitionibus causae et 
causati; et verum est quod a causa prima 'et secunda simul est 
aliquid perfectius quam a secunda sola. 

Contra: A sola causa finita prima potest esse pferfectior 
quam a sola secunda, et a sola secunda est eius visio. Re- 
spondeo: A sola prima finita potest esse aliquid perfectius 

« Cf. Or din., I d.3,9.7 n.41; IX 395 a- 6. 
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producir algo, por ejemplo, la vision de si misma, mas 
perfectamente que la sola causa segunda. Pero no puede 
producir un efecto apto por naturaleza a ser causado poor 
la segunda, como segunda—o mas bien como primera res- 
pecto de cualquier otra causa finita—. La razon de ello es 
que la causa segunda al producir este conocimiento-vision, 
que no esta destinado por naturaleza a ser produeido por 
una causa finita anterior, parece estar solo accidentalmente 
ordenada a otra causa... Tal conocimiento existiria aun- 
que lo visto no fuese causado por la causa anterior, o exis- 
tiria sin ninguna causa finita anterior. 

Respuesta a la segunda objecion: Aunque la causa fi¬ 
nita anterior contuviese esencialmente—e incluso la exce- 
diese—toda la perfeccion causativa de la segunda, que solo 
formalmente posee dicha perfeccion, con todo, la perfec¬ 
cion poseida eminente y formalmente excede tambien en el 
causar a la misma perfeccion solo eminentemente poseida. 
En general puede afirmarse: Una perfeccion que, formal¬ 
mente poseida, anade algo a la misma perfeccion, eminen¬ 
temente poseida, es superior, mas excelente, cuando es po¬ 
seida eminente y formalmente que cuando es poseida solo 
eminentemente o solo formalmente. Se da tal adicion cuan¬ 
do el ser eminente o excedente es finito, porque un finito 
anadido a otro finito produce algo mayor; de otra suerte, 
el universe no seria mas perfecto que la primera naturaleza 
causada, segun la opinion de quienes sostienen que esta 

—puta visio eius—quam a sola secunda; sed non effectus natus 
causari a secunda, vel rut secunda, vel magis ut prima respectu 
cuiuscumque alterius causae finitae; quia in causando talem 
cognitionem videtur accidentalit'er ordinata ad causam priorem 
finitam, quia talis non est nata esse per causam finitam prio¬ 
rem ipso viso; esset, etiamsi visum esset incausatum a tali 
causa; vel esset sine omni causa priore finita. 

Ad secundum. Licet causa prior finita continer'et essentia- 
liter perfectionem totam secundae in causando et in hoc ex- 
cederet secundam, quae tantum formaliter habet illam, tamen 
ipsa ut eminenter habita et formaliter etiam habita excedit se 
etiam in causando ut tantum eminenter habita. Et universa- 
liter: Quando ipsa ut formaliter aliquam perfectionem addit 
sibi ut eminenter, tunc ambo excedunt utrumque divisim. Talis 
additio est, quando eminens -est finitum, quia finitum additum 
finito facit maius; alioquin non perfectius esset universum 
quam prima natura causata; sed ilia ponitur a quibusdam om- 
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primera naturaleza contenia eminentemente toda In prrln 
cion de los inferiores 53 (lo que yo negue arriba, cn In Oil I 
ma conclusion del capitulo segundo). 

Respuesta a la objecion tercera: La perfeccion quf mi 
lamente puede ser causada por un ser formalmente tnl, qu» 
respecto de ella tiene razon de causa primera accidental 
mente ordenada a causas finitas anteriores, o puede *rr 
causada solamente por otros seres finitos con el formal con 
curso causal de tal ser—dicha perfeccion, digo, puede exln 
tir solo en virtud de un ser infinito, al que la adicibn de 
tal ser nada anade en el causar—. Vale, pues, la i'ii/i‘m 
arriba dada, porque si tal ser anadiese algo al ser infinito, 
le faltaria a este la causalidad propia de aquel. (Por I auto, 
la perfeccion dependeria del ser formalmente tal en cuanto 
tal, o de aquel ser al que este nada anade en el causar,) 

Mas: Este ser tampoco anade al Primer Pnnnpto nada 
en el ser, porque su causacion cs propia suya por raiu'in tie 
su ser o entidad formal. Por consiguiente, si le anadiese 
algo en el ser, se lo anadiria tambien en el causar: y el 
Primer Principio careceria de la causalidad propia dr lal 
ser y por lo mismo no poseeria mas eminentemente el rIn¬ 
to por el causable. 

Es claro, por consiguiente, que el ejemplo del sol no 
vale, porque si a este sol compete la causacion de algo, 

nem perfectionem inferiorum eminenter continere, quod Vgn 
supra negavi in ultima secundi. 

Ad tertium: 111a perfectio quae, ubi est causabilis, nata 
est causari a solo aliquo formaliter tali, quod respectu eius 
habet rationem quasi causae primae ad .priores finitas aceidcn- 
taliter ordinatae, aut solummodo est causabilis ab aliis finitis, 
illo formaliter tali concausante—ilia perfectio nusquam potest 
esse, nisi virtute alicuius infiniti cui illud formaliter tale, si 
addatur, nihil addit in causando. Sic tenet ratio supra posita, 
quia si quid adderet, tunc propria ratio causalitatis eius, ut 
est formaliter tale, deesset, et a tali ut tale dependet vel ab 
illo cui tale nihil addit in causando. Ulterius: Igitur nec in 
essendo, quia ista causatio est propria sibi secundum essfe 
formale eius; igitur si in essendo aliquid adderet Primo, dees¬ 
set ilia propria causalitas quae est eius ut formaliter tale, et 
ita non haberet ex se illud eminentius, quod natum est a tali, 
ut tale est, causari. 

Patet igitur quod instantia de sole nulla est, quia si huic 
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el otro sol no causaria lo mismo, ni tendrla en si el poder 
de causarlo. Si el otro sol le anade algo—hagase la com- 
paracion en relation a cualquier efecto—, no le anade, di- 
cho brevemente, nada de la misma naturaleza que lo causa¬ 
ble necesariamente por este sol. Por “necesariamente” quie- 
ro decir que no puede ser causado de otra manera—ni 
puede ser incausado (y por lo mismo mas perfecto que lo 
causable)—, sino que solo puede ser causado por este sol, 
sin que el otro le anada nada ni en el causar ni en el ser. 

El ejemplo de la tierra no vale. La luz no puede depen- 
der de la tierra como de causa. 

Tercera prueba de la conclusion: Ninguna perfeccion 
finita, de naturaleza identica a una perfeccion accidental, 
es substancial. Nuestro acto de entender es accidental, por¬ 
que es esencialmente una cualidad. Luego ningun acto fi- 
nito de entender es substancial. Pero el acto de entender 
del Primer Principio es substancial, consta de las conclu- 
siones quinta y septima de este capitulo. [Luego es infi- 
nito.] i f: 

Prueba de la mayor: Si dos seres convienen en su 
nocion formal, base de la diferencia, y si esta nocion es fi¬ 
nita, convienen en el genero, pues en tal caso la diferen¬ 
cia contrae el genero en ambos. El caso es distinto si la 
diferencia es finita en uno de los seres, e infinita en el 

soli aliquid causarfe competeret inquantum iste, alius illud non 
causaret nec in se haberet sine isto. Si iste illi aliquid addit 
—non euro tunc, ad quod passum compares—breviter dico: 
nihil eiusdem rationis cum causabili necessario ab aliquo, ut 
est tale formaliter—necessario, inquam, ita quod non alitfer 
potest esse causatum, vel incausatum perfectius causabili—nisi 
in virtute alicuius cui hoc ut tale nihil addit in causando nec 
in essendo. 

Instantia de terra nihil valet; lum'en non est natum ab ipsa, 
ut a causa aliqua, dependere. 

*~Tertio conclusionem nostram sic ostendo: Nulla perfectio 
finita eiusdem rationis perfection! accidentali est substantialis; 
intelligere nostrum est accidens, quia essentialiter qualitas; igi¬ 
tur nullum intelligere finitum est substantia. Sed intelligere 
Primi est substantia—ex quinta et sexta et septima huius. 

Probatio maioris: quia quae conveniunt in ratione forma- 
li, a qua accipitur differentia, conveniunt in genere si utraque 
perfectio formalis sit finita: quia tabs differentia finita in 
quocumque est eiusdem generis contractiva. Secus si diffe¬ 
rentia in uno sit finita, in alio infinita; tunc enim sunt eius- 
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otro; en tal caso, aunque ambos seres convengan cn nigii, 
es decir, en su nocion formal, la diferencia contrnc el g»* 
nero en el ser en que es finita, y tal ser pertenece a im 
genero; no lo contrae en el ser en que es infinita, y till 
ser no pertenece a ningun genero. 

En este sentido entiendo la aplieacion de la especie, 
no del genero, a Dios; la especie dice perfection, cl ge 
nero no. La aplieacion a Dios de la especie enlendida i*it 
su totalidad en cuanto que esencialmente incluye cl gt-ne 
ro, implica contradiccion. Puede aplicarsele, si sc com the 
la especie bajo el aspecto de diferencia, que, contrariaincu 
te al genero, dice perfeccion, y ninguno de ellos, ni cl ge 
nero ni la diferencia, incluyen por si al otro; sin embargo, 
tampoco se aplica o puede aplicarsc a Dios la diferencia cn 
cuanto diferencia pues en tal caso es finita y ncccsari.i 
mente constituye en genero , sino solo considerad.• cn 
su razon o nocion absoluta; asi considerada, dice perfee 
cion, indiferente a lo infinito o a lo finito, que son modus 
de la entidad de dicha perfeccion, como el mas y el menus 
son modos de la blancura. 

Se que ciertos puntos aqui afirmados conhudicen algu 
nas opiniones, pero no me detengo a refutarlas; no es esc 
mi presente proposito. Tendre oportunidad para ello en otro 
lugar. 

Se puede formular a la inversa una raze'm similar a 

deni rationis secundum aliquid, quia secundum rationem for 
malem; sed ilia, ubi est finita, contrahit genus; ideo constitution 
p’er ipsam est in genere; differentia ubi est infinita, nihil potest 
contrahere. Id’eo tale non constituitur in genere. 

Hoc modo intalligo illud, quod species transfertur ad divina, 
non genus, quia species dicit perfectionem, genus non. Hoc 
contradictionem includit si intelligatur de specie tota, quia in 
eius int’ellectu essential! includitur genus. Debet igitur intelligi 
ratione differentiae, quae perfectionem dicit; non sic genus. 
Hoc est bene possibile; neutrum enim per se includit aliud. 
Sed n’ec transfertur differentia, ut differentia—quia sic est 
finita et constituit in genere necessario—sed absoluta ratio 
differentiae, quae absolute perfectionem dicit indifferentem ad 
infinitum et finitum, quae dicunt modos perfections illius enti- 
tatis, sicut magis et minus in albedine. 

Novi quod aliqua hie narrata contradicunt opinionibus ali- 
quorum, sed non hie assumpsi opiniones varias improbare; ali¬ 
bi locus erit. 

Iuxta istam tertiam rationem potest fieri quasi similis ratio 
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esta tercera, siguiendo su linea. Njinguna substancia finita 
es identica a una perfeccion que, de ser finita, seria acci¬ 
dental. Pero la substancia primera es identica a su inte¬ 
leccion, etc. Asi puede anadirse a la mayor de la tercera 
prueba lo siguiente: Ninguna perfeccion, identica a una 
perfeccion accidental, es substancial o identica a la subs¬ 
tancia, porque los generos son primariamente diversos; y 
lo que es accidente en uno, no es substancia en ninguno. 
Luego el acto de entender no es identico a ninguna subs¬ 
tancia que se halla en el genero de substancia. Si la subs¬ 
tancia es finita, es tal, es decir, se halla en el genero de 
substancia, y fla inteleccion no le es identica] : si no, si es 
infinita, tenemos la conclusion propuesta fla inteleccion 
le es identica, y, por lo tanto, es infinita], 

Siguiendo esta linea de razonamiento, propongo una 
cuarta razon o prueba. Toda substancia finita pertenece a 
un genero. La naturaleza primera no pertenece a ninguno, 
consta de la conclusion primera de este capitulo. Luego 
[no es finita]. La mayor es evidente, porque toda subs¬ 
tancia finita conviene con otras en el concepto comun de 
substancia, y, no obstante, se distingue formalmente de 
ellas.'Luego lo que la distingue es identico en algun modo 
con la entidad de la substancia, pero no plenamente, por¬ 
que las nociones de aquello en que conviene con otras y 
de aquello en que se distingue de ellas son primariamente 
diversas, y ninguna es infinita. Luego ninguna de ellas in¬ 
cluye completamente a la otra por identidad. Luego cons- 

e converso sic; Nulla substantia finita est eadem perfection! 
quae s’ecundum rationem suam esset accidentalis si esset fini¬ 
ta; Substantia Prima est eadem intellectioni, etc. Et ita potest 
addi maiori tertiae rationis: Nulla perfectio eiusd’em rationis 
cum aliqua accidentali est substantialis vel idem substantiae, 
quia g'enera sunt iprimo diversa; et quod uni est accidens, nulli 
est substantia; ergo intelligere nulli substantiae quae est in 
genere substantiae est idem; haec, si est finita, est talis; si 
non, propositum. 

Iuxta hoc propono quartam rationem: Omnis substantia 
finita est in genere; Prima Natura non est—ex prima huius; 
quare, etc. Maior patet, quia in conceptu communi substan¬ 
tiae convenit cum aliis et formaliter distinguitur; patet; ergo 
distinctivum est idem aliquo modo cum entitate substantiae, 
non per omnimodam identitatem, quia 'eorum rationes sunt pri- 
mo diversae, et neutra infinita; ideo neutra omnino includit 
aliam per identitatem; igitur est unum ex eis sicut ex contra- 
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tituyen un ser como contrayente y eontraido, como acto y 
potencia, Lucgo tenemos genero y diferencia, y, por lo 
tanto, especie. 

Esta razon puede tambien ser formulada brevemente 
asi: Todo lo que conviene realmente con otros, conviene 
con ellos y difiere de ellos por realidades que no son for- 
malmente identicas, a no ser que estas sean infinitas. cn 
cuyo caso el ser que incluye ambas sera infinito. Ahorn 
bien, si ninguna de ellas es la otra por identidad, siguese 
la composicion. Por consiguiente, todo lo que conviene esen- 
cialmente y difiere esencialmente, o es compuesto de rea ¬ 
lidades formalmente distintas o es infinito. Pero todo lo 
que existe per se conviene y difiere de ese modo. Luego 
si es un ser completamente simple en si. sigtic.se que sera 
tambien infinito. 

Parece que mediante estas cuatro vias se puede concluir 
la infinidad de Dios. Las tres primeras estan tomadas del 
entendimiento, la cuarta de la simplicidad esencial, que 
fue probada mas arriba. 

Parece posible una quinta via, basada en la eminen- 
cia. Es incompatible con lo eminentisimo que haya algo 
mas perfecto, consta del corolario de la conclusion cuarta 
del capitulo tercero. Pero no es incompatible con lo finito 
que haya algo mas perfecto que el. Luego [lo eminentisimo 

hente fet contracto, actu et potentia; igitur genus et differen¬ 
tia; ergo species. 

Breviter sic arguitur, et est idem: Omne realiter conveniens 
convenit et differt rtealitate non formaliter eadem. Sed nec 
realitas qua convenit est ilia qua differt per identitatem, nisi 
sit altera infinita; et tunc includens utrumque erit infinitum; 
si autem neutra sit altera p’er identitatem, sequitur composi- 
tio. Omne igitur conveniens essentialiter et differens essentia- 
liter, aut est compositum ex realitatibus formaliter distinctis, 
aut est infinitum. Omne per se existens convenit sic et differt; 
quare si est in se omnino simplex, sequitur quod fcrit etiam 
infinitum. 

His viis quatuor videtur infinitas posse concludi de Deo: 
tribus ex mediis sumptis de intellectu, quarto ex simplicitate 
in essentia, quae superius est ostensa. 

Quinta videtur via eminentiae, secundum quam arguo sic; 
Eminentissimo incompossibile est esse aliquid perfectius—ex 
corollario quartae tertii; finito non est aliquid incompossibile 


CA. SIMPLICIDAD, INFINIDAD E INTELECTUALIDAD DEL PRIMER SER 685 


es infinito]. Prueba de la menor; La infinidad no repugna 
a la entidad, y lo infinito es mayor que todo ser finito. 

Otra manera de presentar la misma prueba. Si aquello 
a que no repugna la infinidad intensivamente no es infi¬ 
nito, no es sumamente perfecto, puede ser excedido. Pero 
al ser no le repugna la infinidad. Luego el ser perfectisimo 
es infinito. 

1) Parece que la menor de esta prueba, que fue asu- 
mida en el argumento precedente, no puede ser probada 
a priori; porque como los contradictorios se contradicen 
por razones propias—y ello no puede probarse por algo 
mas manifesto—, asi los no-contradictorios no repugnan 
por razones propias—y tampoco puede probarse esto, pare¬ 
ce, sino explicando las razones—. El ser no se explica por 
nada mas conocido. Y lo infinito lo entendemos por lo fi¬ 
nito, lo que explico vulgarmente asi: Lo infinito es lo que 
excede todo finito dado no segun alguna medida finita pre- 
cisa. sino mas alia de toda proportion asignable. 

2) Sin embargo, puede darse una razon persuasiva 
de la proposition. Como hay que declarar posible todo 
aquello cuya imposibilidad no es manifiesta, asi tambien 
hay que declarar composible o compatible todo aquello cuya 
incomposibilidad no aparece. En el caso presente no aparece 
ninguna incomposibilidad, pues la finitud no es de la no- 

fesse perfectius, quare, etc. Minor probatur, quia infinitum non 
repugnat entitati; omni finito maius est infinitum. 

Aliter arguitur, et est idem. Cui non repugnat infinitas in¬ 
tensive, illud non est summe perfectum, nisi sit infinitum; quia 
si est finitum, potest excedi, quia infinitas sibi non repugnat; 
enti non repugnat infinitas; igitur perfectissimum est infinitum. 

Minor huius, quae in prafecedenti argumento accipiebatur, 
non videtur a priori posse ostendi; quia, sicut contradictoria 
ex rationibus propriis contradicunt, nec potest per aliquid ma- 
nifestius hoc probari, ita non-repugnantia ex rationibus propriis 
non repugnant. Nec videtur posse ostendi nisi explicando ra- 
tiones ipsorum; ens per nihil notius explicatur; infinitum intel- 
ligimus per finitum; et hoc vulgariter sic expono: Infinitum est, 
quod aliquod finitum datum secundum nullam finitam mensu- 
ram praecise excedit, sted ultra omnem habitudinem assignabi- 
lem adhuc excedit. 

Sic tamen propositum suadetur: Sicut quodlibet est po- 
nendum possibile cuius non apparet impossibilitas, ita et com- 
possibile cuius non apparet incompossibilitas; hie nulla apparet, 
quia de rations entis non est finitas. Nec apparet ex ratione 
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•cion del ser, ni es propiedad convertible con el ser. Una 
de estas dos condiciones se requeriria para que se diese 
repugnancia entre ser e infinidad. Que las propiedades pri- 
meras del ser y convertibles con el le pertenecen, es sufi- 
cientemente conocido. 

3) Otra razon persuasiva: No repugna a la cantidad 
la infinidad a su modo, que consiste en recibir una parte 
despues de otra. Luego tampoco repugna a la entidad la 
infinidad a su modo, que consiste en ser simultaneamentc 
perfecto. 

4) Otra razon: Si la cantidad de fuerza es simple- 
mente mas perfecta que la cantidad de masa, /por que 
ha de ser posible la infinidad en la masa y no en la fuer¬ 
za? Ahora bien, si es posible, se da de hecho, consta de 
la conclusion cuarta del capitulo terccro. 

5) Otra razon: El entendimiento, cuyo objeto es el 
ser, no halla repugnancia en entendcr el ser infinite): al 
contrario, el ser infinito parece ser el inteligiblc mas per 
fecto. [Luego no hay repugnancia entre la infinidad y el 
ser.] En caso contrario, seria sorprendente que tal rrjuiq • 
nancia respecto de su objeto primero no fuese patente a nin 
gun entendimiento, siendo asi que la discrepancia en e! 
sonido, por ejemplo, ofende tan facilmente al oido. Si lo 
discrepante es percibido inmediatamente y ofende, /por que 
ningun entendimiento rehuye del ser infinito, como de algo 
que no le conviene, que destruye su primer objeto? 

entis quod finitum sit passio convertibilis cum ente; alterum 
eorum requiritur ad repugnantiam praedictam. Passiones primae 
entis et convertibiles satis videntur notae sibi incsse. 

Textio sic suadetur: Infinitum suo modo non repugnat quan- 
titati, id est, in accipiendo partem post partem; ergo nec in¬ 
finitum suo modo repugnat entitati, illud est, p'erfecte simul 
essendo. 

Quarto: Si quantitas virtutis est simpliciter perfection 
quantitate molis, quare erit possibilis infinitas in mole, non in 
virtute? Quod si est possibilis, est in actu—ex quarta tertii. 

Quinto sic: quia intellectus, cuius obiectum est ens, nul- 
lam invenit repugnantiam intelligendo ens infinitum; imo vide- 
tur perfectissimUm intelligibile. Mirum est autem, si nulli intel- 
lectui talis contradictio patens foret circa primum eius obiec¬ 
tum, cum disCordia in sono ita faciliter offendat auditum. Si, 
inquam, disconveniens statim percipitur et offendit, cur nullus 
intellectus ab ente infinito naturaliter refugit, sicut a non con- 
veniente, ita primum obiectum destruente? 
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A la luz de lo que precede puede ser “colorada” [com- 
pletada o interpretada] la razon anselmiana del sumo co¬ 
gitable 54 . Su descripcion ha de entenderse asi: “Dios es el 
ser mayor que el cual", pensado sin contradiccion, “nin- 
guno puede pensarse” sin contradiccion. Pues aquello cuya 
concepcion incluye contradiccion, no es pensable. Si lo fue- 
ra, habria dos pensables opuestos, que de ningun modo 
podrian constituir un pensable, pues ninguno de ellos de- 
terminaria al otro. Siguese que tal sumo cogitable, que 
describe a Dios, se da en realidad. Se da en realidad, pri¬ 
mero, con ser quiditativo, porque el entendimiento descan- 
sa sumamente en el; por tanto, tiene razon de primer obje¬ 
to del entendimiento, es decir, razon de ser y en sumo 
grado. 

Se da en la realidad, en segundo' lugar, con ser de 
existencia: El sumo cogitable no solo existe en el enten¬ 
dimiento cogitante. Si solo existiese en el entendimiento, 
podria existir en la realidad, pues es cogitable, y no podria 
existir, pues repugna a su naturaleza el existir por otro, 
consta de las conclusiones tercera y cuarta del capitulo 
tercero. Por consiguiente, el cogitable que existe en reali¬ 
dad es mayor que el que solo existe en el entendimiento. 
Esto no ha de entenderse en el sentido de que un mismo 
ser, en cuanto pensado, es un pensable mayor si existe, sino 

Per illud pot’est colorari ilia ratio Anselmi de summo co- 
gitabili. Intelligenda est descriptio eius sic: ‘‘Deus est quo” 
cogitato sine contradictione ‘‘maius cogitari non potest” sine 
contradictione. Nam in cuius cogitatione includitur contradic¬ 
tio, illud dicitur non cogitabile, et ita est. Duo enim tunc sunt 
cogitabilia opposita, nullo modo faciendo unum cogitabilte, quia 
neutrum determinat alterum. Sequitur tale summe cogitabile 
praedictum esse in re, per quod describitur Deus, primo de 
esse quidditativo, quia in tali cogitabili summo summ'e quiescit 
intellectus. Igitur est in ipso ratio primi obi'ecti intellectus, 
scilicet entis et in summo. 

Ultra, de ess’e existentiae: Summum cogitabile non est tan- 
tum in intell’ectu cogitante; quia tunc posset esse, quia cogi¬ 
tabile, et non posset esse, quia rationi eius repugnat esse ab 
alio—secundum tertiam et quartam tertii. Maius igitur cogita¬ 
bile est illud quod est in re quam quod in intell'ectu tantum; 
non sic intelligendo quod idem, si cogitetur, per hoc sit maius 
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en el sentido de que un cogitable que existe es mayor que 
todo cogitable que existe solo en el entendimiento. 

La razon de San Anselmo puede ser “colorada” tam- 
bien de otro modo. Lo que existe es un cogitable mayor, 
esto es, mas perfectamente cogitable, porque es visible, Lo 
que no existe ni en si ni en su ser mas noble, al que nada 
anade, no es visible. Lo visible es mas perfectamente cog¬ 
noscible que lo no visible, que solo es ineligible abstrac- 
tamente 5j . Luego lo que es perfectisimamente cognoscible 
existe. 

Sexta via o prueba, basada en el fin: Nuestra voluntad 
puede apetecer o amar algo mayor que todo fin finito, 
como el entendimiento puede entenderlo. Y parece que tie- 
ne inclinacion natural a amar sumamente el bien infinito. 
La existencia de una inclinacion en la voluntad hncia algo 
se prueba del hecho de que, sin habito, lo quiore prouta y 
deleitosamente. La voluntad libre, como parece que lo ex- 
perimentamos al amar el bien infinito, no descansa perfec¬ 
tamente en ningun otro bien. ^Como no odiaria naturalmen- 
te el bien infinito, si fuese opuesto a su objeto, como odia 
naturalmente el no-ser? 

Septima via, basada en la causa eficiente. Aristoteles 
la toca en el libro VIII de la Fisica *>, y en el libro XII de 


cogitabile, si existat, sed omni quod est in intellectu tantum, 
est maius aliquod cogitabile quod existit. 

Vfel aliter coloratur sic: Maius cogitabile est, quod existit, 
id est, perfectius cogitabile quia visibile. Quod non existit, nec 
in se nec in nobiliori, oui nihil addit, non est visibile; visibile 
est perfectius cognoscibile non visibili, tantummodo intelligibili 
abstractive; ergo pterfectissime cognoscibile existit. 

Sexta via ad propositum ex parte finis est talis. Voluntas 
nostra potest omni fine finito aliquid maius appetere vel ama- 
re, sicut et intellectus intelligere; fet videtur inclinatio natura- 
lis ad summe amandum bonum infinitum. Nam inde arguitur 
inclinatio naturalis in voluntate ad aliquid, quia ex se sine 
habitu prompte et delectabiliter vult illud. Voluntas libera, ita 
vid’etur quod experimur in amando bonum infinitum, non vi¬ 
detur in alio perfecte quietari. Quomodo non illud naturaliter 
odiret, si esset oppositum sui obiecti, sicut naturaliter odit non 
esse? 

Septima via est ex parte causae efficients—quam tangit 
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la Metafisica 37 . Es 6sta: La causa primera eficiente mue- 
ve con movimiento infinito. Luego tiene poder infinito. 

El antecedente de esta prueba se “colora” ask La con¬ 
clusion intentada se sigue igualmente, sea que la causa 
eficiente pueda mover con movimiento infinito, sea que de 
hecho mueva, porque en ambos casos es igualmente nece- 
sario que exista en acto. 

La consecuencia se “colora” ask Si por si, no en virtud 
de otro, mueve con movimiento infinito, contiene simulta- 
neamente en su poder el efecto total, pues mueve inde- 
pendientemente. Pero lo que contiene virtual y simultanea- 
mente un efecto infinito es infinito. Luego [la causa prime¬ 
ra es infinita]. 

Esta razon o prueba [esta consecuencia] se “colora” 
tambien de otra manera: El primer motor contiene simul- 
taneamente en su poder activo todos los efectos produci- 
bles por el movimiento. Pero estos efectos son infinitos, 
si el movimiento es infinito. Luego [tiene poder infinito]. 

No parece que la consecuencia queda bien probada por 
estas dos coloraciones. No por la primera, porque una du¬ 
ration mayor no anade perfection. La blancura que dura 
un ano no es mas perfecta que la que dura un dia. Por 
consiguiente, un movimiento por larga que sea su dura- 
cion, no es mas perfecto que el movimiento que dura un 
solo dia. Por consiguiente, del hecho de que el agente ten- 

Aristoteles VIII Physicorum et XII Metaphysicae —quia mo- 
vet motu infinito; ergo habet infinitam potentiam. 

Haec ratio coloratur quantum ad anteeedens sic: quia 
afcque concluditur propositum si posset movere per infinitum, 
sicut si movet, quia aeque oportet ipsum esse in actu. Quan¬ 
tum ad consequentiam sic: quia si ex se et non virtute alte- 
rius movet infinito motu, igitur non ab alio accipit sic move- 
re, sed in sua vi habet totum eff’ectum simul, quia indepen- 
denter; quod simul habet virtualiter effectum infinitum est in¬ 
finitum; igitur, etc. 

Aliter coloratur ratio, quia primum movens simul habet in 
virtute sua activa omnes effectus possibilfes product per mo- 
turn; illi sunt infiniti, si motus infinitus; ergo, etc. 

Non videtur consequentia bene probari. Non primo modo, 
quia duratio maior nihil perfection^ addit, non perfectior albe¬ 
do, quia uno anno manet quam si uno die; igitur motus quan- 
taecumqu'e durationis non est perfectior effectus quam motus 
unius diei; igitur ex hoc, quod agens habet in virtute activa 
« Met., 107162-22. 
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ga simultaneamente en su poder active todos los efectos, 
no se concluye su mayor perfeccion, sino solo que muevc 
por mas tiempo y por si. Para que tal conclusion fuese va- 
lida, habria que mostrar que la eternidad del agente con¬ 
cluye su infinidad; de otro modo, de la infinidad del mo 
vimiento no puede concluirse la infinidad del agente. Sien 
do esto asi, se niega la conclusion de la “coloracion”, si 
no se la limita a la infinidad de duration. 

Tampoco parece que la consecuencia queda probada 
por la segunda coloracion: No se .concluye una mayor 
perfeccion intensiva del hecho de que un agente, mientras 
dura, pueda producir sucesivamente todos los efectos de la 
misma especie; porque si permanece mil tiempos, pueile 
respecto de mil efectos lo que puede respecto de lino en un 
tiempo determinado. Sin embargo, segiin los filbsofns la 
infinidad es imposible, excepto la infinidad numeiiea de los 
efectos producibles por el movimiento, es decir, de los ge 
nerables y corruptibles, pues consideraban finitas las espe 
cies. Si alguien prueba que la infinidad de las especies es 
posible, mostrando que ciertos movimientos celestes son in 
conmensurables y por lo mismo nunca, aunque duren i nil 
nitamente, pueden volver a uniformidad, y que infinitas con 
junciones en especie causan infinitos generables en espe ■ 
tie—sea de ello lo que fuere, \yo no arguyo sobre ello , 

et simul, non concluditur maior perfectio hie quam ibi, nisi 
quod agens diutius movet et ex se. Et ita esset ostendendum 
quod aefernitas agentis concluderet eius infinitatem; alias ex 
infinitate motus non potest concludi. Tunc ultima propositio 
colorationis negatur, nisi de infinitate durationis. 

Secundus color abluitur: quia non maior perfectio inten¬ 
siva concluditur ex hoc, quod agens quodcumque eiusdem spe- 
ciei potest producere successive quamdiu manet, quia quod pot¬ 
est in unum tale uno tempore, eadem virtute potest in mille, 
si mille temporibus maneat. Non est autem possibilis apud 
philosophos infinitas—nisi numeralis effectuum productibilium 
per motum, scilicet g'enerabilium et corruptibilium—quia in 
speciebus finitatem ponebant. Si quis alius probet infinitatem 
specierum possibilem, probando aliquos motus coelestes esse 
incommensurabiles et ita numquam posse redire ad uniformi- 
tatem etiamsi per infinitum durarent, et infinitae coniunctio- 
nes specie causare infinita generabilia specie—de hoc, quid- 
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ello es inoperante en relation a la intention de Aristoteles, 
quien nego la infinidad de las especies. 

Aqui se objeta: ^Como en el primer argumento te es- 
forzabas en concluir la infinidad de Dios del hecho de que 
la esencia divina es causa de conocer objetos infinitos, 
y niegas aqui que la infinidad pueda concluirse del hecho 
de que sea causa de producir objetos infinitos, como si co¬ 
nocer el ser fuera superior a producirlo? 

Se objeta tambien: jComo en el segundo argumento 
quisiste concluir la infinidad del Primer Principio del solo 
hecho de que su naturaleza es la razon total de su vision 
de toda otra naturaleza, y no la concluyes aqui del hecho 
de que es la razon total del ser de toda otra naturaleza? 
Pues es al menos la causa total de la naturaleza proxima a 
el la. 

Respuesta a la primera objecion: Todo ser que pueda 
eausar al mismo tiempo muchos efectos, que incluyen al- 
guna perfeccion propia, es mas perfecto por razon de la 
pluralidad de tales efectos. Esto es verdad del acto de 
entender simultaneamente infinitos objetos. Por tanto, si 
tu probases que un ser podria eausar simultaneamente in¬ 
finitos objetos, concederia que tiene poder infinito. Pero 
no si solo puede eausar sucesivamente objetos infinitos. 

Se insistira: Posee tal poder simultaneamente y, en 
cuanto es de si, podria eausar simultaneamente infinitos 

quid sit in se; sed nihil ad intentionem Aristotelis, qui infini¬ 
tatem speci'erum negaret. 

Obiicitur hie ulterius, inquirendo quomodo in primo ar¬ 
gumento nitebaris concludere infinitatem quia Essentia Divina 
est causa cognoscendi infinita, et hie negas hoc posse concludi 
ex hoc, quod est causa essendi, infinita, quasi maius sit facere 
aliquod esse cognitum quam ens verum. Item: Quomodo in se- 
cundo argumento concludere voluisti infinitatem ex hoc solo, 
quod natura Primi est ratio totalis videndi aliquam naturam 
aliam, et non concluditur hie si est ratio totalis essendi re- 
spectu eius? Nam saltern proximae naturae sibi est totalis causa 
essendi. 

Ad primum: Quidquid potest aliqua multa simul, quorum 
quidlibet requirit aliquam perfectionem propriam, illud conclu- 
ditur perfectius ex pluralitate talium; ita est de intelligere in¬ 
finita simul; et ita concederem, si probares, quod posset cau¬ 
sare simul infinita, quod esset virtus infinita; non ita, si suc¬ 
cessive. 

Contra: Simul 'habet; etiam, quantum est ex se, s im ul pos- 
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objetos. Pero la naturalcza dc los efectos no lo pmnllr 
Lo que es capaz de causar bianco y negro no cs ninton 
perfecto porque estos no scan causables simult/inrmnnilf 
Esto depende de la repugnancia mutua de tales efoctos, no 
de una deficiencia en el agente. 

Respondo: No esta probado que el Primer Principlo nrr* 
la causa total de infinitos efectos ni que los posea total y 
simultaneamente, pues respecto de la causalidad »■ fit lente 
no esta probado que la causa segunda no sea nccesurla por 
razon de la causalidad correspondiente a su forinalldml pm 
pia. 

Se volvera a insistir: Esta bien probado que el Pri¬ 
mer Principio posee eminentemente toda la causalidad tie 
la causa segunda, incluso la causalidad propia de esta, nun 
que no este probado que la causalidad tie la causa segunda 
no es inferior en cuanto es poseida formalinente que en 
cuanto es poseida eminentemente. Ticne, por consiguicnte, 
simultanea y eminentemente toda la causalidad respecto de 
todo efecto posible, incluso respecto de efectos infinitos, 
aunque estos se produzcan sucesivamente. 

Respondo: Por lo que veo, es la ultima "colorat li'm 
de la mencionada consecuencia de Aristoteles, por la que 
pruebo la infinidad del Primer Principio de la manera si 
guiente: Si el Primer Principio poseyese toda causalidad 
formal y simultaneamente, aunque los causables no pudit*- 
sen ser producidos, seria infinito; pues, en cuanto depen 

s’et; sed natura effectus non permittit, sicut potens causarr 
album et nigrum non est minus perfectum quia ista non sunt 
simul causabilia. Hoc enim est ex repugnantia ipsorum, non 
ex defectu agentis. 

Respondeo: Non est probatum quod Primum est tota cau ¬ 
sa istorum infinitorum et quod simul habet totaliter ilia, quia 
non est probatum ex causalitate efficientiae, quin causa se- 
cunda sit necessaria propter aliquam causalitatem correspon- 
dentem suae propriae formalitati. 

Contra. Hoc bene probatux, quod habet eminenter omnem 
causalitatem causae secundafc, etiam propriam illi, licet non sit 
probatum quod ilia ut formaliter nihil addat sibi ut eminenter; 
habet igitur simul eminenter omnem causalitatem respectu 
omnis effectibilis, etiam infinitorum, licet ista fiant successive. 

Respondeo: Hoc est ultimum quod colorat dictam conse- 
quentiam Aristotelis, quantum video, et ex isto probo infinl- 
tatem sic: Si Primum haberet omnem causalitatem formall- 
ter et simul, licet non possent causabilia simul poni in esse, 
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diera de si, podria causar simultaneamente efectos infini¬ 
tos, y el poder de producir simultaneamente muchos efec¬ 
tos concluye un poder intensivo mayor. Por consiguiente, 
si poseyese toda causalidad mas perfectamente que si la 
poseyese formalmente, con mayor razon se seguiria su infi¬ 
nidad intensiva. Pero el Primer Principio posee todo poder 
secundario, que se halla en El mas eminentemente que si 
lo poseyera formalmente. Luego tiene poder intensivo in¬ 
finito. 

Por consiguiente, aunque he relegado la omnipotencia 
propiamente dicha, en el sentido en que la entienden los 
catolicos, al tratado de las cosas creidas r>9 , sin embargo, 
la razon prueba el poder infinito, es decir, un poder que 
posee en si simultanea y eminentemente toda la causalidad, 
que, de existir formalmente, podria producir simultaneamen¬ 
te efectos infinitos, dado que fuesen simultaneamente efec- 
tibles. 

Si se replica: “El Primer Principio no puede producir 
simultaneamente objetos infinitos, pues no esta probado 
que es causa total de infinitos efectos”, la replica es inope- 
rante. Pues el ser de si causa total simultanea no implica 
mayor perfeccion que el ser causa primera. En primer lu- 
gar, porque no se requieren dos causas, la primera y la 
segunda, para anadir perfeccion al causar—en tal caso lo 
mas remoto seria mas perfecto, por requerir causa mas per- 

esset infinitum, quia simul, quantum est ex se, posset infinita; 
et posse plura simul concludit maiorem potentiam intensive; 
igitur si habet perfectius quam si haberet omnem causalitatem 
formaliter, magis sequitur infinitas intensiva; sed habet omnem 
secundum totum, quod est in ipsa eminentius quam sit in ipsa 
formaliter; igitur est infinitae pot'entiae intensive. 

Licet igitur omnipotentiam proprie dictam, secundum intel¬ 
lectual Catholicorum, usque ad Tractatum de Creditis distu- 
lerim, tamen ilia non probata, infinita potentia probatur quae 
simul ex se habet ’eminenter omnem causalitatem, quae simul, 
quantum est ex se, si esset formaliter, posset in infinita, si 
essent simul factibilia. 

Si obiicitur: Primum non potest ex se simul in infinita, 
quia non est probatum quod sit totalis causa infinitorum, hoc, 
nihil obstat. Si enim haberet simul und’e esset totalis, nihil 
perfectius esset quam nunc sit, sic quando habet unde sit 
Prima; turn quia illae duae non requiruntur propter perfec- 
tionem addendam in causando, quia tunc remotius ess’et per- 
» Cf. Dun,s Sootus, OrMn ., I <1.42 <j. un. 
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fecta—; aunque, segun los filosofos lfi0 , el Primer Prim ipln 
no puede causar inmediatamente un efecto imperfecto; dr 
biendose, pues, a la imperfeccion del efecto el que deba astir 
de alguna causa imperfecta para causarlo. En segundo In - 
gar, porque, segun Aristoteles 161 , todas las perfeccioncs si* 
hallan en el Primer Principio mas eminentemente que si, 
de ser ello posible, existiesen en fil formalmente. Asi se 
ve que la prueba de Aristoteles del poder infinito puede 
concluir. 

Respuesta a la segunda objecion: Por ser la eseiu la 
divina sola la razon del conocimiento-vision de la pieilra, 
se sigue que esta no anade perfection a aquella. No se 
sigue la misma conclusion del hecho de que la esencia divi 
na sea la causa inmediata, incluso total, de la piedra. I,a 
causa primera solo es causa total de la suprema nalurale.'u 
creada. 

Por esta via de la eficiencia se arguyc tambien de la 
siguiente manera: La causa primera crea. Pero entre los 
extremos de la creation hay distancia infinita|Luego la 
causa primera es infinita.] El antecedente [o mejor, la pre 
misa mayor] es objeto de fe' 63 ; y es verdad que el no ser 

fectius, quia perfectiorem causam requireret—sed si require 
retur s'ecundum philosophos, hoc est propter imperfectioncm, 
ut Primum cum aliqua causa imperfecta possit causare imper 
fectum, quod secundum ipsos non posset immediate causare 
turn quia perfectiones totae s'ecundum Aristotelem eminentius 
sunt in Primo quam si ipsae formalitates earum inessent, si 
possent inesse. Sic videtur posse concludere ratio Aristotells 
de potentia infinita. 

Ad s'ecundum obiectum supra dico quod quia Essentia Dl 
vina sola est ratio videndi lapidem perfecte, sequitur quod 
lapis nihil perfectionis addat ill! Essentiae. Non sequitur hoc, 
si est ratio causandi lapidem immediate, etiam ut tota causa; 
nam respectu supfemae naturae Prima Causa est totalis causa. 

Iuxta istam viam efficientiae arguitur: quia creat, inter 
creationis extrema est distantia infinita. De hoc antecedtns 
ponitur creditum, et verum est ut non-esse quasi duratione 
praecedat esse, ut tamen quasi natura, secundum viam Avicen- 
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precede al ser en cuasi-duracion o, segun Avicena Vi \ en 
cuasi-naturaleza. Este antecedente se prueba tambien por 
la conclusion decimonona del capitulo tercero, pues al me- 
nos la primera naturaleza despues de Dios precede de El, 
no de si, ni de algo preexistente. Pero, como ya se dijo, 
el ser hecho no requiere o implica mutacion; y el decir que 
el no-ser es anterior al ser segun naturaleza no implica que 
se dan extremos de mutacion, que el Poder Primero cau- 
sara, En todo caso, sea lo que fuere de la premisa mayor, 
la menor (el autor la llama consecuencia) no se prueba; 
pues cuando entre los extremos no hay distancia, sino que 
se dice que distan precisamente por ser extremos, la distan¬ 
cia es tanta cuanto es el extremo mayor 105 . Ejemplo: Dios 
dista infinitamente de la eriatura. 

Por ultimo, la conclusion propuesta se prueba por la 
negation de causa intrinseca en el Primer Principio. He 
aqui el argumento; La forma es limitada por la materia. 
Luego la forma que por su naturaleza no esta ordenada a 
unirse a la materia, es infinita' 60 . 

Opino que esta razon es invalida, pues segun los que 
la aducen' 07 , el angel es inmaterial, y, sin embargo, no 
es infinito. Por otra parte, nunca, segun ellos (iS , la existen- 
cia, que es posterior a la esencia, limita a esta. De aqui 

nae. Antecedens ostenditur ex decimanona tertii, quia saltern 
prima natura post Deum est ab ipso et non a se, nec accipit 
fesse aliquo praesupposito. Et, ut iam dictum est, effici non 
requirit mutari; sed sic accipiendo prius natura non-esse quam 
esse, non sunt ibi extrema mutationis quam causaret ilia vir- 
tus. Sed quidquid sit de antecedente, consequentia non pro- 
batur; quia quando inter 'extrema nulla est distantia, sed ipsa 
dicuntur distare praecise ratione extremorum, in se, tanta est 
distantia quantum est maius extremum. Exemplum: Deus di- 
stat in infinitum a creatura. 

Ultimo ostenditur propositum ex negatione causa'e intrin- 
secae: quia forma finitur per materiam; igitur quae non est 
nata esse in materia, est infinita. 

Hoc reputo nihil valere, quia secundum ipsos angelus im- 
materialis, non est infinitus. Numquam esse posterius essen¬ 
tia, secundum ipsos, essentiam finitabit. Linde quaelibet enti- 
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se sigue que toda entidad tiene su grado de pcrfeali'm In 
trinsecamente, dc si, no de otro ser. Es decir, que el **»•■*» 
namiento “lo que limita a la forma es la materia; largo 
una forma que no es limitada por la materia, no es Hail 
tada” * 9 , es falacia de consecuente 70 . Segun este modo dr 
razonar, podria decirse: El .cuerpo es limitado por otro run 
po; luego si no es limitado por otro cuerpo, es infinito. v 
el ultimo cielo sera infinito. Esta es la falacia del trriri 
libro de la Fisica 71 . Como el cuerpo es previamcnte liial 
tado en si, la forma finita es previamente limitada rn «l. 
por ser una naturaleza determinada en los seres, antes de 
ser limitada por la materia. La segunda limitation presu 
pone la primera, no la causa. Por consiguiente, en mi 
instante de naturaleza la esencia es limitada. y, por tanto, 
no es limitable por la existencia. Luego en el segundo ms 
tante no es limitada por la existencia. 

Brevemente expongo esta conclusion. 

Conclusion decima. La infinidad implica omnimoda sun 
pliddad. 

En primer lugar, la infinidad implica la simplicidad in- 
trinseca de la esencia. Si el ser infinito no fuese simple 
en su esencia, estaria compuesto o de partes finitas en si 

tas habet intrinsecum gradum perfectionis, non per aliud ens. 
Et si forma finitur ad materiam, igitur si non ad mam, non 
finitur—fallacia est consequentis. Corpus finitur ad corpus; 
igitur si non ad corpus, est infinitum; ultimum caelum erit in¬ 
finitum— sophisma est tertii Physicorum. Quia corpus prius 
in se finitur, ita forma finita prius in se est finita—quia sci¬ 
licet prius est tabs natura in entibus quam finiatur per mate¬ 
riam. Nam secunda finitas praesupponit primam, non causat 
earn. In aliquo igitur signo naturae est essentia finita; igitur 
non finibilis per esse; ergo in s'ecundo signo non finitur per 
esse. 

Breviter dico unam propositionem. 

Decima conclusio. Ex infinitate sequitur omnimoda simplici~ 
tas. 

Prima, intrins’eca in essentia—quia aut componeretur ex fi- 

«* Thomas, Sent., 1 d.43 q.l a.l in corp.; S. Tlieol., I 9.7 a.l in corp. 
■ro of, Arist6t., Sojismas, 16711-13. 
n Cf. Aristot., FIs., 20465-15. 
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o de partes infinitas en si. Si lo primero, seria finite. Si lo 
segundo, la parte seria menor que el todo [es decir, no 
seria infinita, o habria algo mayor que el infinito]. 

En segundo lugar, la infinidad excluye composicion r ! ' 
partes cuantitativas. La perfeccion infinita no se da en mag- 
nitud, porque si esta es finita, la perfeccion seria mayor 
en una magnitud mayor. Ahora bien, la magnitud es siem- 
pre finita; no puede darse magnitud infinita. Aristoteles 
da esta razon en el libro VIII de la Fisica n , y en el libro 
XII de la Metafisica 7S . 

Se objeta contra esto: La perfeccion infinita en mag¬ 
nitud seria infinita en el todo y en la parte, y, por lo tan¬ 
to, no seria mayor en una magnitud mayor, como el alma 
intelectiva es una forma perfectisima, y tan perfecta en un 
cuerpo pequeno como en uno grande, en una parte del 
cuerpo como en todo el cuerpo. Si ella, el alma intelectiva, 
tuviese por esencia un poder infinito, es decir, un poder de 
entender infinitos inteligibles, lo poseeria tambien en una 
magnitud pequena. El poder no seria mayor en una magni¬ 
tud mayor. Se niega, pues, que toda potencia que se da en 
una magnitud sea mayor en una magnitud mayor. 

“Coloracion” de la razon de Aristoteles, que prueba 
que la perfeccion infinita no se da en magnitud, extendien- 
dose aocidentalmente en ella, de suerte que una parte de 

nitis in se aut ex infinitis in se; si primum, igitur finitum; si 
secundum, igitur pars minor toto. 

Secundo: quod non componitur ex partibus quantitative, 
quia infinita perfectio non est in magnitudine, quia ilia, si fi¬ 
nita est, in maiore esset maior: infinita magnitudo esse non pot¬ 
est. Haec ratio Aristotelis VIII Physicorum et XII Metaphy - 
sicae. 

Sed instatur quia perfectio infinita in magnitudine esset 
eiusdem rationis in toto et in parte, et ideo non in maiori maior, 
sicut modo anima intellectiva est pterfectissima forma, et ita 
perfecta est in modico corpore sicut in magno, et in parte cor¬ 
poris sicut in toto; quia si ipsam secundum essentiam suam con- 
sequeretur infinita potentia, scilicet intellig’endi infinita intel- 
ligibilia, ita sequeretur earn in magnitudine modica; quod si 
maior poneretur, non esset maior potentia. Haec ergo negatur: 
Omnis potentia in magnitudine maior est in maiori magnitudine. 

Ratio Aristotelis coloratur, quod probat perfectionem infi- 
nitam non esse in magnitudine, sic quod 'extendatur per acci- 

72 Fts.. 266a25-26fib26. 

™ Met., 1073«2-12. 
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la perfeccion residiera en una parte correspond.cnto dr In 
magnitud. Si tal sucediera, en eficacia operativa. mimiur 
no en intensidad, la perfeccion seria mayor en el todo «|»ir 
en la parte, como acontece, por ejemplo, en un lucgo q'*ui 
de y en una parte suya. Siguese, pues, que en una mnqnl 
tud finite no se da una potencia infinita en ef.ccmiu y 
extensa. Luego tampoco se da en ella una potcncm miliil 

ta en intensidad. , 

Esta segunda consecuencia [es decir, tampoco w 
en ella una potencia infinita en s*] es manificsla 
solo la infinidad en la eficiencia concluye podcr minute 
en si. Que la primera consecuencia [es decir, en una mag 
nitud finite no se da una potencia infinita en cficac.a y 
extensa] es tambien legitima, se prueba de dos modos. 

Primero, en cualquer parte alicuota dc una magnitud 
nita se da un poder finite en eficiencia; de lo contrail... 
no seria menor que todo el poder. Luego el podei. es .mi 
to tambien en toda la magnitud, pues 10 que esta com 
puesto de partes finitas y en numero finite, es finite. 

Segundo, si se concibe que la magnitud crece. el poder 
crece de la misma manera en eficiencia. Luego este poder 
fue originariamente finite y siempre lo sera mientras se lo 
conciba capaz de crecer, lo que, mientras se de en una mag 
nitud finita, sucede siempre. Luego nunca se lc concibe 
como incapaz de crecer, a no ser que resida en una mag 

dens, quod scilicet pars sit in parte; quia tunc maior essct In 
toto quam in parte, quantum ad efficientiam m operando, lk t 
non secundum intensionem in se, sicut de ignte magno et par 
eius; et ita sequitur quod in magmtudine finita non sit potent In 
infinita secundum efficientiam, et hoc extensa; ergo nee secun¬ 
dum intensionem in se infinita. , . 

Haec secunda consequents patet, quia non concluditur 
finita in se nisi ex infinitatte in efficientia. Sed quod pnmum 
sequitur, ostenditur dupliciter; lt , 

4 Primo, quia in qualibet parte aliquota magnitudmis finitui 
est potentia finita secundum efficientiam; alias non minor totn, 
ergo et in tota est finita, quia compositum ex fimtis in se fet 
nities sumptis est finitum. 

Secundo, quia intelligatur magmtudo crescere crescet p 
tentia sic secundum efficientiam; lgitur prius £uit finita fet sem 
per erit, quamdiu intelligitur posse crescere, quod semper est, 
dum est in maqnitudine finita. Ergo numquam intelligitur impos- 
sibilis cresctre, nisi sit in magnitudine infinite, et ita nec alius 
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nitud infinita^ ni, por tanto, como infinite en eficiencia o 
er. intensidad, sin la misma salvedad. 

iPero ique decir de la afirmacion de que la potencia 
intensivamente infinita no se extiende accidentalmente en 
el sentido de que una parte suya residiera en una parte 
■correspondiente de la magnitud? ^Como concluir de ella 
que no se .halla absolutamente en ninguna magnitud? La 
ultima razon se completa de la manera siguiente: La mag- 
nitud extiende el sujeto, no la perfeccion infinita ni la ma¬ 
teria, cuya forma seria esta perfeccion, como el alma inte- 
lectiva es la forma del cuerpo; pues esta perfeccion no esta 
en la materia, como consta de la conclusion primera de 
este capitulo. Luego [la potencia infinita no se halla en 
magnitud alguna], El mismo Filosofo, en el libro XII de la 
Metafisica 74 , antes de dar la prueba, demostro que el po¬ 
der infinite no incluye materia, y en virtud de aquella con¬ 
clusion y de esta, queda suficientemente probada la pro- 
posicion. 

Otra prueba breve de la conclusion propuesta. La in- 
teleccion no es sujeto de extension. La primera natura- 
leza es su inteleccion—consta de la conclusion sexta de este 
capitulo—, y no es recibida en materia, que pudiera llamar- 
se cuantitativa, consta de la conclusion primera de este 
■capitulo. 

En tercer lugar, la infinidad excluye composicion de 
accidentes: Todo lo que es perfectible carece de la enti- 

est infinita secundum efficientiam; ergo nec secundum intensio¬ 
nem. 

Sed quid ad propositum, quod potentia infinita intensive, 
non extenditur per accidens, ita quod pars sit in part'e magni¬ 
tudes? Quomodo hinc sequetur quod omnino non sit in magni¬ 
tudine? Suppletur ratio ultima sic: Extensio aliquid extendit 
quod est subiectum, et non illam perfeetionem infinitam, nec 
materiam, cuius ilia sit forma, sicut intallectiva est corporis; 
quia ilia perfectio non est in materia—ex prima huius; ergo, etc. 
Ita et Philosophus ante istam probationem probavit non ines- 
se materia, XII Metaphysicae, et virtute illius conclusionis prio- 
ris et istius, sequitur propositum sufficifenter. 

Propositum brevius sic probatur: Intelligere non est sub¬ 
iectum extensionis; Prima Natura est intelligere—ex sexta 
huius—et non reCeptum in materia, quae possit dici quanta— 
ex prima huius. 

Tertio concluditur quod non est componibilis alicui acci- 
u Met., 1071620-21. 
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dad de alguna perfeccion; de lo contrario, no se hallaria 
en potencia a ella. Por tanto, a todo lo que es perfectible 
puede anadirse alguna perfeccion, y el todo resultante sera 
algo mas perfecto que cualquiera de las partes unidas. A1 
ser infinito nada le falta; nada que se le uniera, le anadiria 
perfeccion; de lo contrario, se daria algo mayor que el in¬ 
finito. Ademas: El infinito no puede tener accidentes raa- 
teriales, pues no es cuantitativo. Tampoco tiene accidentes 
inmateriales pertenecientes al entendimiento y a la volmi- 
tad; las perfecciones que, ante todo, parecen ser acciden - 
tes en el, como el entender y el querer, le son identicas. 
consta de la conclusion sexta de este capitulo. 

Se arguye en otra forma en pro de esto: En el Primer 
Principio nada es per accidens, porque lo que es per sc es 
anterior a lo que es per accidens. En el Primer Principio 
nada es causado. E,n el Primer Principio nada es potcncial. 

Lo primero [que nada es per accidens en el Primer Prin 
cipio] quiere decir que ningun accidente es de su esencia, 
no quiere decir que nada se halle en El accidentalmentc. 
Prueba: En la esencia del Primer Principio, que es pri- 
mera, nada es accidental aunque accidentalmente existiese 
en fil; habria algo per se anterior a lo per accidens, por- 
que la esencia primera seria anterior a la union del acci¬ 
dente a fil. 

Prueba de lo segundo [de que en el Primer Principio 

denti; quia omne perfectibile caret secundum se entitate perfec- 
tionis; alias non esset in potentia ad ipsam; ideo perfectio addi- 
tur perfectibili, et totum est aliquid perfectius altero unitorum. 
Infinito nihil deest; nihil perfectionem addit, quod sit ei unibile; 
tunc enim Infinito aliquid maius esset. S'ecundo, quia acciden¬ 
tia materialia sibi inesse non possunt, quia non est quantus. 
Accidentia immaterialia pertinentia ad intellectual fet voluntatem 
non sunt in ipso, quia quae videntur ibi maxime esse accidentia, 
sunt idem sibi sicut intelligere et vell’e—-ex sexta huius. 

Aliter arguitur ad hoc, quia in Primo nihil est per accidens, 
quia per se ante omne per accidens. In Primo nihil est causa- 
tum; in Primo nulla est potfentia. Hoc ostendit quod accidens 
non sit de essentia Primi, non autem quod non insit accidenta- 
liter. 

Primum non, quia in essentia Primi, quae prima est, nihil 
esset per accidens, licet aliquid aliud ab ipsa accidentaliter sibi 
irtesset; et ideo illo per accidens esset aliquod per se prius, quia 
essentia prima prior esset ilia unione accidentis ad se. 

Secundum non, quia essentia prima esset incausata, lictet ali- 
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nada hay causado]; la esencia primera seria incausada, 
aunque algo causado la informara accidentalmente. Njngu- 
na esencia de una substancia causada es causa de si aunque 
alguna sea causa de su accidente. 

Prueba de lo tercero [de que en el Primer Principio no 
hay potencia]: La potencia a un accidente es potencia 
secundum quid, es decir, receptiva. Por eso no puede dar- 
se en un ser que en su esencia es solo acto. 

Se arguye tambien de otro modo: En el Primer Prin¬ 
cipio solo hay perfeccion simplemente, consta de la con¬ 
clusion segunda de este capitulo. Xoda perfeccion tal es 
identica con su esencia; de lo contrario, su esencia no seria 
optima, o se darian muchos seres simplemente optimos. 

Este argumento no concluye, porque, como consta de 
lo dicho en la conclusion cuarta, prueba sexta, de este 
capitulo, no repugna a la nocion de perfeccion simple el 
que haya muchas de ellas, sumas en sus grados respecti- 
vos, y haya, sin embargo, una entidad suma mejor que otra 
tambien suma y que todas estas entidades o perfecciones 
sumas; ni repugna que la esencia del Primer Principio sea 
mejor que cualquiera de estas perfecciones, aunque ningu- 
na de ellas fuese identica a ella, sino solo existiese en ella, 
pues no concluye el siguiente raciocinio: Tal denominativo 
es mejor que cualquier otro incompatible con el, y es sumo 
en su orden; luego es simplemente optimo. Solo se sigue: 

quod causatum ipsam accidentaliter informaret; quaelibet essen¬ 
tia substantiae causatae est non causa sui, licet aliqua sit causa 
sui accidentis. 

Tertium non, quia potentia ad accidens est potentia secun¬ 
dum quid. Unde ostenditur, quod non possit esse in aliquo, quod 
in essentia sua est tantum actus. ‘ ’ 

Aliter arguitur: quod nihil est in Primo nisi perfectio sim- 
md ^ e .f, secun< ^ a huius; quaelibet tails est idem essentiae 
tima 3 135 13 n ° n CSSet optima ex sc - vel plura simpliciter op- 

Non concludit, quia—sicut patet per illud quod dictum est 
in quarta huius probation* sexta—non repugnat rationi per- 
fectionis simpliciter quod sint multae perfectiones simpliciter, 
et quaelibet summa in suo gradu, et tamen unum summum 
melius alio et omnibus illis summis; et quolibet eor.um melius 
sit essentia Primi, licet nulla earum sit eadem sibi, sed inhaerens 
tantum; quia non sequitur: Est denominativum melius quocum- 
que sibi incompossibili, et est secundum suam rationem in 
summo, igitur est simpliciter optimum. Sed tantum sequitu'r: 
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Luego es el optimo en el genero al que pertcnccen cl V I"" 
denominativos incompatibles con el. 

Se dira: Pero si todas las perfecciones quo sc dli rti 
simples se incluyesen por identidad, el ser que poni-ypur 
una mas perfectamente, poseeria tambien las otras per In 
clones de una manera mas perfecta. El consecuente es Ini 
so. La materia es mas necesaria que la forma, sin einhni 
go es menos acto; el accidente depende de la suhslam In, 
sin embargo es mas simple que la substancia. 

Parejamente, el cielo es mas incorruptible que un cuer 
po compuesto; sin embargo, nuestro cuerpo animado es mm 
noble en cuanto animado. Por tanto, siguese que as p« i 
fecciones simples—exceptuando algunas que son propie.la 
des del ser—difierem ya entre si, ya tal vez del siijeto. y 
una perfeccion puede ser, y es de hecho, poseida inteiisu 
mente, mientras otra no es poseida intensamente o no »■* 
poseida del todo. 

Pero ni la primera proposicion de esta razon |en el 
Primer Principio solo hay perfeccion simple] esta im.s- 
trada. Pues la segunda que se alega [tal perfeccion es 
identica a su esencia] no prueba del accidente mlicrenle. 
sino de lo que es intrinseco a la naturaleza sunui. 

Si un protervo pusiese un accidente en el Primer 1 nn- 
cipio, seria dificil mostrar contra el que tal accidente serin 
una perfeccion pura, pues a veces naturalezas mas nobles 
se denominan por un denominativo menos noble, y natu- 


Igitur est optimum totius illius generis, in quo est ipsum, ct 
denominativa sibi incompossibilia. 

Sed si omnes perfectiones quae dicuntur simpliciter mclu- 
derent se per identitatem, quidquid haberet unam perfectius 
aliquo et aliam sic haberet; consequens falsum. Materia enim 
maqis est necessaria quam forma, tamen minus est actus; acci¬ 
dent dependens ad substantiam, tamen est Simplicius ipsa. 

Saepe coelum ineorruptibilius est mixto; tamen nostrum cor¬ 
pus animatum nobilius est inquantum animatum. Ideo s’equitur 
quod differunt perfectiones simpliciter—msi aliqua, quae sunt 
passiones entis—et inter se, et a subiecto forte, et una intense 
habetur, alia non intens'e vel omnino non habetur. 

Sed nec prima propositio huius rationis est ostensa; nam ilia 
secunda quae allegatur non probat de accidente inhaerente, sed 
de intrinseco Naturae Summa'e. 

Si autem accidens poneretur in Primo ab aliquo protervo, 
difficile esset contra ipsum ostendere illud esse perfectionem 
simpliciter, quia quandoque nobiliores naturae denominantur a 


ralezas menos nobles, por un denominativo mas noble, que 
se dice perfeccion simple. Ejemplo: La materia prima es 
simple, el hombre no es simple. La simplicidad es un tal 
denominativo [una perfeccion simple]. Mas seria dificil, y 
quiza imposible, probar por estos cuatro medios ultimos 
que en el Primer Principio no hay accidente per accidens 
inherente contingentemente, segun el cual pudiera. cam- 
biarse accidentalmente, sea por si, sea por algo posterior, 
pues se afirma de nuestra voluntad que por si cambia al 
acto de querer, aunque se ponga una causa, primera de 
nuestros actos. 

Si estuviese bien probado que en el Primer Principio 
su simplicidad excluye todo accidente, la conclusion seria 
muy fecunda. Si alguien no gusta de las dos primeras prue- 
bas aqui aducidas, que aduzca otras mejores. 

Senor Dios nuestro, los catolicos pueden concluir de 
lo dicho muchas perfecciones tuyas que fueron conocidas 
por los filosofos. Tu eres el primer eficiente. Tu eres el 
fin ultimo. Tu eres supremo en perfeccion, trasciendes to¬ 
das las cosas. Tu eres eompletamente incausado, por tanto 
ingenerabie e incorruptible; mas, eres absolutamente inca- 
paz de no ser, pues eres intrinsecamente necesario; y, por 
consiguiente, eres eterno, porque posees simultaneamente 
interminabilidad de duracion sin potencia a la sucesion, 
pues solo puede darse sucesion en lo que es causado con- 

denominativo minus nobili, et minus nobiles a nobiliori, quod 
dicitur perfectio simpliciter. Exemplum: Materia prima est 
simplex, homo non est simplex; simplicitas est tale denomina- 
tivum. Imo difficile esset ex istis quatuor m’ediis ultimis, et 
forte impossibile, probare quod in Primo non sit accidens per 
accidens contingenter inhaerens, et secundum quod possit per 
accidens mutari, sive a ste sive ab aliquo posteriori; quia vo¬ 
luntas nostra ponitur ex se mutari ad velle, licet Prima Causa 
ponatur respectu actuum nostrorum. 

Si bene esset probata in Primo simplicitas accidenti repug- 
nans, foecunda conclusio esset valde. Si cui duae primae pro¬ 
bations hie positae non placeant, afferat meliores. 

Domine Deus noster, plures perfectiones a philosophis de 
te notas, possunt Catholici utcumqu'e concludere ex praedic- 
tis. Tu Primum Efficiens. T.u Finis Ultimus. Tu supremus in 
perfectione, cuncta transcendis. Tu penitus incausatus, ideo 
ingenerabilis et incorruptibilis; imo omnino impossibilis non 
esse, quia ex te nfecesse esse; ideoque aeternus, quia intermi- 
nabilitatem durationis simul habens sine potentia ad successio- 
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tinuamente o al menos depende de otro en el ser, dependcn- 
cia que esta lejos de un ser que es intrinsecamente nccc • 
sario. 

Tu eres viviente con vida nobilisima, porque eres do 
tado de inteligencia y voluntad. Tu eres feliz; mis, eres 
esencialmente Felicidad, porque eres comprensidn de Tl 
mismo. Tu eres vision clara y dileccion deleitabilisima de 
Ti; y aunque eres feliz en Ti solo y te bastas sumamente, 
con todo entiendes todo lo inteligible simultanea y actual- 
mente. Tu puedes simultanea, contingente y libremente que- 
rer, y, queriendo, causar todo lo causable. Por consiguien- 
te, tu poder es verisimamente infinito. Tu eres incompren- 
sible, infinito, pues ningun ser omnisciente es finito, ningun 
ser de poder infinito es finito, ni lo supremo se da en los 
seres, ni el fin ultimo es finito, ni lo que existe por si y es 
totalmente simple es finito. 

Tu eres el apice de la simplicidad, pues no tienes par¬ 
tes distintas, ni tienes en tu esencia realidades realmentc 
no identicas. En Ti no puede darse ninguna cantidad, nin¬ 
gun aocidente; por consiguiente, no eres accidentalmente 
mudable; probe mas arriba que eres esencialmente innni- 
table. 

Tu solo eres simplemente perfecto, no un angel o cuer- 
po perfecto, sino ser perfecto; no te falta ninguna enti- 
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dad qu e p U ede hallarse en un ser. No toda perfeccion pue- 
auno a f arSe i f ° rma mente en Un ser ' Puede hallarse en al- 

eurre cada uno de los seres como a su fin ultimo 

lu solo eres la verdad primera, pues lo que no es lo 
que aparece, es falso. Por lo tanto, en lo falso la aparien 
cia se distingue de la naturaleza; si no se distinquiera la 
naturaleza apareceria tal como es. En Ti la apariencia’ no 
se distingue de tu ser; apareces en tu esencia que primera 

posterior. ^ aPareCe * T ‘ “» ^ - A ££ nS, 

En tu esencia, digo, todo lo inteligible esta presente a 
tu entendimiento en toda su inteligibilidad. Ti^eres por 

deTa vTxhat™ intdi3ible V verdad infalible y 

cierta y exhaustivamente comprendes toda verdad inteli¬ 
gible. Pues las otras cosas, que en Ti aparecen, no apare- 

z6n de r an qUe ** **9™**% P orque en Ti aparecen; esta ra- 
zon de aparecer no impide que la razon propia de lo que 
es mostrado por ella aparezea a tu entendimiento. Nuestra 


nem; quia nulla successio esse potest, nisi in continue causato 
aut saltern in fcssendo ab alio dependente, quae dependentia 
longe est a necessario ex se in fessendo. 

Tu vivus vita nobilissima, quia intelligens et volens. Tu 
beatus, imo essentialiter beatitudo, quia tu es comprehfensio 
tui ipsius. Tu visio tui clara et dilectio iucundissima; et licet 
in te sola beatus et tibi summe sufficias, tu tamen omne intel- 
ligibile simul actu int'elligis. Tu omne causabile simul contin- 
genter et libere potes velle et volendo causare; verissime igitur 
es potentiae infinitae. Tu incomprehensibilis, infinitus; nam 
nihil omnisciens est finitum; nullum infinitae potentiae est fini- 
tum, nec supremum in entibus; nfec finis ultimus est finitus; nec 
per se fcxistens simplex penitus est finitum. 

Tu es in fine simplicitatis, nullas partes habens re ddstinc- 
tas, nullas rfealitates in essentia tua habens realiter non easdem. 
In te nulla quantitas, nullum potest accidens inveniri; et ideo 
es secundum accidentia non .mutabilis, sicut te in essentia esse 
immutabil’em superius iam express!. 

Tu solus simpliciter es perfectus; non perfectus angelus 
aut corpus, sed perfectum ens, cui nihil deest entitatis possi- 


™om e <id S 1 P D teSt A >liqu ° £»»^e'V e r\m£eMe,Ta a be‘,T 

inltaiSr S ' q “ “ SUPrem “ S *>'»» i» 

Tu bonus sine termino, bonitatis tuae radios liberalissime 
commumcans ad quern amabilissimum singula suo modo re 
currunt ut ad ultimum suum fin'em. 

“f 1 ? 8 eS Y er r ltaS Prima: qui PP e - quod non est quod 
apparet, falsum est. Igitur est aliud sibi ratio apparendi, quia 

ouod es TihTll f 9 ? S f bi rati ° a PP aren di, appareret esse 
R fiK nrS h a md C ratl ° a PP aren di, quia in tua essen- 
Sio ^ aPPar “ ,e: aC h< * tIbI Peat 
In ilia, inquam, essentia omne intelligibile sub perfectissima 
ratl ° ne , 'ntelligibilis est intellects tuo praesens. Tu es erqo 
mtelligibihs ventas praedarissima et veritas infallibilis, et ve- 

Non CTimTlH 1 n mt 9lb m CCrtitlld i na!iter eomprehendens. 
utTe fXrff qUae “ tE a PP arent - ideo tibi inesse apparent 
l tY ’ qma “ te a PP aren t' quia haec ratio apparendi 
n prohibet propriam rationem ostensi per ipsam tuo intellects 
apparere. Sicut noster visus fallitur, quando P extranei apparen 
OlyrdK de Escoto 

23 
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vista se engana cuando la apariencia de algo extrano im- 
pide que aquello que es aparezca; esto no sucede en tu cn 
tendimiento. Mas, apareciendosete tu esencia, todo ser que 
reluce en esta esencia con la perfectisima claridad de ella. 
se te aparece segun la razon propia de tal ser. 

No es necesario para mi intento tratar mas extensa 
mente de tu verdad y de tus ideas. Mucho se ha escrilo 
de estas, pero aunque nunca se hubiesen dicho tales cosas, 
ni mencionado siquiera tus ideas, no por ello se conoceria 
menos de tu perfection. Esto es claro, pues tu esencia es 
la razon perfecta de conocer todo lo que es cognoscible 
bajo cualquier razon de cognoscibilidad—llamela idea quicn 
asi lo desee—; yo no tengo intencion de detenerme aqui a 
discutir este termino griego y platonico. 

Ademas de las cosas predichas, predicadas de Ti por 
los filosofos, los catolicos te alaban a menudo como omm 
potente, inmenso, ubicuo, justo y misericordioso, providcnie 
de todas las criaturas, particularmente de las intelectuales, 
puntos que relego para el tratado proximo. Pues en este 
tratado primero he intentado ver como las proposiciones 
o atributos metafisicos de Ti afirmados pueden en algiin 
modo deducirse por la razon natural. En el siguientc Ira 
tado estudiare los atributos que son objeto de fe, en los 
que la razon deviene cautiva, pero que para los catolicos 
son tanto mas ciertos cuanto que no se fundan en nuestro 

tia prohibet illud quod est apparfere, non ita est in tuo intel- 
lectu; imo, tua essentia apparente, quidlibet in ipsa reluccns 
ex eius perfectissima claritate, tibi secundum propriam rationem 
apparet. 

De veritate tua et ideis in te, non est opus amplius per 
tractare propter meum propositum exsequendum. Multa de 
ideis dicuntur quibus numquam dictis, imo nec ideis nomina- 
tis, non minus de tua perfectione scietur. Hoc constat, quia 
tua essentia est perfecta ratio cognoscendi quodcumque co- 
gnoscibile sub ratione quacumque cognoscibilis—appellet ideam, 
qui vult—hie non intendo circa Graecum illud et Platonicum 
vocabulum immorari. 

Praeter praedicta, de te a philosophis praedicata, saepe 
Catholici te laudant omnipotentem, immensum, ubique praesen- 
tem, iustum et misericordem, cunctis creaturis et specialiter 
intellectualibus providentem, quae ad tractatum proximum dif- 
feruntur. In hoc quippe tractatu primo tentavi videre qualiter 
metaphysica de te dicta ratione naturali aliqualiter concludan- 
tur. In sequent! ponentur credibilia, in quibus ratio captiva- 
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entendimiento cecuciente y vacilante en muchas materias, 
sino que se basan firmemente en tu verdad solidisima. Sin 
embargo, hay un atributo que incluyo aqui; -con el termi- 
nare este opusculo. 

Conclusion undecima. Tu eves el Dios unico, fueva de 
Ti no hay otro, como dijiste Pot et prof eta. 

No creo que falten razones para probar esta conclusion. 
A este fin establezco cinco proposiciones, cada una de las 
cuales, una vez probada, infiere la conclusion principal. 

La primera proposicion es: El entendimiento infinito es 
numericamente uno. 

La segunda es: La voluntad infinita es numericamente 
una. 

La tercera es: La potencia infinita es numericamente 
una. 

La cuarta es: El ser necesario es numericamente uno. 
La quinta es: La bondad infinita es numericamente una. 
Que de cada una de estas proposiciones se sigue la 
conclusion propuesta, es suficientemente manifiesto. Pruebo 
estas proposiciones en orden. 

Prueba de la primera proposicion, referente al entendi¬ 
miento infinito. El entendimiento infinito entiende todo ser 
perfectisimamente, es decir, en toda su inteligibilidad, y no 

tur, quae tamen eo sunt Catholicis certiora, quo non intel- 
lectui nostro caecutienti et in plirribus vacillanti, sed tuae so- 
lidissimae veritati firmiter innituntur. Unum tamen est, quod 
hie pono, et in quo hoc opusculum consummabo: 

Undecima conclusio. Quod scilicet unus Deus sis, extra quem 
non est alter, sicut per Prophetam dixisti. 

Ad quod ostendendum non puto deficere rationem. Ad hanc 
conclusionem propositiones quinque propono, quarum quaelibet 
probata, infert propositum principale. 

Prima est: Unicus tantum numero est infinitus intellectus. 
Secunda: Una numero tantum est infinita voluntas. 
Tertia: Una numero tantum est infinita potentia. 

Quarta: Unum numero tantum est necesse esse. 

Quinta: Unica sola est bonitas infinita. 

Quod ex qualibet harum sequatur propositum, satis patet. 
Probantur per ordinem. 

Primo prima. Infinitus intellectus quidlibet perfectissime 
intelligit, hoc est, quantum ipsum est intelligibile; et in intel- 
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depende en el acto de entender de ningun otro ser; de lo 
contrario, no seria infinito. Si los entendimientos infinitos 
fuesen dos, A y B, ninguno de ellos tendria una inteleccion 
independientemente perfecta. Suponiendo que A entendie- 
ra B mediante B, dependeria de este en su inteleccion; todo 
acto, no identico al objeto, depende del objeto. Suponiendo 
que A entendiera B mediante si y no mediante B, no lo 
entenderia en toda su inteligibilidad, pues nada es perfco 
tisimamente presente sino en si o en algun ser que lo con- 
tiene eminentisimamente, y A no contendria a B. Si dices 
que A seria semejante a B, replico: El conocimiento basado 
en la semejanza es solo un conocimiento universal, un co¬ 
nocimiento de los objetos en cuanto son semejantes. No 
capta las razones propias por las que se distinguen los 
objetos. Ademas, este conocimiento universal no es iuluiti 
vo, sino abstractive, y el conocimiento inluitivo es mas per 
fecto que el abstractive. Ademas, un mismo aclo no tiene 
dos objetos adecuados; pero A seria el objeto adecuado de 
su acto de inteleccion; luego no entenderia a B. 

Prueba de la segunda proposicion, referente a la volun 
tad infinita. La voluntad infinita ama sumamente lo stima 
mente amable. Pero A no amaria sumamente a B. ya por 
que naturalmente se amaria mas a si misma (y de cllo se 
sigue a simili que se amaria con voluntad libre y recta), ya 
porque, de lo contrario, seria feliz en B, y, no obstante, la 
destruccion de este no afectaria en lo mas minimo su fcli- 

ligendo a nullo alio dependet, quia tunc non esset infinitus. 
Si duo sint intellectus infiniti—-sint A et B —in utroque defi- 
ciet perfecta intellectio independens. Nam A, si intehigat B 
per B, dependet in intelligendo B ab ipso B sicut actus ab ob- 
iecto, quando non est idem. Si autem A per se intelligit B 
et non per B, non intelligit B ita perfecte sicut B est intelligi- 
bile; quia nihil est perfectissime praesens, nisi vel in se vel 
in aliquo eminentissime continente; ipsum A non continet B. 
Si dicas quod est simile—Contra; Cognitio per simile est tan- 
tum cognitio in universali, inquantum assimilantur; per hoc 
non cognoscerentur propria, in quibus distinguuntur. Haec 
etiam cognitio in universali non est intuitiva, sed abstractiva; 
et intuitiva est perfection Item: Idem actus non habet duo 
obiecta adaequata; A adaequatur sibi; igitur non intellegit B. 

Secundo probatur propositio de voluntate infinita: Ipsa 
summe amat summe am.abile; sed A non summe amat B, turn 
quia naturaliter magis amat se—igitur similiter voluntate li¬ 
bera et recta sic amat—turn quia beatus tesset in B, quo tamen 
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cidad. Pero es imposible que un mismo ser pueda lograr 
felicidad en dos objetos, que es lo que se seguiria si A ama- 
ra sumamente a B: no usando de B, A lo gozaria, seria 
feliz en el. 

Prueba de la tercera proposicion, referente a la poten- 
cia infinita. Si hubiese dos poderes infinitos, ambos serian 
primeros respecto de los mismos seres; la dependencia esen- 
cial se refiere a la naturaleza y a todo lo que ella con- 
tiene. Ahora bien, los mismos seres no pueden depender de 
dos primeros, consta de la conclusion decimosexta del ca- 
pitulo tercero. Luego no puede admitirse pluralidad de prin- 
cipados 7r '; ello es imposible a no ser que a cada uno se le 
sustraiga parte de sus poderes y gobierne parcialmente, y 
en tal caso .habria que preguntarse en virtud de cual unico 
ser se unirian en el gobernar. 

Prueba de la cuarta proposicion, referente al ser nece- 
sario. Lina especie multiplicable lo es al infinito. Si el ser 
necesario es multiplicable, puede haber infinidad de seres 
necesarios. Luego existe una infinidad de seres necesarios; 
pues lo necesario, si no existe, no puede existir. 

Prueba de la quinta proposicion, referente a la bondad. 
Muchos seres buenos son mejores que uno, cuando cada 
uno anade bondad al otro. Pero no hay ser mejor que un 
bien infinito. De ello se arguye asi: Toda voluntad se sa- 

destructo, nihil minus esset beatus. Ideo impossible est idem in 
duobus posse beatificari, quod sequitur ex datis; nam ipso B 
non utitur A; ergo fruitur; ergo in ipso est A beatus. 

T'ertia propositio sic probatur de potentia infinita: Si essent 
duae potentiae infinitae, utraque esset prima respectu eorum- 
dem quia dependentia essentialis est ad naturam, et aequ’e 
ad quodlibet in natura. Ad duo prima non possunt eadem de- 
pendere—ex sextadecima tertii; non bona, ergo pluralitas prin- 
cipatuum, quia aut impossibilis aut uterque princeps erit dimi- 
nutus et partialiter principans; et tunc est quaerere virtute 
cuius unius coniunguntur in principando. 

Quarta propositio sic probatur de nfecesse esse. Species mul- 
tiplicabilis est ex se multiplicabilis in infinita; ergo si neces- 
se esse potest multiplicari, possunt esse talia infinita; ergo et 
sunt, quia quodcumque necessarium, nisi sit, non potest 'esse. 

Quinta de bono sic ostenditur: Plura bona sunt meliora 
uno, quando unum alteri addit bonitatem; infinito bono nihil 
melius. luxta hoc sic arguitur: Quaecumque voluntas omnino 
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tisface plenamente en un bien infinito; pero si hubiera otro 
bien infinito podria razonablemente querer ser ambos; lue- 
go no se satisfaria plenamente con uno. 

Podrian aducirse otros argumentos, pero de momento 
bastan los aducidos. 

jOh Senor Dios nuestro! Tu eres uno por naturaleza. 
Tu eres uno en numero. Bien dijiste que fuera de Ti no 
hay otro Dios, pues aunque haya muchos dioses nominal 
o putativamente, Tu eres el unico por naturaleza. Dios ver- 
dadero, de quien, en quien. por quien son todas las cosas. 
que eres bendito por los siglos. Amen. 

Termina el tratado del Principio Primero, de Juan Es- 
coto. 

in bono uno infinito quietatur; sed si esset nliud. posset ratio 
nabiliter magis voile ambo esse quam unirunt: ergo non om 
nino quietaretur in unico summo bono. 

Possent alia media adduci, sed ad praesens pracdicta suf 
ficiant. 

Domine Deus noster! Tu es unus naturaliter. Tu cs umis 
numeraliter. Vene dixisti quod extra te non est Deus. Nam etsl 
sint dii multi nuncupative vel putative, sed tu es unicus natu 
•raliter. Deus verus, ex quo omnia, in quo omnia, per quern 
omnia, qui es benedictus in saecula. Amen. 

Explicit tractatus de Primo Principio Ioannis Scoti. 
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